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2. A F ö l d a n y a : Joli-Tqrém, Ma-aykw. 
«Felső-Világbeli atyánknak)) ( Numi-Tqrém ásüw), az ég urá­
nak kiegészítő párja s egyszersmind ellentéte a vogul hitregében 
«A1 s ó-V i l á g b e l i a n y á n k » : Joli- Tqrém sanüw (I : 128), vagy 
más nevén : « F e k e t e - F ö l d a n y á n k » : Semél-Ma-ayküw (IV: 
124; KLV. Sernél-Me oqykhw IV. 116,162.), illetve jelző változattal: 
« K é r g e s - F ö l d a n y á n k » : Sqwiy-Ma ápküw ( I : 103; KLV. 
Sqwén-Me oqykhw IV : 311.). 
Ájoli-tqrém, KLV. jelké törém («al8Ó-tqrérri») kifejezés, mely 
ezen mythikus alak nevében szerepel, az «ég» numi-tqrém («felső­
ő r émf>) nevezete mellett a fentebb tárgyalt kit tqrém, kit kworés 
szólásban emlegetett «két tqrém» másikát, vagyis a f ö l d e t jelenti. 
Különösen a költői beszéd alkalmazza, midőn a földről az éggel 
kapcsolatban van szó, így mondja pl. az égben lakozó medve, hogy 
«az alsó-világba» = «a földre» alátekint (joli-tqrémné jolalsunse'im 
EU : 111.), oda az égből alábocsáttatik (joli-tqrémné tarátwnkwé 
patwdsém III : 116.) s szintígy a kondai hősének, hogy egy csodás 
várnak «legfelső» gerendái Nom- Törém-hoz érnek föl, míg a leg­
alsók Jql-Törém-m támaszkodnak (II : 223.), más szóval hogy az 
illető erősség a földtől egész az égig nyúlik. Kibővítése e kifejezés­
nek : joli ma yumiy tqrém «alsó földbeli emberes világw (II : 101.). 
A közbeszédben is használt sernél ma «fekete föld» kifejezés 
a pasiy tqrém «fényes, derült ég» ellentéte s a földnek nemcsak 
fekete színére czéloz, hanem arra is, hogy mindenféle szenynyel, 
szeméttel van tele. Ezért gyakori jelzése a földnek ez is : páykiy 
ma ((piszkos (szemetes, szennyes) föld» (11:30.); vagy teljesebb 
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változatokban: joli ma%um ünléné paykiy ma «al=ó nép ( = embe­
riség) lakó piszkos föld» (III : 46.), páijkin sispa jelpin ma «piszkos 
(szemetes) hátú szent föld» (II : 318, 359, 373.). 
A föld geológiai alkatának felfogását tükrözi a költői nyelv­
nek sqicén ma «kérges (réteges) föld» jelzése pl. a következő idéze­
tekben : süt at tinin punkém sqwén ma kit yalné ti punsanl «száz 
hajas drága fejem a kérges föld két közébe tették ím» (IV : 121.) = 
«eltemették»; pojkü at-ke yölilén: sqwin ma sat yalén ta ujttilén 
«ha könyörgésünket (Polém-isten) meg nem hallgatod: a kérges 
föld hét közébe nyomsz alá» (II : 411.) F= «sirba viszél»; rqnykeu 
sqwin ma sat %alkivén, pankin ma yqt yalkwén jol ta tqrnénatd suj-
tilali ((kiáltásunknak a kérges föld hét közébe, a piszkos föld hat 
közébe hallatszik ím alá zaja» (II : 30.), yqnt jelpin sqwiy man sat 
/álén ness ti yosyllénü «az (ellenséges) hadat szent kérges földed­
nek hét közébe csak úgy lecsapdosnók» (II : 133.^-Teljesebb jel­
zések ugyané kifejezéssel: élcm-yqlés ünléné sqicin ma «emberlakó 
kérges föld» (I : 128, 139.), joli-mayum ünléné sqwin ma «alsó nép 
(= emberiség) lakó kérges föld» (I : 138; III : 46.), Numi-Tqrém 
laicém sqwin ma «N. T. rendelte kérges föld» ( I : 128.), továbbá 
sat sqwép sqicin ma «hét kérgű, kérges föld» (II : 141.), sat sawpa 
jelpin ma «hét kérgű szent föld» (II : 145.). Az utóbbi adatok a 
f ö l d n e k h é t k é r g é t , illetve r é t e g é t említik, mivel egybe­
hangzó, hogy az előbb idézett példák is a «kérges földnek hét közé­
ről)) szólnak. Egy szoszvavidéki közlőm szerint a földet azért ne­
vezik így «hét kérgesnek» (vagy «hét bőrösnek»: sat sqwin), mivel 
((felületén fű van, levél van; aztán fekete, fehér, vörös föld van» 
(1. VogNpGy. I : 243.) s e magyarázat helyessége kitetszik a hős­
éneknek yasli-sqiu kifejezéséből is (II : 185.), mely a földet borító 
s bőr- vagy gyümölcshéj (sqiv) módjára lehántható «moharéteget» 
jelenti, mely tehát egyike a föld «hét saww-jának. Nyilvánvaló ezek 
alapján, hogy a vogul felfogás a földnek «hét kérge» alatt a fö ld ­
r é t e g e k e t érti, melyeket bő módja van a népnek szemlélni a 
meredek sziklafalakon s a magas folyópartokon is. Megfelelő kife­
jezés az írtisi osztják énekekben: sögon még, punén még «bőrös 
föld, szőrös föld» (PATKANOV: Irtysch-Ostj. II : 19.), vagy teljesebb 
jelzéssel: ömésta sögon még, punén még «ülő bőrös, szőrös föld» 
u. o. II : 58, 174—6.), yatai yatén sogon még, punén még «halott 
haló bőrös, szőrös föld» (u. o. II : 55.). A közlő szerint itt az 
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erdőkkel borított föld van a szőrös bőrhöz hasonlítva (u. o. 
II : 220.). 
Ugyanazon átvitellel, melylyel a mythikus felfogás s a költői 
nyelv az égi jelenségeket az Egatya működésének veszi s az Ég-
atyáról mondja, hogy pl. «kinappalodik, havazik, szelet fú, kitava­
szodott)), a Földanya is gyakran szerepel az ének előadásában ott, 
hol világosan a földről van szó, így e példákban: kér simpá saw 
puska tot tartélantawét: Sémel-Ma ayküw ness sáryenti «vasbelsejű 
sok ágyút durrogatnak ottan: F é k e t e-F ö l d a n y á n k c s a k 
ú g y r e n g belé» (IV : 124.); yqnt-rqy vqarwé; akw' pqal rqy-
sqivan Sqicéy-Ma áykwánné jola ta'ini, akw1 pqal rqy-sqwán Numi-
Tqrém jayanné nqyya ta'ini «hadi kiáltást tesznek; egyik fele kiáltó 
szavuknak K é r g e s-F ö l d a n y j u k h o z z e n g a l á , másik fele 
kiáltó szavuknak Numi-Tqrém atyjukhoz zeng föl» (II : 209.) | 
Törém vuoti: tátkhéy jiwtal'ékháSqwéy-Mö oqykhwné jel-jökhtentqu; 
tqiy jiw tqyd Sqivéy-Me oqykhwné jel-punentqu «Törém szélkép 
fújdogál: a c s ú c s o s f á n a k c s ú c s a K é r g e s-F ö l d a n y j á ­
h o z h a j l i t ó d i k l e ; az ágas fának ága Kérges-Föld anyához 
tevődik le» (IV : 311.) [ kér nelmpa saiv saykán, tan rátawét: Sqwéy-
Ma áyküw-tarmél yujpci voikén pöt numén rayi «vasnyelvű sok ha­
rang, azokat ütik: K é r g e s - F ö l d a n y á n k f ö l ö t t f e k v ő 
f e h é r f o r g á c s fölfelé ugrik» (IV : 69.) j Sérnél-Mö oqykhw-
tarmél jel tisséltqum « F e k e t e - F ö l d a n y a f ö l é t e m e t n e k 
e l e n g e m » (IV : 116.) j Sémél-Mö oqykhwénné jel-poql wiitiy 
sarééné nai khutilayku-én ! «Fekete-Föld anyád felől, alulról vizes 
tenger kerekedjék reád!» (IV : 162.). 
Hogy mikép alakítja a vogul népképzelet a Földanya mythi­
kus személyének képét, lakóhelyét, eredetét, történetét s jelen mű­
ködéskörét, arról csak kevés adat áll rendelkezésünkre. A REGULY-
féle teremtési ének többször idézett adata szerint a Földanya ós 
Egatya igen kicsiny terjedelemben egyszerre teremtődnek: «A föld 
és ég ők megalakulnak, Ők megteremtődnek : Xut-qtér legkisebb 
fia nyíl-szárny-ragasztásra való ezüst enyvüstjének nagyságára te­
remtődik Numi-Tqrém atyánk; Xul-qtér l e g k i s e b b l e á n y a , 
a z ő f o n ó e z ü s t o r s ó j a k a r i k á j á n a k n a g y s á g á r a 
t e r e m t ő d i k K é r g e s - F ö l d a n y á n k » (1:101.). A felső-
szoszvai teremtési rege szerint Numi-Tqrém bátyja Joli-Tarémnak, 
tehát az ég és föld bár egynemzedékbeliek, mégis amaz kora szerint 
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előbbvaló. Abban is eltér e két közlés, hogy míg amott a Földanya 
kezdettől fogva itt alant van s innen küldözgeti «lábbal alkotott 
lábas Kalm» követét az égbe tanácsért, itt «Joli-Tq,rém a n y á n k 
a k é t v i l á g , k é t kworés k ö z t h é t s z e r e s v a s l á n c z 
f ü g g ő v á r á b a n ül» s innen csak a teremtés korának elérkezté-
vel jut alá olykép, hogy Numi-Tqrem várának egész függő vasián -
czait ketté szeli s húgát az emberkorabeli világ megalkotására 
leküldi (I : 128.). A Földanyával egybefüggő további események 
közt az előbbi forrás a föld kezdetbeli kicsiny területének fokozatos 
bővüléséről szól, mely végből t. i. «Lábas-Kaim» Numi-Tcirém 
atya tanácsára «ele v e n k i g y ó o s t o r r a l c s a p d o s s a m e g 
h á r o m í z b e n K é r g e s - F Ö l d a n y á t » (I : 103.), a másik 
forrás pedig a nap és hold megteremtéseben, valamint a forgó föld 
megállításában említi közreműködését, a mennyiben ezeket az Eg-
atya Joli-Tqrémnak «Fönn-menő-szárayas-Kalm» követtel üzent 
kérésére eszközli (I : 128—9.). 
Megegyezik mind a két forrás ama mithikus eszme kieme­
lésében, hogy az ember teremtésének müvében a Földanyáé volt 
a kezdő és véglegesen megoldó szerep: ő a k a r t a az e m b e r t 
a f ö l d ö n , ő a d o t t s z á m á r a é l e t e t s ő g o n d o l ko d o t t 
l é t f e n t a r t á s a m ó d j a i r ó l . «Megalakulni ím megalakultunk >  
- izeni az Egatyának a déli teremtési énekben (I : 101—2.) — 
«de étellel táplálkozó ember nélkül megélni nem birok». «Numi-
Tq,rém bátyácska» •— szól Joli-Tqrém a másik változatban (I : 
129.) •— «az emberlakó kérges földet megteremtetted, világossá 
tetted: de hát az embert hogyan kell megteremteni?!) Amott az 
Égatya a szélesbedő földecskére hivatkozik, t. i. «Kami-Naj anya 
onnan fog teremtődni, egy méhből való hét magzatot ő fogszülni» 
(I : 103.); itt pedig azt üzeni, hogy hét emberalakot fog alábocsá-
tani, ő maga, vagjús Joli-Tarém, viszont lelket adjon nekik, mert 
n Kworés atyánk ő részére rendelte a lélek adását, 'Sis anyánk ő 
részére rendelte az életkor adását» (Kworés asüumé Mii taw láuwés, 
'Sis sánüwné wqtél taw lauicésn I : 129, 131.). A föld keblén élünk, 
belőle fakad a tápláló növény, a termékenység látható jele : méltán 
foghatja tehát föl a n y á n a k ugyanaz a mythikus gondolkodás, 
mely az esőjével és világosságával megtermékenyítő égben az élők 
a t y j á t ismeri föl. Az a mód, melylyel Joli-Tarém az életrekeltés 
czéljából hozzávitt agyagemberekbe lelket ad, a s z ü l é s előképe. 
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«Nohát én adok nekik életet» — mondja Tapél-öregnek - «de te 
menj innen félre !» «Mai nap is» — folytatja a közlés — «midőn 
a gyermek világra jön, ím azért nincs ott jelen férfi személy» (I : 
131.). A szülés után következik a gyermek t á p l á l á s á n a k fel­
adata. Joli-Tq,rém Földanya ily üzenettel küldi föl ismét «Fönnjáró 
szárnyas Kaim» követét az Egatyaboz: «Ijját fogott hét férfidat 
megteremteni ím megteremtettem : de most megenni való vessző­
bimbójuk, fűbimbójuk mi lesz? Te ezüstlétrát bocsáss alá, meg­
enni való vesszőbimbójuk, fűbimbójuk ama létra hosszában, onnan 
hadd szálljon alá! Éhező szivük nagyon éhezik; ha vesszőhöz ér­
nek, a vesszőtől rogynak össze, ha fűhöz érnek, a fűtől rogynak 
össze» (I : 132—3.). A déli énekben is kérdi a Kérges-Föld anya : 
«Az étellel táplálkozó embert ím megteremtettük; de most vala­
mely megenni való szíve csúcsát betöltő Ízletes falatot honnan fog 
venni ?» (I : 104.). Ugyanitt megismétlődik a Földanya kérdése, 
mikor emberei már férfikqrba jutottak s a könnyű fajta vadászat 
helyett nagyobb erőfejtést kivánó s vállalkozó kedvüket jobban 
kielégítő munkát keresnek (I : 106.). Mindez a magzatának élet­
fenntartásáról és jólétéről gyöngéden gondoskodó anya képe, melyet 
a mythos átvisz az emberek társadalmából a világintező szellemi 
hatalmak körébe. 
A felsőszoszvai teremtésregében az égbe járó követnek egyik 
beszéde ily szavakkal kezdődik: Joli-Tcprém sanim laivi,Sát-Tqrém 
sanim lawi «Joli-Tqrem anyám izeni, Hét-Tq,rém anyám üzeni» 
(1:132.), mely párhuzamos névidézésből a Földanyának Sat- Tqrém 
anya mellékneve következik. Mint már az előbbi fejezetben érin­
tettük, ez az utóbbi mythikus név a Világügyelő-férfi himnusában 
is előfordul, még pedig annak kiemelésével, hogy ő volt a föld elő-
buktatója, mely miatt ennek jelzése: Sat-tqrém jisi náj éaíieuw 
yulítém xQlél jqyyém jelpiy ma «Hét-istent- [szült]-ősasszony anyánk 
előbuktatta, naptól körülforgott szent föld» (II : 311.). Itt azonban 
e név viselője már nem földón lakó s az Egatyától külön élő női 
alak, hanem «Hét feketesas- [röptényij-magasságbeli-T<xr<?m atyács-
kánk» (Sát-juns-uj'lülit-Tqrém askeuw u. o.) párja s a Világfel-
ugyelő-férfi anyja, miből egyszersmind nyilvánvaló, hogy a «hét 
isten», melyre a név utal s mely a Joli-Tqrém anya, valamint a 
Kérges-Föld anya regéjében emlegetett hét ősembernek megfelelő, 
nem más mint az Egatya hét fia. A mythos tehát, mely eredetileg 
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a természetben egymástól végtelen távolságra s ellentétesen helyez­
kedett eget és földet külön váltaknak, fönt és alant levőknek fogta 
fel, miután e két világjelenségben külömböző sajátságaik szerint 
férfit és nőt, illetve atyát és anyát ismert föl, egy fokkal tovább 
fejlődött: a haladottabb társadalmi rend szerint e két különnemű 
személyt emberi módra összepárosította, férj és feleség visszonyába 
hozta, sőt áthelyezte a nőt férje lakába, mi által a F ö l d a n y á ­
b ó l é g i a s s z o n y , a Tgrém-a. tyán ak m e g f e l e l ő Tqrém-
anya ( 'San-Tqrém GONDATTI 8, 28, 33; KV. Törém-íök: TopMt-
qyK'b INFANTJEV III : 571; KO. Turum-es PÁPAI KÁEOLY; 10. Tűrém* 
ayka PATKANOV Irtysch-Ostj. I : 102.) lett. Az irtisi-osztják nép­
költésben az ily szoros frigyre lépett Turém-&ty& és Tűrém-anya, 
gyakran mint egység szerepel: Tűrum jigemen, Türum aykemenna 
ega pártáimén «T. atyánk, T. anyánk egymásnak rendelt bennün­
ket)), mondja a regében a férjet kereső bagolybőrbe öltözött feje­
delmi leány (Irtysch-Ostj. II : 40.), Türum jigem, Türum ankemna 
pagát evejat ent part aj em «T. atyám, T. anyám nem rendelt szá­
momra gyermeket (u. o. II : 102.) panaszkodik egy mesehős, ki 
felgyújtja hambárait, hogy füstjök figyelemkeltésül «T. atyához, 
T. anyához» (Türum jigem, Türum aykema), vagyis az égbe száll­
jon (u. o.). 
Ennek a földi hónából égbe emelkedett női istenségnek, 
mint Tqrém-anyának külön neve: 'Sis, melynek a vele párosan 
szereplő Sorni-Kivorés, illetve KicorésSorni név díszjelzőjével 
szintén vannak Somi-'Sis és 'Sis-Sorni «A.T&iDj-'Sié»,illetve Sor nig-
'Sié «Arany-'Sié» változatai. Maga a sis szó voltakép.«kedves, édes 
teremtést» jelent (AHLQvis-rnál: ÉO. süsi «hold, lieb»), mely érte­
lem kitetszik a lozvai nyelv ily összetételeiből oqykh-siékwé «ma-
muska, édes mama», jái-siskwé «atyuska», pü-siskwé «fiúcska», 
oqj-éiékwé «leányka», törém-éiskwé «jó istenke» s az efféle Önálló 
használatból, mint: sqmtal katép saw yumikém, qstal mailép saiu 
sisém «erőtlen kezű sok emberkém, gyönge mellű sok kedveskóm 
(magzatkám»; I I : 37.), siskét, manér vasén «kedveském, mit láttál?» 
(II : 289.). Jelentésmegszorítással e szó jelenthet egyrészt ((mag­
zatot, gyermeket'), pl. az ének e kifejezésében: akw'gntér sdt sis 
taiv re%ti «egy mehbeli hét magzatot fog ő szülni)) (I : 103.), más. 
részt a pelimi vogulságban «anyát» (pl. sisém «anyám»), úgy mint 
a magyar népnyelvben is ides «édes anyát». Ugyané éis «anya» 
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szó van az ÉV. éié-kurék, KLV. éié kwaréy «tyúk» szó előrészében 
(mely mellett az utórész a zűrjén kurög «huhn, henne» átvétele) 
s igen föltehető, hogy voltaképez az értelme a 'Sis mythologiai 
névnek is,mi szerint ez csak ü,Tqrém-sani,Tqrém-aykiu nevek utó­
tagjának volna megfelelő kifejezésbeli változata. Mint mythikus 
név a Világügyelő-férfi himnusában (11:311.) 'Sié-Sqrni éáneuw 
a Kworés-Sami áékeuw párhuzamos kifejezése s evvel együtt ép 
úgy mint a fent idézett Türém-jigem, Türémaykem, az e g e t 
jelenti szemben a földdel, így: Kworés-Sqrni askeuiv joli-palt, 'Sié-
Sqrni éáneuw joli-palt.. .kislakív jqy/ém lakwif} ma sat Iqmtüw num-
palt.. .terén séyywiy séy%iviy %qtél vars «Arany-Kworész atyácskánk 
alatt, Arany-'Sis anyácskánk alatt ( = az ég alatt), abroncskerék 
módjára forgó kerek földünk hét tája felett kórral ködös ködös 
napot alkotott [az Egatya]». Hasonlókép az ég értendő a 'Sié-naj téi\ 
Tqrém-nüj teV «az Istenanya tüze ég, az Isten tüze ég» (GONDATTI 
31, 53.) szólásban, mely az éjszaki fényt jelzi. De már nem gondol 
az égre, hanem csak a névben kifejezett mithikai személyre a 
szörnyűködő, midőn ekkép kiált föl: Sorniy 'Sié, jelpiy pis! manér 
tit taw tamliy jémts í! «Aranyos-Istenanya, különös csoda! Miféle 
történt i t ten?! (öaxiomKa, I^TO TaKoe 3p$>c,b c^tjiajiocB?!). Ugyan­
csak mythikus személyként az alapértelemre való czélzás nélkül 
tárgyalja Sqrni-'Sié alakját az ég és föld elöntetésének éneke (I : 
38.), midőn elmondja, hogy «magától termett moszathalmi, tundra­
halmi várukban Arany-'*Sis és Arany-Kiuorés asszony s öreg ember 
élnek, Arany-Aaiíés és Arany-Zíer leányuk és fiók van; naphímes 
hét lóval, hófehér hét lóval van az istállójuk (v. ö. alább is: an 
'Sié-Sqrni sánkém jqmitém yqtél yansay sát luiviy kivol I : 59.); 
házuk mögött aranyos levelű, aranyos ágú nyírfa termett»; azután 
meg hogy «hosszú élet, vagy rövid élet után egyszer csak Arany-
'Sis anyjuk ím elhunyt, mire Arany-Kaltéé leánya kiment a ház­
ból, aranyos szárnyú, aranyos farkú hét kakukja közül egyet meg­
fogott, hasát felszakította, anyját a kakuk belsejébe oda tette» 
(I : 41.), idők multán pedig ugyanezt a kakukot fölszakította s 
ekkor odatemetett «Arany- 'Sié anya ím fölült», végül hogy számos 
nagy esemény után «Arany-Kaitéé s Arany- Átér gyermekeiket 
Arany-'Sis anyjuk s Á.v&ny-Kworés atyuk aranyabroncsú két böl­
csőbe fektettek s ezüstlánczon ezen alant levő földre bocsátották 
alá») (I : 65—67.). 
8 MUNKÁCSI BEBNÁT. 
Az itt szereplő Anyaistenről, bár nem a 'Sié névhez fűzve, 
egyéb közlések is megemlékeznek regei tartalommal. Ezek ellen' 
tétben a fenti elbeszéléssel, mely egyrészt az Anyaisten és Kaltés 
leánya, másrészt az Atyaisten és Átér fia közt tüntet föl szorosabb 
kapcsolatot, az Anyaistennek a kedves fiúhoz való különösebb von­
zalmát s róla való gondoskodását, valnmint emennek anyjához való 
fiúi gyöngédségét emelik ki. A Világügyelő-férfi himnusa kedves­
kedésül ez istenség iránt háromszor hivatkozik anyjára, kinek sze­
retete őt díszes ruháival s nyergével ellátta: «Hét-istent- [szült] -
ősasszony anyád (Sat tqrém jisi náj saúin)» — így szól az idéző 
ige — «rád adta hét lúdszárnyas ruhádat kelő naptól aranyos 
válladra öltsd fel!» (I : 315, 57—60. s.); «a Hét-istent-[szűltJ-ős-
asszony anyád övezte hét lúdszárnyas övet övezd fel!» (u. o. 66— 
67. s.); «Hét-istent-[szült]-ősasszony anyád szabta hétnyelvű szent 
csöngetyűs hét szögletű szent nyergedet terítsd föl, Átér!»(11:316.). 
Mint a föld keletkezésének szent regéjéből kitűnik, a ((Tundra­
halmi)) emberpárból (Tunra-éayl Bkwái' ajkai' I : 1.) a férfi az Ég-
atya, a nő a Világügyelő-férfi anyja (I : 32.), tehát azonos az itt 
tárgyalt Somi-'Sié, Sat-tarém-jisi-náj stb. néven emlegetett mythi-
kus alakkal (bár a rege vége összezavarva a mythos eredeti genea­
lógiáját Kaltéének nevezi): itt is az anyai gondoskodás ötlik 
szembe; ő veszi észre előbb s tudakolja fia baját, midőn ez meg­
tudva nagykorúságát kedvetlen s hősies czóljából vándorútra akar 
indulni (I : 5.) s ugyancsak ő az, ki a rege végén Világügyelő-férfivé 
avatja a fiút (I : 32.). E regének déli változatában a Világügyelő­
férfi helyét Polém-isten pótolja, de anyja az előbbi rege említett 
nőalakjával azonos: ez is nagy gonddal ügyel a gyermekre, a ház­
ból felügyelet nélkül ki sem ereszti, ha ki kell mennie, öregét küldi 
vele kísérőül s nag}^ sírással pörlekedik, midőn egyszer a fiú min­
den vigyázat mellett is elveszett (I : 34.) GONDATTI közléseiben is 
'SanTqrém az, kivel a leendő Világügyelő-férfi hősiesei előtt tanács­
kozik s ki az ezzel járó fáradalmakra s veszedelmekre figyelmez­
teti (28.). Midőn ez győzelmei után visszakerült a szülei házhoz, 
anyját igen megvénülve találta; erre a fiú fölvette őt tenyerére s 
reá fútt, mitől amaz visszanyerte ifjúságát és szépségét (u. o. 33.1.). 
Anyja tovább is tanácsadóul szerepel mellette; ő biztatja, hogy 
több feleséget vegyen, hogy több fia lehessen, kik a világ kormány­
zásának gondjait vele megoszthassák s midőn a mindenféle népek 
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s országok számára nem telik elég fia, ugyancsak az anya mondja 
neki, hogy egyik helyre sapkáját, másikra kesztyűjét, harmadikra 
övét küldje emlékeztető gyanánt (u. o.). 
Mindezek összefoglalásával a Földanya mythikus alakjának 
a következő fejlődésváltozatait állapíthatjuk meg: 
1. Kezdő fok a Sawiy-Ma apkw «Kérges-Föld anya» jelzés­
sel, mely világosan utal a mythikus képzelet alapjára, a földre s 
tulajdonságaira. 
2. A földdel való kapcsolat némi homályosúlásával a máso­
dik fokot mutatja a Joli-Tq,rém sánüw «Alsó-Világ anyánk» neve­
zet, mely az éggel, illetve Numi-Tarém asüw «Felső-Világ atyánk­
kal* való ellentétet emeli ki. A Joli-Tq,rém mythosában fontos 
részlet, hogy az Egatya rendeletére hozzája vitt hét agyagemberbe 
ő ad lelket, tehát közreműködik a hét ősember teremtésében. 
3. Az utóbbi névnek Sat-tarém sárii változata jelzi a fejlődés 
harmadik fokát, melyen a megteremtett hét földi ősember, az ős-
bálványokkal, az Egatya hét fiával (sat-tqrém-'pV) van azonosítva. 
A Sat-tq,rém sáni név, mint a Joli-Tq,rém egyértékese még földön 
élő mythikus személyt jelent, de már teljesebb változata a Sat-
tarém- jisi-naj sanüw csak mint égi istenség igazolható. 
4. A hét tarém anyja eredeti hazájából, a hót tirém atyjához, 
Numi- Tq,rém-hoz az égbe kerül s itt már véglegesen elveszíti földi 
vonatkozású jelzőit. Nevei ezen a fejlődési fokon az említett Sat-
tárém-jisi-naj sani, vagy rövidebben ' Sati-tqrém, Türém-ayka, az­
után meg egyszerűen 'Sis «anya», vagy «kedves», illetőleg a párjá­
tól átvett jelzővel: Sorni-'Sis. 
5. A Tq,rém és 'Sis, illetve Sorni-Kivorés és Sorni-'Sis, vala­
mint Türém-jig és Türém-ayka páros nevek oly szoros kapcsolatba 
lépnek, hogy a női alak neve már részben átveszi társának értelem­
körét s vele együtt jelezheti az eget is : mythikus fejlődés útján az 
ég kifejezése lett. 
Midőn a mythos ilykép átalakul s a csatlakozó újabb vonások 
benne a képváltozások egész sorát teremtik meg, természetesen 
nem enyésznek el a régibb képzetek, hanem az azokat jellemzőn 
kifejező nevekkel együtt megmaradnak s a mennjáben tartalmilag 
az újabb alakzatoktól mindinkább távolódnak, végre el is szakad­
nak tőlük, úgy hogy kapcsolatuk a néptudatban elvész s csak tudo­
mányos elemzéssel válik fölismerhetővé. így a vogul néphitben 
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ma Joli-Tarém és 'Sis mindenesetre külön alakok, a mint kitűnik 
a felsőszoszvai regéből, melyben Numi-Tqrém az ő Joli-Tqrém 
húgának azt mondja, hoy 'Sis saninnap paltén nqt lauwés «'Sis 
anya neked rendelte az életkor-adást' (I : 129.), a hol tehát 'Sis 
annak a mythikus személynek, melylyel a hitrege-fejtés szerint 
voltakép azonos, anyja. Jellemző itt a g e n e a l ó g i a i kapcsolat 
a két eredetileg azonos értelmű név viselői közt, ez t. i. az egykori 
összefüggés emléke, a mint ezt a Kworés és Tq,rém nevek viszonyá­
nak tárgyalásában kifejtettük. Ugyanez a felsőszoszvai közlő, mely 
az eredetileg azonosnak felfogott, de később mithikai tartalmuk 
szerint is különállóknak képzelt Kworés és Tq>rém alakokat rokon­
sági kapcsolatba helyezi, amazt emennek atyjává teszi, csak követ­
kezetesen jár el, midőn Joli-TcLrém alakját is, vagyis a Numi-Tqrém 
testvéréét, Kworés atya párjának, Sis-nek leányává avatja. Sejt­
hető, hogy a Földanyjával való eredeti azonosság emlékének kö­
szönheti keletkezését az a sajátságos részlet is az Egatya nejének 
mythosában, mely szerint Őt Nurrti-Tq/rém az é g b ő l a f ö l d r e 
d o b t a s itt szülte meg legkedvesebb gyermekét, a későbbi Világ-
xigyelö-férfit (II : 98.). A közlőnek az a magyarázata, mintha en­
nek anyja nem is a hét tq-rém-h anyja, hanem egy «orosz nő» lett 
volna, kit az Egatya csapodársága miatt büntetett volna meg a 
fenti módon, egyéb közlésekkel ellenkezik s kétségtelenül újabb 
raythosfejlemény. Megjegyzendő, hogy czirbolyafenyő alakjában a 
földből nőtt elő a későbbi Világügyelő a szent rege szerint is (I : 
3— 4.), a mint virág alakjában ugyané rege változatában Polém-
isten (I : 33.): egyszóval a tqrém-üak a földön termettek, anyjuk 
eredetileg nem égi, hanem földlakó. 
Míg itt eredetileg azonos mythikus nevek salakok különválásá­
nak látjuk esetét, viszont tudvalevőleg gyakori eset a külömböző, 
különösen genealógiai kapcsolatban levő mythikus alakok szerep­
körének s neveinek részleges, vagy egészben való cseréje, illetve 
átruházása is. Mint az Egatya s fia, a Világügyelő-férfi mythosá­
ban, hasonló vonások észlelhetők a megfelelő női alakok, az Anya­
isten és Kaltés leánya képzeteiben is, sőt ezek alapján — mint 
fentebb láttuk — több közlés Kaltés-1 az Egatya nejének s a Tqrém-
fiak anyjának állítja. 
Ép úgy, mint az Egatyának, a Földanyának s Istenanya vál­
tozatának sincs sem bálványképe, sem székhelyül kijelölt szent terű-
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léte. Képzeleti alakjának külső tulajdonságaiból is csak annyit tu­
dunk, hogy igen öreg, a sul puykpa hiti' «az őszfejü kettő» (t. i. az 
Egatya és párja) egyike, kinek hajáról azt mondja a Kaltés-leány 
nászregéje, hogy amint nyúlbőr, oly fehérré lett» (II : 299.). Hozzá­
intézett imádságról, vagy idézőigéről nincs semmi közlés; de GON-
DATTI tud róla, hogy ama magas rudak közt, melyekre az áldozó­
téren rongyok, prémek s apró csillogó tárgyak vannak aggatva, a 
Jani'- Tarém-nak szentelt középső rud jobboldali szomszédja 'San-
Tqrém-nak van ajánlva (8. 1.). A föld istenségeinek nagy kultusza 
van a nyugati rokon népeknél (v. ö. a votják Lud, Mu-Kilcin, 
cserem. mHande-wodéz, -pujérso, -ört stb. mythikus alakok áldozati 
szertartásait) s hogy ezt a voguloknál nem találjuk, avval fejthető 
meg, hogy a vogul nem földművelő nép s e tekintetben vallási gya­
korlata eredetibb állásponton van. Csupán mint az élet adójának, 
illetve a szülés védő szellemének lehetne szerepe a vogul Földanyá­
nak a vallási gyakorlatban, de ezt a szerepkört egészen Kaltés vette 
át, olyformán mint öccse, a Világügyelő-férfi az Egatya hivatásá­
nak egy részét. Az asszonyok imádság- s áldozatkultusza ez okból 
egyenesen Kaltés-asszonyhoz fordul. 
3. Az A l v i l á g - f e j e d e l m e : Jql-nqjér, Ku l-q t é r. 
A «fényes ég» és «fekete föld» látható világain kívül bizo­
nyára az egész emberiségnek közfogalma szerint van még a föld 
rétegei alatt egy láthatatlan harmadik világ is, az a l v i l á g , vogul 
nevén : KLV. jóiké me, ATV. jéle% ma, FTV. jqlé ma, jqló/ ma 
(«alsó föld»), ÉV. tqtik-tqrém («túlsó v. ama világ»), illetve a föld­
del, mint «felső világgal)) szemben : joli-tqrém («alvilág»; 1. NyK. 
30 :134.). Ennek a világnak ura és főképviselője már sem «atyánk», 
mint az ég, sem «anyánk», mint a föld, hanem zord uralkodó: Jql-
n$jér (KV. 11:232.) «Alvilági fejedelem.), vagy Kul-qtér (ÉV.), Xul'-
qtér (FLV.), Khul-najér (KLV. IV : 13.; EEGULY kéziratában többes 
képzővel: kulit nqer I : 242.), Khwol-nqjér (KV.) «a kul!-ok(ördögök) 
fejedelmew, illetve : «Kór- fejed elem». E névnek %ul! előrésze nyilván 
azonos az ÉV. yut «krankheit»=votj. kW «schwere, ansteckende 
krankheit»= magy. *hagy : hagy-máz «hitzigesfieber» szóval (l.Arja 
és kauk. el. 1: 317.), mely a költői beszédben főkép a térén-yul «ver-
zehrende, hinraffende krankheit, landseuche, pest» ikerkifejezésben 
használatos (sok esetben szétbontva, így: teréntal má-kémpli térnél ti 
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tarátésánl, yultal ma-kempli yutél ti táratésánl a kortalan föld kör­
nyékét kórral, a betegségtelen föld környékét betegséggel árasztották 
ím el» I : 96.), de mint igei származók alapszava fölismerhető a 
közkeletű ÉV. yojt-, yojt-, KLV. khojt-, ALV. khwajt-, PV. khivojt-
«krank Hegen, krank sein» szóban is (v. ö. finn kitu-, észt kidu-
«kránkeln», észt kidé «kránklicher zustand»). A «kór» szavának a 
«kór szellemére», majd általában a «vészthozó szellemekre)) való 
alkalmazással jelent az ÉV. yul «kór» szónak alakilag pontosan 
megfelelő KLV., ALV. khul, KV. khtvol, khivitl «ördögöt» (népit) 
ép úgy mint a votják cer, éir «krankheit» ( < volgai tatár cer id.) 
szó mellett Cer «gottheit der epidemischen krankheiten» és szint-
így kil-dáj = kit mellett Kil-dáj «ein böser geist, der schwere krank-
heiten verbreitet», valamint magában a vogulban is a pusztító 
kórnak térén-yul és yin köznevei egyszersmind halálthozó alvilági 
szellemek jelzései. Alakilag eltér az ÉV. kai, EO. kid «teufel» 
(AHLQU.), 10. kul «teufel, wassergeistw (pégde kul «schwarzer teu-
fel» PATKAN.), mely mint szókezdője mutatja (k a szabály szerint 
elvárható vogul-osztják y helyett) közvetetlenül a zűrjén kul «teu-
fel, böser geist, spec. neck, wassergeist» (WIEDEM.), permi kii 
<ineck)> (GENETZ) átvétele, ez pedig minden valószínűség szerint 
nem más mint a votják kii «krankheit» szónak alaki változata 
(v. ö. votják ki$, kig «urin)), kigi, kigi «wiei)= zürj. kug «urin», 
kug «wie», votj. sil- «stehen» és sült- «aufstehen» e mellett: zürj. 
sülöd- «stehen lassen» és sült- «stehen» stb.) ugyanolyan jelentés-
beli átvitellel, mint a fent idézett adatokban. 
A Kul'-atér, vagy Khul-najér név ilyen alapórtelmét igazolja 
az alvilág urának következő jelzője i s : Xin-nrt yum, sayiy yan, 
melyben ő az osztják eredetű yin «seuche, pest» és urt «fürst» 
szavakkal egyenesen «Kór-fej edelem férfi, fürtös királynak)) van 
elnevezve éppen főműködésónek leírásában, mely szerint t. i. «a 
füve elenyészett tágas tenger vizéről», vagyis a halál birodalmá­
ból flvas keresztpántú keresztpántos hajóra szállott)), erre a ((nyo­
morúságos subájú sok szegény embertw mind folszállítja, úgyhogy 
«semmiféle leányos falu, fias város meg nem maradó (II : 407.). 
Egyéb irányban meghatározó jelzői e mythikus alaknak: élem-yalés 
tené saméy ütpi «emberevő nagyszemű ugató» (II : 289.) és lui yum 
Xul-qtér «alvilági férfi Xut-atér» (II : 98.), melyeknek tartalmát 
már fentebb a lélekhit kapcsán fejtegettük. 
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Ugyanitt tárgyal tuk az a l v i l á g r a vonatkozó vogul-osztják 
képzeteket, valamint Kul-qtér-nek s ördögi hadának hivatásszerű 
működését is az árnyak e birodalmában. Kiegészítendők itt e leirá-
sok még az alvilág urának t ö r t é n e t i myt i losaival , melyeket 
a következőkben foglalhatunk röviden össze : 
I. E l s ő é l e t s z a k a . Erre nézve három külömböző köz­
lésünk van: a) Az egyik híven amaz alapgondolathoz, hogy az 
Egatya mindeneknek előzménye, az ő hatalmas ellenfelét, az alvi­
lág személyesítő]ét is az ő nevelt gyermekének tudja. A Kul-qtér 
himnusában találjuk e felfogást, hol e mythikus alak maga mondja 
magáról: «Numi-Tqrém atyámnál izmosodó kezem íze izmosodik 
vala; hétszeres vaslakatos házban tartatom vala» (II: 287.). Egybe­
hangzó ezzel, hogy a teremtési ének szerint a «Xul-qtér-leányt 
Arany-Kworés atyuska teremtettei) (I : 77). 
b) GONDATTI szigvavidéki értesülése szerint Kul-qtér a föld 
alatt született; hogy hol, a közlő meg nem tudhatta. Egész városa 
van neki, a hol családjával együtt egy aranyos házban lakik s tö­
mérdek szolga áll rendelkezésére, kik emberekhez hasonlítanak, 
de alacsonyabb termetűek (40. 1.). — Városalapításról a Kul-qtér-
himnus is tud, de későbbi eseményekkel kapcsolatban. Többször 
történik említés a mythikus népköltésben Kul-qtér leányairól, kik 
közül egyik a Világügyelő férfinak lett a neje (1. alább). Vele talán 
azonos az a Xul-qtér-ayi, ki a teremtési énekben mint a hét ős­
ember anyja szerepel (1: 77, 86.) s a REGULY-féle változatban Kami-
naj-nsik van nevezve (I : 103.). Mindenesetre külömböző mythikus 
személy Kul-qtér-nek "legkisebb leánya» (Kulit nqer vasi oai = 
Xul-qtér vas%( ayi), kiről valamint Kul-qtér-nek egy «legkisebb 
fiárób) (Kulit nqer vasi pi = Xul-qtér vasi pl) a ívEGULYtól szár­
mazó teremtési ének szól (I : 100—1.), azt mondván róluk, hogy 
a megalakuló Egatyának, vagyis az égnek kezdetleges területnagy­
sága eme «legkisebb fiú» nyílragasztó ezüst enyvüstjéhez van 
mérve, a megalakuló Földanyáé, azaz a földé viszont eme ((leg­
kisebb leány» ezüstorsójának karikájához. A «legkisebb» Knl-qiér-
leány másutt atyja szerepében, mint haláldémon jelentkezik; az 
alsólozva-vidéki asszony panaszolja sorsónekében (IV : 103.), 
hogy két gyermekét «Khul-najér legkisebb leánya ruhaalja izeit 
közével, ruhaöle izeit közével valahogyan elvitte», azaz hogy a 
halál őket elragadta. 
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c) A lozva-vidéki rege szerint (I : 160.) «mielőtt a föld meg­
teremtődött, a víz és ég egymásra borulva födték egymást; a felső 
világban Numi-Tarém atyánk él, az alsóban Xul'-qtér búvárkacsa 
alakjában úszkál». Tehát itt sincs az Egatyának eredetileg semmi 
kapcsolata az alvilág urával, a kettő egymástól független őslény. 
II. Az E g a t y á v a l v a l ó ö s s z e ü t k ö z é s indító okait 
és első mozzanatait szintén külömböző módon közlik forrásaink. 
a) A Kul'-atér himnus szerint (II. 288.) e történet csaknem úgy 
indul meg, mint a medve égből való leszállásának énekében. Az 
ifjú s erejének duzzadását érző Kul'-atér «ördögi hét fogásával)) 
(kul sát iné) ttifoknyi hasadékot támaszt a hétszeres vaslakattal 
elzárt házon. Az így keletkezett nyilason kiszökik fogságából, a 
mennyei falu terére jut, ott lépdegél, midőn egyszer csak süppe-
dékben fogódik meg lába s észreveszi, hogy lába nyomában rés 
van, melyen át az égből a földre lehet letekinteni. Kíváncsian 
szemlélgeti most innen a földet s ez a dolga sok bajnak lesz kút­
forrása. A föld látnivalói közül főkép az érdekli, hogy «lenn fut­
kosó lábas istenke lábbeli hétféle ügyességet visz végbe s jeles 
pénzt, jó áldozatételt szerez érte», más szóval, hogy az emberek 
az érettük fáradozó, égből földre, földről égbe futkosó bálvány-
istenkéknek áldozatul ezüstholmikat s ételeket ajándékoznak. Ily 
szerzeményekhez neki is nagy kedve kerekedik s mikor Numi-
Tqrém atyja azt kérdi, hogy mit látott, mindjárt ki is jelenti azt a 
kívánságát, hogy vajha őt a földre bocsátaná. Az Egatya ellenzi: 
«Midőn egykor beáll a kor» — mondja — «melyben az ember 
megteremtődik s életet fog élni: ,emberevő, nagyszemü ugatót' 
már ugyan hogyan bocsátanék le?!» A jóságos teremtő semmi 
áron nem akarja a halált a föld lakóira bocsátani. De Kul'-atér 
akaratoskodik s visszafelel: «Nem, óh atya, jeles pénzzel jó áldozat­
étellel fognak megajándékozni: s akkor az ember életkorának ide­
jét hosszabbá teremtem*, mi azt teszi, hogy nemcsak, hogy meg 
nem eszem majd az embert, hanem még hosszabítom életét, ha 
nekem is úgy hoz majd áldozatot, mint a bálványisteneknek». De ez 
képtelenség, mert Kul'-átér a romlás és halál s ősi természete ellen 
akarva sem tehet. — Megharagszik az Egatya s hogy megsemmi­
sítse Kul'-qtér-t fél lábánál fogva a földre lódítja. A tenger köze­
pébe esik, hol azonban sikerül maga számára akkora homokdom­
bot varázsolnia, hogy rajta végig feküdhetik. Az Egatya bosszúja 
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tovább is üldözi, menedékdombját elborítja az ár ; de Kul-qter 
most kakuk nénje tanácsára a szél irányában úszáshoz fog. A mint 
a hullámok igen magasra emelik, a messze távolban egy szigetet 
lát s minden erejével oda törekszik. Egy Obszigetre jutott, fölmegy 
a partra, hasra fekszik, majd kakuk nénje szavára fölkel s fenyő­
ből hasított forgácsot dobván feje által gerendaházat bűvöl magá­
nak. Egy karikára fűzött hét ezüstpénzt talál zsebében, ezt elha­
jítja: vasijjas hét férfi támad, vége érhetetlen város támad(II: 391.). 
b) GONDATTI értesülése szerint (40. 1.) ez volt az első össze­
ütközés története. Míg KuV-qtér elő nem jött alvilági birodalmá­
ból, a hősök s közönséges emberek halált nem ismertek; de egy­
szer csak kedve kerekedett, hogy megnézze az Egatya életmódját, 
gyönyörködjék házában s ha lehet, el is vegye tőle. Megjön az 
égbe, nézi az udvart, a házat s el van tőlük bűvölve, akarná elvenni, 
de nem lehet; mert az Egatya jó sejtéssel minden ajtót elzárt. 
Kul-qtér nem jön zavarba, hanem alá kezdi ásni a házat ama 
meggyőződésben, hogy az így egyenesen az ő alvilági birodalmába 
fog lehullani. Észreveszi ezt az Egatya s jól tudva a mesterkedés 
czélját, más helyre teszi át a házát, miután előzetesen vasdesz­
kákat rakott alája. Ezen kívül hét szolgájának megparancsolja, 
hogy a ház közelében hét korhadt belsejű nyírfába bújjanak s 
azokból, mint valami faköpenyegekből lessék meg Kul-qtér-i. Az 
utóbbi csakugyan mihamar megérkezett, az emberek megfogták, 
vashordóba ültették, ráütötték a hordó fedelét s aztán sötét helyre 
vetették. Úgy leszáradt ebben a hordóban, hogy olyan lett, mint 
egy darab forgács. Kivorés-atya jóságában megszabadítja őt e 
helyzetből s hogy dolog nélkül ne éljen, rábízza az alvilág kor­
mányzatát, meghagyva, hogy mindennap jelentkezni tartozik Numi-
Tqrém bátyjánál s tőle átvenni azoknak jegyzékét, a kiknek meg 
kell hallniok, vagy a kikre betegséget kell bocsátani, mert külön­
ben — így vélte Kworés-tqrém — igen sok lesz az ember. Attól 
fogva járogat Kul-qtér az Égatyához, ki azonban nem bocsátja be 
házába, hanem arra kényszeríti, hogy a küszöbön ülve várja be 
rendelkezését. Átvévén az Egatya jegyzékét, Kul-qtér az elhaltak 
lelkeit, mint azt fentebb leírtuk, az alvilág birodalmába hajtja; 
hogyha pedig tévedésből valakit idő előtt ragadott el, azt vissza 
kell bocsátania az élőkhöz. Ez a néphit szerint az ájultság és a 
fölocsudás (41. 1.). — A szigvai teremtési regében is KuV-qtér-t az 
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Égatya küldi a földre a kór és halál terjesztésére (I : 156—9.), de 
itt küldetése nem valamely elkövetett hibáért való büntetés, ha­
nem minden megtorlást követelő előzmény nélkül az emberiség 
jóllétéről való gondoskodás műve. 
c) A lozvavidéki rege szerint (I : 160.) az első összeütközés 
oka az Égatya és Kul'-atér közt az volt, hogy midőn együtt földet 
teremtettek, emez az ősvíz fenekéről fölhozott homokból néhány 
szemecskét avval a fondorlattal rejtett a szájába, hogy abból a 
maga számára külön földet alakítson. Erről bővebben a szárazföld 
teremtésének regéi kapcsán már fentebb szólottunk. 
III. F ö l d i á r m á n y a i . A földre jutott KuX-qtér itt min­
denkép meghiúsítani törekszik az Égatya bölcs teremtési műveit, 
Mint ugyancsak fentebb tárgyaltuk, belekontárkodik az ember alko­
tásába s oka lesz annak, hogy testünk agyagból készült s ennél­
fogva gyarló, törékeny, vízbe merülő, valamint hogy eredeti köröm­
bőrünk csak az ujjak végén maradt meg, többi húsunk-ízünk pedig 
fogékony mindenféle betegség iránt. Létrehozza fondorlataival az 
undok alkalmatlan férgeket és földi állatokat, a mérges növényeket, 
aztán meg megrontja az embert tápláló állatokat, úgy hogy már-
már az éhhalál veszedelme fenyeget. Az Égatya mind e rontásait 
ellensúlyozza, javítgatja, de végkép megakad türelme, midőn ellen­
felének vakmerősége már oly fokra hág, hogy nejét is elcsábítja 
tőle. Féktelen haragjában most mindenképen halálra szánja KuS-
qAér-i s hogy ez sehol a föld réseiben tőle meg ne menekülhessen, 
elhatározza az egész földnek fölperzselését a tüz'ózönnel. Minden 
elpusztul, de Kul'-qier-t megmenti furfangja s még inkább kedvesé­
nek, az Égatya nejének támogatása. Ebből a szerelmi viszonyból 
származik egy közlés szerint (II : 98—99.) a Világügyelő-férfi. — 
Az alvilág urának az Égatya nejével, vagyis a Földanyával való 
szerelmi viszonya talán ama képzetnek mythikus kifejezése, hogy 
a föld felülete a mint látható párja az égnek, másrészt rejtetten, 
azaz nem láthatólag közvetetlen érintkezésben és szoros kapcsolat­
ban van a föld belsejével is. 
A Kitl'-qtér himnus szerint a Világügyelő férfi nem fia, ha­
nem veje az alvilág urának. E családi kapcsolat szintén némi ár­
mánynyal létesül. Világjáró kőrútjában egyszer a «Híres fejedelem» 
alátekint s látja a Kid'-q,tér bűvöletére előtermett várost. «A mi 
rendeletünk nélkül» — úgymond — «vége láthatatlan város tó-
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madt» s betér ide a dolog megvizsgálására. Hát Kul!-q,tér elébe 
megy, előzékenyen fogadja s ráköti a leányát: «Vőcském!» -— 
így szólítja — «ha tetszik, ülj be a zugbeli szobarekesz zugjába!» 
Itt ül a leány s a «Híres fejedelem*) csak úgy elszégyelli magát 
KuH-atér ipjával, ki neki minden szertartás s minden lakodalom 
nélkül adja oda feleségét. «Istenke hét fogásával a maga lakó vá­
rosából hét ajtótámasztóval zárt hambárját rántja ide» a Világ­
ügyelő s eleget téve a tisztességnek így szerez lakodalmat (II : 
291—3.). 
Kul-qtér egyik leányát a Világügyelő férfi feleségének tudja 
egy hősének is (II : 122—3.). Ugyanitt szó van az ipának egy 
újabb ármányáról. A Világügyelő nejének házában él, egyszer 
csak izenet jön Kul-qtér-től: «Hadd jöjjön ki a vőm a szabadba 
játszani!)) Neje avval a jogos gyanúperrel él, hogy a kihívás nem 
jó szándókkal történik s e szavakkal figyelmezteti férjét: «Kimenni 
csak kimész; hanem értesz-e a fortélyhoz, vagy nem? Hét létra 
magasságában áll egy ló, téged majd oda fognak rendelni s te ak­
kor csak ugorj fölfelé! A mint a ló hátára fölugorsz, gyorsan kapd 
kezedbe az aranyrojtos kantárszárat s többé nem fogsz leesni.» 
E jó tanácscsal fölszerelve a Világügyelő kimegy ipjához, ki csak­
ugyan ezt az ajánlatot teszi: «Vöcske, ennek a lónak a hátára csak 
ugorj föl!» Tudva a fortélyt a vőnek semmi baja nem esik, sőt a 
kerek égnek hét sarkát járja be, míg egy falatot megrágnak. Hanem 
most leugrik lováról s éles fejszéjét fölemeli ármányos ipja ellen, 
ki életére tört. Ipja szól: «Vöcske, engem meg ne ölj! Te is a 
magad erejével fogsz élni, én is a magam erejével.» így aztán a 
Világügyelő lecsillapodva ment be neje házába. 
Ezeken kívül csak egy közlésünk van az alvilági fejedelem­
ről, t. i. a kondai alvidék fejedelmeinek hősi énekében, hol Jal-
nqjér néven mint a Három-ölnyi erdei bálvány (Khürém-tál-vuor-
pupij szövetségese szerepel. «Az idősb kondai fejedelemhős hada­
kozik, hadakozik: a nép is elfogy, az erdő fája is elfogy. Hosszú 
hadakozás után egyszer csak valami erősre akad fokosa s ketté 
törik. Kérdezi: ,Kicsoda, micsoda vagy te?' — ,En az alvilági 
fejedelem vagyok' felel amaz. Erre tovább hadakoztak, míg végül 
az alvilági fejedelem a fekete föld alá szökött» (II : 231—2.). 
Kut-qtér-nek v a l l á s i t i s z t e l e t é t illetőleg fontos adat 
EEGULYnak ama jegyzete, hogy a Kul-qtér kaj-sqw himnust (H : 
Nyelvtudományi Közlemények XXXH. A 
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288.) akkor éneklik, midőn ennek a szellemnek áldozatokat mu­
tatnak be oly végből, hogy a kul'-ok&t az emberektől visszatartsa. 
GONDATTI is tud róla (44. 1.), hogy Kul-qtér-neik áldozatot fogad 
temetkezés alkalmával a család legidősebb asszonya, ha a tőle 
megemelt koporsót túlságosan nehéznek találja. Egyébként e mythi-
kus alak neve, mint minden rettegett szellemé, ritkán kerül az ember 
ajkára s bizonyára orosz hatás a Konda vidékén ez a káromkodás: 
Khwgl-nqjérné véykwén! qepn> Te6a BOSLMH! «Vigyen el az Ördög­
fejedelem !» 
G) E l s ő r e n d ű b á l v á n y i s t e n s é g e k . 
1. A p e l i m i i s t e n : Polém-tqrém. 
A három bálványtalan s szent hely nélküli világistenség után 
a vogul-osztják istenek genealógiájában és rangsorozatában a b á l ­
v á n y i s t e n s é g e k , első sorban a Tqrém-íi&k következnek, 
kiknek jegyzéke azonban helyenként változó, a mennyiben minden 
vidék a maga nagyobb tiszteletű bálványait, hacsak a hagyomány 
világosan nem ellentmondó, Tq,rém-ű jelzővel dicsőíti. Ezek között 
egyike a legtekintélyesebbeknek Polém-tqrém (v. Polém-tqrém qjká, 
ALV. Pq,lm-tq,rém a?ísv%, KO. Pqlm-türum iki), kit egy szoszvafői 
közlő (II : 100.), továbbá ez istenség hőslő énekének (II : 242.) 
szigvavidéki közlője, ép úgy mint GONDATTI (19. 1.), határozottan 
az Egatya legidősebb fiának mondanak (taiv Numi-Tarem éarjáni' 
plyd), kiknek értesítésével egybehangzó körülmény az is, hogy a 
Tqrém-űaknsLk BEGULYtól (1. HUNFALVY : Vogul föld és nép, 137) 
s az alsószigvai énekközlőtől (1. fent 319.1.) adott névsora is Polém-
tqrém nevét első helyen említi. Eltér e felfogástól az ember terem­
tése regéjének felsőszoszvai közlője, ki a pelimi istenséget Tapél-
qjká (v. Tapél-ané) néven emlegeti s azt állítja róla, hogy ő az 
Égatya kisebbik öcscse (Numi-Tqrém mdn apsitá I : 134.), illetve 
hogy ő Numi-Tqrém és ' Sa%l-tqrém bátyjaival, valamint Kaltés-
ékwá testvérével együtt Numi-Kivorés atyának gyermeke, a Numi-
Tq,rém legkisebb fiának tudott Világügyelő férfihoz pedig nagy­
bátyai rokonság viszonyában áll (Ékwa-pV pirié akitá II : 116.). 
Ugyané közlő Tapél-ané személyét Mikul-Tqrém-me\, vagyis az 
oroszok Sz. Miklós-ával azonosítja, épúgy mint 'Sa%l-tqrém alakját 
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Illéssel, Kaltés-t Máriával, Numi- Tqrém-ot Krisztussal, Numi-
Kworés-t pedig, mint minden istenség atyját az Atyaistennél. Látnr 
való, hogy itt a régi genealógiai fölfogás keresztény tanítások alap­
ján változott meg. Ezek szerint Krisztus alakja leginkább Numi-
Tqréin-év&i volt összeegyeztethető, ehhez Atyaistenül legalkalma­
sabbat! Numi-Kworés volt alkalmazható (1. fent 295. és 313—6.11.), 
a keresztény tanításokban kiemelt s képekben ábrázolt Illés pró­
féta és Sz. Miklós pedig — minthogy őket merev ellentétben az 
új vallás eszméivel Numi-Tq,rém = Krisztus fiainak meg nem 
lehetett tartani — okszerűen csak emennek fitestvérei, még pedig 
kisebb rangú fitestvérei, azaz öcscsei lehettek. 
Ősi s z é k h e l y é t a pelimi istenségnek legpontosabban a 
föld körülövezésének regéje határozza meg,mely az első földi lakók­
hoz sárga virágú kóró alakjában jelentkezett s a világ teremtésé­
ben közreműködött gyermekről azt írja, hogy «jelenleg Polém-
tarém néven uralkodik*) s hogy «a Polém (= Pelymka)folyó alkotta 
tumén-tó partján levő szent helyén, ott imádják őt hajlongásokkal s 
nyújtanak neki áldozatételeket mind e mai napig» (I : 37.). Maga 
az istenség következőleg szól hőslő énekében székhelyéről: «Ezen 
tápláléka bő, hala bő Polém vizecském mellett futó felhő magas­
ságú váracskámba Nagy-T^rm atyácskám Polém-isten öreget 
ide igézett engem, háromszáz apródlegényemmel ide rendelt 
engem; fölfelé vivő neves folyócskám Polém folyócskám neve 
hírlik, lefelé vivő híres folyócskám Lozva folyócskám neve 
hangzik)* (II : 242—3.), mely szavakból kitetszik, hogy uralmá­
nak területe — s ezt bízvást vehetjük valamely egykori vogul 
fejedelemség területének is •— a Pelimka ós Lozva folyók köze. 
Ugyanez énekben alább (41—42. sor) arról történik említés, hogy 
a pelimi istenség laka valamely «szél járta, eső járta tó* jobb felén 
van, a honnan a tó bal felén lakó menyasszonyához szánon (s ez 
csak is a tó jegén át lehetséges) kell utaznia. A pelimi istenség 
szoszvafői idéző igéje is hivatkozik az ő «szösszel-vizes szent folyócs-
kájának oldalán levő házára» (II : 403.), mely adatokat együttvéve 
megállapíthatjuk, hogy Polém- tq/rém b á l v á n y s á t r a e r e d e t i ­
l e g F e l s ő - P e l i m (Pup-powél) egyházas falu mellett a Pe­
l i m k a f o l y ó t ó l k é p z e t t s t ő l e á t f o l y t ú. n. t u m á n -
tó j o b b p a r t j á n á l l o t t . Megfelel ennek EEGÜLY értesülése 
is, mely szerint ez istenség áldozótere (Uyrém-kan v. purla/tné kan) 
2* 
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«a Pqlm-tumén éjszaki végén vala» (HUNFALVY: Vogul föld és nép 
137. 1.); de fontos itt az a megjegyzés, hogy «újabb időben, miután 
Fel-Pelimből Al-Pelimbe utat csináltak, mely közel járt az áldozó-
keritéshez, az m e g s z ű n t t i s z t e l e t h e l y n e k l e n n i » . 
Evvel együtt járt kétségtelenül a nagytekintélyű bálványnak is 
elvitele, melyet a néppel folyton hadi lábon álló s közvetetlen 
közelségbe telepedett felsö-pelimi papok nem tűrhettek volna meg 
szomszédságukban; sőt abból hogy a felsőszoszvaiak a pelimi 
istenséget Tapél-ajká néven nevezik, azt is sejthetjük, hogy ennek 
új bálványsátra most valahol a Tapélja — vagy más nevén 
Tapés-ja folyó (1. HUNFALVY : Vogul föld 59.) — mellékén van. 
Csak kicsinyke köz választja ugyanis el a délfele folyó s Tavdába 
omló Pelimka forrásvidékét az éjszak felé tartó s az éjszaki Szosz-
vába torkolló Tapésja forrásvidékétől, a melynek területén még 
oroszok nem laknak s a régi pogányság teljes épségében fennmaradt. 
Mint mindenfelé a vogul-osztják földön, itt is az az eset történ­
hetett, hogy az előrenyomuló papság elől a nép féltett bálványait 
biztosság okáért jó eleve kevésbbó hozzáférhető helyre vitte el; 
ott hagyott azonban a gyanú elkerülésére az oroszoktól földerített 
régi helyen valami utánzatot, melyet a papság kézhez kerítve a 
lángok martalékává tett. 
A mit azonban soha kutató szeme nem látott, a b á l v á n y -
s á t o r b e l s e j é t s magának a b á l v á n y n a k a l a k j á t leír­
ják a följegyzésre került népköltési hagyományok, melyek az isten­
ség lakát, illetve «tartóját» (Polém- tfyrém aéém ürnáta I I I : 337.) 
az ott található sok étel- és italáldozatbeli maradék miatt ((táplá­
léka bő, vize bő bő házacskának* (tépd lóéit lóéit kwolkwé, vita lóéit 
lóéit kwolkwé I I : 254, 245.), majd a benne elhelyezett sok ajándék-
prém miatt «fekete vaddal (hóddal), vörös vaddal (nyuszttal) teli 
házacskánaki) (sémél uj, viyir vj tailiy kwolkwé II :2'43.), illetve 
a felaggatott gyík alakú ércz-csecsebecsék miatt «szosszél-állattal 
teli szent háznak» (sossel-ta'iliy jelpiij kivol I I : 410.) magasztalják, 
egy helyt pedig mind e gazdagság túlzásával «aranyos hét háznak »> 
(sorúi sát kwol II : 410.) mondják. Ebben a házban, melynek 
mögében a kilépő istenke az alvidéki Uralbérczek felé néz (II : 
244.), melynek tehát ajtaja éjszak felé lehetett, nagy halom prém-
ből kellett a bálványülőhelyének állnia; mert így kéri idéző igéje: 
«Aranyos hét házad zugában el nem pusztuló nyusztbőr-fészekbe, 
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hódbörfészekbe hadd ülepednél (sülyednél) te le!» (yoltal alné 
noys-piün, uj-piün nan voss ujtyatsénf 11:410.) s hőslőéneke is 
állítja,hogy «nyusztbőr-fészekben, hódbőr-fészekben fekszik» (no%s-
piíit, uj-pitit yuji I I : 243.). Maga a bálvány megjelenésében «ezüst 
férfi atya, arany férfi atya» (qltén yum ja'in, sqrni yum ja in II : 
413.), kinek «ezüst szeme, arany szeme» van (u. o.) s «aranyból 
való az ő drága ruhaujja, drága ruhaszárnya» (sqrni q>lné tinin 
tajtén, tinin kémplin II : 402—3, 410.). Mind az itt emlegetett 
aranyból-ezüstből csak a szeme világát s talán némi szerény ruha­
díszt szabad kész pénzül vennünk; mert másutt ő «Polém-istenké-
nek nevezett fehér subát Öltött fejedelem» (Polém-tqrémté lawilém 
voikén sá%i masém qXér II : 402.) s «habos fejű, tüzes övet öltött 
férfi» (kupiing pang taiting intep kq-rrtqm kuni Pqlm tarom ásim 
II : 336.) drága ékességek nélkül. 
Áldozóterének főnevezetessége az ő s z e n t n y í r f á j a . 
«Fehér subát öltött Polém-isten !» — mondja az idéző ige — 
«ezen szösszel-vizes szent folyócskád oldalán aranyosgalyü szent 
nyírfád tövéhez (saruin tawpü jelpin y allén titéri) rendelt téged 
Numi-Tqrém atyád; ezen itt álló, atyád előigézte aranyosgalyü 
nyírfád tövében tiszta ezüstöt tartva jutalmul kezünkben könyör­
günk ím hozzád» (II : 403.). Erről a nyírfáról szól NOVITZKIJ, mi­
dőn a következőket írja: «Pelim közelében, mintegy stadiumnyi 
távolságra valami egyedül álló lombos fa volt, melynek növésében 
nem volt semmi rendkívüli, a mi valamihez hasonlított volna. 
Ezt szintén istenség gyanánt szokták volt tisztelni az ő ősatyáik 
(t. i. a vogul oké); de nem volt ott egyéb, mint egy bálványházikó 
s ama fa. Ez utóbbin pedig a nagyszámú ocsmányáldozat után 
annyi lóbőr volt fölakasztva, hogy csodálni lehetett, miként bir 
el ez a fa annyi sok terhet. Oly erős volt e fa, hogy nem szára­
dott ki a mellette kiontott sok vértől és a sok tűzégéstől, sem el 
nem pusztult a bőrökbe fészkelődött töméntelen féregtől)) (1. fent). 
Látnivaló e szavakból, hogy 1715-ben NOVITZKIJ a pelimi istenség 
szent fájáról már mint «voltról» ír, melyet nyilván tudomása sze­
rint a hittérítők elpusztítottak; jellemző bizonyítéka tehát az 
idéző ige hagyományos szövege régiségének s változatlan fenmara-
dásának, hogy benne az imádkozó még egyre hivatkozik a pelim-
vidéki csodás nyírfára. Hogy minő hit fűződött voltakép ehhez a 
fához, azt szintén az idéző ige verseiből tudjuk meg, melyek az 
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istenséghez intézve elmondják, hogy «aranyosgalyú szent nyírfád­
nak, ha felvidéki szél támad, gálya megrázkódik; [s erre] fenn 
szálló szárnyas állatod a mennyiféle nyelvű, mindannyi énekel; 
ha alvidéki szél támad, a gyökere rázkódik meg: [s erre] minden­
felé levő szárnyas sok állatod aranyos galyú szent nyírfád fölé 
mind oda száll s mialatt ők oda szállnak, a nyomorúságos föld alá 
leány lelke, fiú lelke nagyon sok ment ím el». A közlő magyará­
zata szerint e költői beszéd úgy értendő, hogy mikor szél rázogatja 
a fát, férgek lepik el az alját (nyilván a NovrrzKutól emlegetett 
bőrökről aláhulló pondrók) s erre odaszállnak a madarak s meg­
eszik az istenség tulajdonát képező «?«?*-állatokat», mely «vér-
ontásból» aztán az embereket pusztító kór származik (aum vare'il) 
ép úgy mint a teremtés énekében a rosszul talált hét búvárkacsa 
vére hullásából (I : 96.). Ezért kérik a hívek a bálványistenséget: 
«Mindenfelé levő szárnyas hetedet (t. i. madaraidat) bár ne bán­
tanád te !» (II : 410.), értve rajta, hogy bár ne adna nekik alkalmat 
a «jür-állatok*) pusztítására s evvel a kór terjesztésére. — A hőslő 
ének e hagyománynyal szemben a pelimi istenség háza mögött 
«vörösfenyőt» (napk) tud, mely a hírhozó «szárnyas istenke öreg­
nek)) (tqulin pupV QJka) megszállóhelye, a honnan ez «hő szélnek 
három hevével, fagyos szélnek három fagyával» mondja el szózatát 
(II : 244.). GONDATTI értesülése szerint (19. 1.) ma is áll a Pelimka 
folyó mellett ama «hétágú nyírfa», melynek alakját a pelimi isten­
ség gyakorta szokta fölvenni a régi hadakozások idejében s a mely­
hez állítólag mostanság is sok nép zarándokol évenként tisztelet­
adás czéljából. 
Hivatása munkáiban a néphit l o v o n járónak fogja föl a 
pelimi istenséget. «Ezen nyomorúságos nép lakta nyomorúságos 
földrészed felé» — így szól az idéző ige ( I I : 405.) — a csípője tarka 
szent (illatodnak aranyos kantárja hét kötését (pééá yansay jelpiy 
ujin sorúin sermát süt Usá) óh bár irányoznád ide; ezen nyomo­
rúságos subájú sok szegényed, drága rókabőr sok nyalábját, fehér 
rókabőr sok göngyölegjét tarka nyakú szent állatod nyakára aggat­
nák mi oda». Ehhez az ajándékokkal megrakott lóhoz kell a hívők 
kívánsága szerint az istenségnek hozzákötnie az áldozatkép föl­
ajánlott fehér rénszarvast, hogy azt ily módon kedveskedésül Numi-
Tárém, atyja elé vezesse (II : 409.). Az aranyos kantáron kívül e 
Jóhoz «aranyos ostora» (sqrni yamsi) is van az istenségnek, mely-
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nek «jó végével)* egyszersmind a halál birodalmának «vas kereszt-
pántos liajóját» fékezi (II : 408.). — Magán érdekű földi útjaiban, 
úgy látszik, egyszerűbb fogattal is beéri Polem-tcírém; mert midőn 
menyasszonyáért megy «szárnyas állat, lábas állat ékitésü két 
szánkót)) szereltet föl s «egyforma három rénbikáját, egyforma 
négy rénbikáját)) fogatja elébük (II : 252.). 
GONDATTI szerint (19. 1.) a pelimi istenségnek c s a l á d j a is 
van, jelesen neje ós gyermekei, kikkel együtt lakik a Pelymka 
mellett álló szépen épített házában. Nejének szerzéséről szól föl­
jegyzett hőséneke, melynek végén azt olvassuk, hogy «nyusztbőr-
fészekben, hódbőr-fészekben világot élő, időket élő kedves társacs-
kámmal nyakat veszíthető, derekat veszíthető igaz álmunkat alusz-
szuk; tápláléka bő, vize bő bő házacskámban elélni való napjain­
kat eléldegéljük, átélni való éjjeleinket átéldegéljük; nyelvvégre 
való, száj végre való gyönyörűséges falatot eddegélünk» (II : 
254—5.). Az következtethető ez adatokból, hogy a bálványisten-
ségnek egy női bálványpárja is volt, vagy van, s valószínű, hogy, 
mint páros bálványoknál többször igazolható, gyermekbálványok 
is sorakoztak a nagyok mellé. Az ének nem szól az utóbbiakról, 
de említést tesz ((háromszáz apródlegényről» (yíirém sut ajárj 
yum-pikém), kikkel együtt rendelte az Egatya a pelimi istenséget 
szent helyére (II : 242.). Ez a fő bálványsátor közelében egysze­
rűbb bálványsátrak föltevésére jogosít, melyekben sok másodrangú 
bálvány állhatott. írja is NOVITZKIJ, hogy a pelimi szent fától «nem 
messze, mintegy három stadiumnyira, egy bálványházikó volt, 
melyben emberi alakra faragott, rongyokba burkolt őt fab díványt 
találtunk . . . Ama fő bálványházikó körül néhány apró bálvány­
tartó állott, melyek nógyszögletűek voltak s mintegy három kö­
nyöknyi, fönt emberi hasonlatosságra kifaragott oszlopokra voltak 
helyezve. Ezekben az áldozati állat megölésére szolgáló szerszámok 
kopja, nyíl s egyebek voltak» (1. fent). Ezek lehettek ama ((három­
száz apród» hajlékai. 
A pelimi istenség h i v a t á s a , mint az eddigiekből is kitet­
szik, első sorban közbenjárni hívei érdekében az élet és halál urá­
nál, az ő mennyei atyjánál, ki őt uralmának szent helyére éppen 
a végből «igézte» (sátwés, joltwés II : 242, 403.), hogy ott fogadja 
embereinek könyörgését s intézze el a felhangzó kívánságokat jó­
ságosan. 0 viszi fel az Egatyához az emberek áldozatait (II : 409.) 
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8 mint ezeknek befolyásos szószólója maga is sok becses ajándékok­
ban részesül. De neki egyénileg is rendkívül nagy a hatalma. Ő 
maga is oszthat boldogságot s kegyétől függ a földi jólét. «Ha ara­
nyos kedved telnék benne, nyomorúságos subájú sok magzatodra 
Tq,rém előigézte szép napokat óh bár derítenél, óh bár teremtenél!)) 
(11:411.), mondják a hozzá imádkozok. Tőle függ a betegségek 
terjedése is, melyet szent nyírfájának madarai okoznak; de útját 
állhatja «arany ostora jó végével» a halál pusztításainak (II: 408) 
s megakaszthatja a kór útját, mint az idéző ige mondja: «Fehér 
subád ujja szélét ha meleg szélnek jóságos heve mozgatja: lábbal 
járó lábas istenfiad apró szemű szemes hálóval a kór-futkosó utat 
majd bevonja, a betegségnek láthatatlan átkos útja majd elzáródik* 
(11:408.). Ezekért dicsőítik őt «királynak» (yqn II : 402, 409.), 
«neves fejedelemnek, híres fejedelemnek)) (namiy atrakém, sujip 
qtrakém II : 246.), «fönn járó szárnyas istenek, lenn futkosó lábas 
bálványok gazdaemberónekw (numél minné tq/aliy tarém titás-yum, 
jolél yajtné la'ilin pupi titás-yum II : 403.) s «mindenfelé levő hét 
istent szétosztott aranyosnak, hét bálványt szétosztott királynak» 
(yotát diné sát tqrém urtém Sq,rni, %otá1! alné sát pupi urtém yan 
u. o.), mely utóbbi jelzőben arra történik czélzás, hogy nagyobb 
hatalmánál fogva ő osztja szét s rendeli egymástól el a hadakozó 
apróbb bálványistenségeket (ajémkitém pupyét akw'-müs taw lakwá 
láwiáná, urtiáná). — Nem kevésbé fontos ügyköre a pelimi isten­
ségnek híveinek anyagi szerencséje, illetve a halászat és vadászat 
sikereinek gondozása, a mint ezt GONDATTI is kiemeli (19.1.). Tapél-
ájká néven ő róla közli a rege, hogy az Ob medrébe eresztett sza-
kálával az első halászósövényt (árpi) készítette a táplálékot kereső 
ősembereknek hozzávetve, hogy «az abroncskerók alakjára forgó 
kerék világ hét széle mind az ő vízből előhozott jószágával áll fönn 
(kis-lakw miném lakwiy tq,rém sát kempli pusén taw vitnél yul'itém 
altulán ti ün\awé I : 133—4.). Illetékes helyen panaszkodik tehát 
a pelimi «ezüst férfi atyánako a EEGULYtól följegyzett imádság: 
«Miért jutottam erdei szerencsétlenségbe?! Vízi szerencsét kere­
sek; vízi szerencsét, erdei szerencsét kérek» (vit-sq,t, vö~r-sq,t vö-
wé'im II : 413.). 
T ö r t é n e t i m y t h o s a i ez istenségnek: I. Hogy, mint 
fentebb láttuk, az E g a t y a l e g i d ő s e b b f ia , az összes tqirém-
fiak bátyja. E fölfogásnak valószínűleg az az alapja, hogy a pelimi 
A VOGUL NÉP ŐSI HITVILÁGA. 25 
bálványt ismerte a nép legrégibbnek azok között, melyek nagyobb 
hírre jutottak s egész vidékek tiszteletében részesültek. Ez pedig 
avval függhet össze, hogy a pelimi tartománynak fejedelmi családja 
(melynek a pelimi isten voltakép emlékbálványa) lehetett az első, 
nagyobb tekintélyű uralkodó ház a vogul és osztják nemzetségek 
fölött mai hazájukban. 
II. Polém-tqrém elsöszülöttségének hagyományával kapcso­
latos a felsőszoszvai regéknek ama közlése, hogy ő volt az az ő s f i, 
k i Numi-Tqrém m e l l e t t k ö z r e m ű k ö d ö t t a v i l á g m e g ­
a l k o t á s á b a n . 0 volt: 1. az a gyermek, kit az ősvízbeli föld­
halom asszonya háza mögóben sárga virágú kis kóró alakjában 
húzott ki a földből s ki egy ízben nevelőszüleitől megszökve Arany-
Kwores atyához szállott föl, hogy a föld alábocsátására kérje (I : 
33—35.); — 2. ugyanő volt, ki másodszor is fölszállván az égbe, 
az Egatyától a forgó földnek körülövezését kívánta (I : 36.); — 3. ő 
volt (Tapel-qjká néven említve), ki, midőn az Egatya kiadta a ren­
deletet, hogy az ember megteremtésére emberalakokat kell készí­
teni, veresfenyőből vágott hét emberalakot s ezeket kicserélvén 
Xul-qtér agyagembereivel, az utóbbiakba Joli-Tqrém anyával lelket 
adatott (I : 129—131) s - 4. ugyancsak ő (Tapsl-qjka) volt, ki 
szakálát az Óbba eresztvén, az embereket a halászó sövény szer­
kesztésére tanította (I : 133—4.), a mint mindezeket már fentebb 
az Egatya teremtési regéiben tárgyaltuk. 
III. Mint legidősebb fiú testvérei közt, Polém-tqrém első­
rangú személy az Egatya házában, sőt a rege szerint itt oly nagy 
a tekintélye, hogy egy ízben, midőn Numi-Tqrém nejének hűtlen­
sége fölött való bosszúságában ez utóbbira kardot emelt, ő hivatva 
érezte magát beleavatkozni a czivakodásba s atyja kardját lefogta 
(II : 100.). Mindamellett midőn arra került a sor, hogy az Egatya 
világuralmának gondjait gyermekeivel megoszsza, a legelőkelőbb 
rendeltetést, a « v i l á g ü g y e l ő f é r f i * (mir susné yum) tisztségét 
nem ő nyerte el, kit elsőszülöttségi jogánál fogva is megilletett 
volna ez a méltóság, hanem legifjabb öccse, az Arany-fejedelem 
(Sqrni-qtér). Ez esetről három közlés áll rendelkezésünkre, az 
egyik GONDATTIÓ (32. 1.), mely szerint az Arany-fejedelem vissza­
térvén kalandjaiból igen elvénült s megvakult anj7jához, ezt mellbe 
ütötte öklével s ifjúvá varázsolta, mire anyja őt fölismerte s a 
viszontlátás örömében kijelentette előtte, hogy újabb utazásra kell 
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készülnie, t. i. föl az égbe Numi- Tqrém atyjához; mert ez fiai 
egyikének akarja átadni a föld s minden élő fölött való uralmat. 
Tényleg az Egatya belefáradva a fiai közt folyton dúló viszálko-
dásba s ezek kiegyenlítésébe, elrendelte, hogy azok mindannyian 
jelentkezzenek nála. Ily parancsot kapván az Arany-fejedelem is, 
ez anyja tanácsára azonnal lefeküdt aludni, azután még hajnal 
előtt anyja fölköltötte őt s meghagyta neki, hogy azonnal üljön fel 
már készen álló nyolczszárnyas paripájára s röpüljön gyorsan föl 
az égbe. 0 úgyis cselekedett s elsőnek jelentkezvén atyjánál, vala­
mennyi testvér fölött elsőséget nyert. Visszatérő útjában találta 
elő bátyjait, kik a történtekről értesülvén igen bosszankodtak, köz­
tük különösen Polém-tqrém, ki joggal számított a testvérei között 
való elsőségre. Odamegy ez «Világügyelő tértivé» lett öccséhez s 
előbb szidni kezdte, majd verekedéshez is fogott vele. Megtudva 
ezt az Egatya, azonnal leküldötte az ö szárnyas hírvivő szolgáját, 
Tqul-atér-t, hogy szétválaszsza a küzdőket s Polém-tarém-et kibé­
kítse sorsával. Az Egatya követének szavai nem tették meg a kellő 
hatást, mire Tqul-átér a pör eldöntésének következő módját aján­
lotta : Elő kell venni a leggyorsabb és legerősebb lovat, a két baj­
vívónak össze kell kötni a haját, azután vessék át magukat a nyer­
gen s ugráljanak föl rája; a ki hamarabb elfárad s fölsóhajt a fáj­
dalomtól, az a vesztes. A föltételekbe beleegyeztek a testvérek, 
megtettek mindent a megállapítás szerint s az ifjabbik került győz­
tesen elő a viadalból. Polém-tqrém még kétszer megkisérlette az 
öccsével a versenyt, de egyre sikertelenül, úgy hogy végre is kény­
telen volt belenyugodni sorsába. — PÁPAI KÁROLY ugyané regét 
egy vogul nyelven beszélő orosz kereskedő előadása nyomán (ki 
azt Pavel Leljatov nevű Xqyay-paul-heli, szigvavidéki vogul ember­
től hallotta) a következőkép jegyezte föl: Ékwá-pi, az «Asszony 
fia» visszatér anyjához. "Az öreg asszonyt a küszöbről letaszította, 
leesett,. fiatallá lett. Ez ráismert: ,Hol jártál oly soká ? Sietned 
kell, atyád holnap kell hogy valakinek átadja az egész világ kor­
mányzatát'. Eeggel elment a nj^olczszárnyún. Fölemelkedett, az 
éghez ért, de nem lehetett ezen eljutnia; ezért felült a hétszár­
nyúra, mely gyorsabban tudott emelkedni. Mikor fölemelkedett 
atyja házához, ott czölöpöt talált, melyen hét nepexBaTL (a ló 
gyeplőjének megerősítésére szolgáló bevágás ?) volt a hét fiú szá­
mára ; ő a legfelsőbbhöz kötötte lovát. Atyja átadta neki az egész 
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földet; neve: Mir-susné yum (Világ-néző ember). Visszatérőben 
először Polém-tq,rom oika-t találta, majd Taut-Kotél oika-t s így 
tovább sorban a hét fiút. Ezután mind a földre mentek; itt Mir-
susné yum és Polém-tq,rom oika kétszer összeveszett, mert az előbbi 
kapta a föld igazgatását. Mikor harmadszor összevesztek, a küz­
delem idején Mir-susné %um atyjához imádkozott, ki az égből neki 
egy angyalt (wagen-toulin tg/rom) küldött: Ez őket hajuknál fogva 
összekötötte azzal a kikötéssel, hogy a melyikük kiált, az vesztes és 
a melyik tűr, az kapja az egész világot. Polém-tarom oika kiáltott 
s így a jog á másiké maradt». 
Ennek a regének, úgy látszik, történeti magva van. Benne 
ugyanis, mintha valamely küzdelemnek maradt volna fenn emléke, 
mely a pelimi és fehérhegyi bálványok között az elsőség és nagyobb 
tekintély kérdését az utóbbi javára döntötte el talán nem pusztán 
szelid vallási elmélkedések révén, hanem a hatalom nyomatékosabb 
eszközeivel. E szempontból igen figyelemre méltó a világügyelő 
tisztségért való versengésnek harmadik közlése, melyben a pelimi 
istenség — itt Tapél-qjka néven — nem mint ellenfele az «Asszony 
fiá»-nak vesz részt a küzdelemben, hanem mint ennek támogatója; 
az ellenfél pedig a Szoszvaközépi-öreg (Tait-kwotí qjká). íme a 
rege kivonata: «Numi-Tcirém atyánknak hét embere van, egyikü­
ket világügyelő férfivá akarták tenni. ,Vájjon ki lesz közülünk 
világügyelő férfi' kérdik. A Szoszvaközépi-öreg szól: ,En leszek'. 
Az Asszony-fiának nevezett fiúcska bácsija (akitá) Tapél-öreg így 
szól az Asszony-fi fiúcskához : ,Fiúcska, közelemben légy!' Hét ló 
fut. Tapél-öreg szól: ,Ez a hét ló a melyik ember hívására a kezé­
hez ragad: az legyen világügyelő férfivá!' Csak az Asszony-fi 
fiúcska hívására jelennek meg a lovak. ,A világügyelő férfi ím ez, 
lássátok' mond Tapél-öreg. Újabb versenyt kívánnak: lovas ember 
lóval, rénes ember rénnel fut versenyt. Az Asszony-fi részére bá­
csija két vörös rénborjut szerel föl. Amannak nincs bizalma az 
állatokhoz, de Tapél-öreg unszolására elindul velük s elsőnek ér­
kezik Tq/rém házának kapujához. Most mindnyájan kijelentik: 
,A Világügyelő férfi te vagy' (II : 116—7.). Ez a közlés felsőszosz-
vai eredetű, mely vidék közel esvén a Pelim folyóhoz a pelimi 
istenséget különös tiszteletben tartja; igen természetes tehát részé­
ről, hogy nem fogad el hitelesnek olyan hagyományt, mely istené­
nek hatalmát és méltóságát egy másikénál alantabb állónak tün-
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teti föl. Náluk vallási érzés nem engedi, hogy a pelimi istenség a 
fehérhegyinek legyőzöttje legyen, de minthogy ennek általános 
tisztelete az egész vogul-osztják és szamojéd földön kétségbe nem 
vonható, kivonja a pelimi istenséget a küzdelemből, sőt jól érthető 
czélzatossággal a fehérhegyinek jóakarójává teszi, kinek támogatása 
nélkül amaz nem is juthatott volna méltóságának polczára. így 
lesz a fehérhegyi istenség diadala, egyszersmind a peliminek is 
győzelme, a legyőzött ellenfél pedig egy harmadik tarém-ü, a 
szoszvaközépi istenség, ki azonban látnivalóan csak a külömböző 
vidékek vallási eszméinek kiegyeztetése érdekében került itt a 
regébe; mert ahhoz, hogy ő tartsa magát illetékesnek a világ kor­
mányzatára, se elsőszülöttségi, se hatalmi joga nincs. Nem befolyá­
solja ily tekintet a Pelim folyótól távolabb lakó szigvavidéki nép 
regéinek alakulatát, melynél a pelimi istenség határozottan kisebb 
tekintélyben állván a fehérhegyinél semmi ok nem forog fenn 
amannak különös védelmére, sőt a vallási felfogásnak az felel meg, 
hogy az utóbbinak győzelme mennél fényesebben kiemelkedjék. 
E végből nem átallja a felsőszigvai szent rege, hogy olyan mythi-
kus babérokat, melyek eredetileg kétségkívül a pelimi istenséget 
illették, ettől elragadjon s a fehérhegyi «Világügyelő férfire» ruház­
zon. Ilyen az utóbbinak «ősfi» szerepe a világ teremtésében, mely­
nek megfelelőleg róla is azt állítja a rege (I : 4.), hogy az ősvízbeli 
földhalom lakóinak háza mögött czirbolyafenyő alakjában termett 
(úgy mint Polém-tarém sárga virágú kóró alakjában I : 33.) s hogy 
neki köszönheti az emberiség a halászat és vadászat adományait. 
Az ősfiúság igen jól illik Polém tq,rém-hoz, kit a Szigvavidék is az 
Egatya legidősebb, tehát legelső fiának elismer; de nem illik az 
Egatya legifjabb fiához s nem ennek Ékica-yV pirié «Asszony-fi 
fiúcska» nevéhez, mely t. i. világosan mondja, hogy asszonytól 
született s nem földből termett élő növény alakjában. 
IV. A pelimi istenségről följegyzett vogul történeti ének 
(II : 242.) az Ő h ő s l é s é r ő l s nőpárjáról szól. E szerint Polém-
tq,rém egyszer, a mint nyusztbőr-, hódbőr-fészkében fekszik, nem 
tud aludni. Hallgatózik, neszt hall. Kimegy háza mögé s a mint 
nézdegél, «Szárnyas-istenke öreget)) (Tauliy pupV ajka) pillantja 
meg a vörösfenyő tetején. Ez ily szavakat intéz hozzá: v-Polém-
tcfrém atyácskám, hallgass meg! Ezen szél járta, eső járta tó bal 
felén egy öreg asszony s öreg ember élnek; tűz-víz nélkül (=ven-
A VOGUL NÉP ŐSI HITVILÁGA. 2 9 
dégektöl látatlanul, tisztességesen) tartott kis leánykájuk (ul'ci-vittal 
ünlépténé mán ayitén) Nagy- Tqrém atyácskától neked van nevezve 
(=kijölve)». Erre a pelimi istenség visszamegy házába, újra lefek­
szik s «nyakveszíthető, derékveszíthető igaz álmot» aluszik, míg 
reggel apródlegénye kardháttal ráütve felkölti. Most háromszáz 
apródlegényét egybegyűjti; ezek két ékes szánkóját fölszerelik s 
menyasszony-díjúi «vékony selyem sok göngyölegjét sok számban 
emelik, vékony posztó sok tekercsét sok számban hordják». Polém-
tqrém «neves fejedelmet, híres fejedelmet)) ezután kivezetik, az 
egyik szánba beleültetik s elvágtatnak. Elérkezve a «kis tó, kis 
tenger nagyságú» menyasszonyi házhoz, Polém-tqrém. násznagyul 
egy öreg emberkét (moj-puyk jani qjkaris = «vendégség-fő nagy 
öregecske") küld be. «Öregek!» —így szól a hőslő násznagy — 
«Polém-tqrém öregecske tűz-víz nélkül tartott kis leányotokat hogy 
tőletek kiunszoljam, elszerezzem (sarelaytuykivé, pérséla%tuykivé), 
ez ügyben küldött izenetet». Azok «mint szájtalan-nyelvtelen jó 
állat» (== felelet nélkül, némán), úgy ülnek. Ismételt unszolásra 
végre megszólalnak: «Testi külsőt fedő ruhácskánkat követeljük 
mi; egy leányt neveltünk föl, munka nélkül ugyan hogy neveltük 
volna föl?!» E szavakkal az öregek az őket megillető menyasszony­
díjat kérik s erre be is szállítják a szánon hozott sok becses árút. 
Most teli város sok férfiát, sok nőjét gyűjtöttek egybe s város evő, 
falu evő nagy lakodalmat készítettek. Az új párt «lúdlábnyi, rócze-
lábnyi alacsony asztalhoz*) ültették, azután «öt ujjú ujjas kezecskéi­
ket egymásba karolva föl- s alásétálgattak». Majd haza viszi Polém-
tqrém menyasszonyát s itt világot élő kedves társacskájávab (tqrém 
qlné qti jurtkéméntél, jélém-qul qti jurtkéméntél) «nyakveszíthető* 
derékveszíthető igaz álmukat aluszszák». Ezentúl a pelimi isten­
ség párjával él; «nyelvvégre, szájvégre való gyönyörűséges falatot 
eddegélnek». Mindez a tipikus vogul nőszerzés leírása. 
V. Ugyanez ének végén Polém-tqrém kijelenti, hogy ((anyám­
tól való, atyámtól való származásom kora óta sohasem hadakoz­
tam; atyától származó atyai bosszuokom nincsen, anyától szár­
mazó anyai bosszuokot nem keresgélek (áykwém pasnél, jáyém 
pasnél at xqntlasém ; jáV miném ját' nurkwé am at qnéiWim, aykw 
miném áykic nurkicé am at kirisile'im II : 255.). Mégis GONDATTI hallott 
Polém-tarém-riük egy h a d i v á l l a l k o z á s á r ó l is, melynek 
regéje a következő (26. 1.): Azután, hogy Numi- Tqrém a földre 
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bocsátotta fiait, ezek egy idő múlva észrevették, hogy Polém-tfyrém 
bátyjuk sokszor el van mélyedve gondolatokban. Gyanúsnak tet­
szett előttük a dolog s ostromolni kezdték kérdéseikkel, hogy min 
gondolkozik oly sokat, nincs-e tervében, hogy őket megölje? 0 
visszautasított ily föltevést, arra utalva, hogy hiszen ők vérbeli 
édes testvérek; de beismerte, hogy hadakozni szeretne, csakhogy 
az Egatya engedelme nélkül nem lehet. 0 kétszer fordult már az 
Egatyához ebbeli kérésével; de ez megtiltotta néki, noha másod­
ízben arra is hivatkozott, hogy Ás-taUy taréin öccsének meny­
asszonyt kellene hadi szerrel hőslenie. Ezután Polém-tqrém neve­
zett öcscsével arra határozták el magukat, hogy titokban hajtják 
végre tervüket. El is indultak egy kis tatár városka felé, mely 
Demjanszk-on alul az Irtis mellett fekszik. E városka hősi feje­
delmének volt egy leánya, de ahhoz igen bajos volt férkőzni; mert 
a város oly erős és magas fallal volt körülvéve, hogy azon az evet 
sem kúszhatott föl. A két menyasszonykereső hős mindamellett 
vaskarmok segítségével fölmászott a falon, bejutott a városba s 
megölte fejedelmét. Midőn a leányhoz jutottak, ez annyira neki 
esett Ás-taléy tqrém hajának, hogy csaknem egészen kiczibálta. 
Nagyon földühödött ezen Polém-tqrém s vállára kapván a leányt 
beledobta az Irtisbe e szavakkal: «Légy átkozott s változzál soréy-
hallá (CBipoKi., Salmo Vimba), emberek ürülékével táplálkozzál!)) 
Hazatértek most s az otthon maradt testvérek kérdik, hogy hol a 
menyasszony. «Odaadtuk a kul'-nsk ( = vízi ördögnek) tanításra, 
hogy okosabb és ravaszabb legyen» — felel Polém-tqrém; de ké­
sőbb hozzáveti: «Nem, tréfálok csak; ő jön utánunk ladikkal, 
hozza a hozományát)). A testvérek nem bírták bevárni a meny­
asszonyt s végül is akkép magyarázták elmaradását, hogy bizonyára 
a vízbe veszett valahol útjában. A vállalkozás balsikere külömben 
javára lett a két testvérnek; mert ha elhozzák a menyasszonyt, 
vége-hossza nem lett volna a többi testvérekkel való czivakodás-
nak, kik t. i. szintén kívántak volna menyasszonyt maguknak. 
A pelimi istenség t i s z t e l e t é n e k m ó d j a i r a és a neki 
nyújtott á l d o z a t o k r a alkalmilag már eddig is többször hivat­
koztunk. Összefoglaljuk itt az e részben rendelkezésünkre álló ada­
tokat, melyek között kiemelkedő az, hogy Polém-tqrém főkép a 
nyugati vogulságndl, jelesen a Pelimka, Vagla, Lozva, Tapszuj és 
Felső-Szoszva népénél áll nagy tekintélyben. E területen messze 
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földről jönnek el csolnakon, vagy szánakon hívei szent helyére, 
hogy ott átnyújtsák neki fogadalmi ajándékaikat (GONDATTI 19. 1.). 
A fogadalmakra vonatkozólag érdekes utalást tartalmaz a Vagla-fői 
öreg medveéneke, melyben az van elmondva, hogy a mint a medve 
zsákmányul ejtett lovának a vékonyára néz «jeles állatbeli alakja 
Polém-tq/rém atyjának van oda jegyezve (P. t. áéémné tű yansimé), 
Vagla-fői öregnek van oda jegyezve» (III: 337.), mi azt teszi, hogy 
előjelét látja a ló vékonyán annak, hogy üldöző vadásza őt, illetve 
bőrét, ha leteríti, a pelimi istenségnek ajánlotta föl. A szent nyír­
fára fölakasztott állatbörökröl NOVITZKIJ tudósít részletesen (1. fen­
tebb) ; az apró állatok (róka, nyuszt, hód, evet stb.) becses prémet 
magába a bálványházikóba kerültek s itt vagy a hajlék falára, vagy 
magára a bálványra lettek felaggatva, vagy a bálvány alá téve az ő 
anyusztbőr-fészke, hődbőr-fészken gazdagságának gyarapítására szol­
gáltak. Az áldozat bemutatása alkalmával mondották a pelimi 
istenség «idéző igéjét» (kastula, sátmila), melynek tipikus szövegét 
a Szoszvafő. vidékén sikerült följegyeznem (II : 402.), REGULY ha­
gyatékában pedig egy lozvai változat kezdetét találtam (II : 412.). 
Az előbbi maga magát «könyörgésnek" (pojk) mondja, midőn kéri 
az istenséget, hogy «nyomorúságos lelkű, nyomorúságos botosú 
sok magzata eléje helyezett nyomorúságos könyörgésónek jó végét 
vajha meghallgatná*) (ti saivin lilip, saicip narap saw kojin pinné 
saicin pojk jqmés qul nan mönt ross %öláslén ! II : 407.) s midőn 
hivatkozva a nagyobb hatás czéljából vele együtt bemutatott prém-
adományokra szavait «ki nem fogyó nyusztbör-könyörgésnek, hód-
bőr-könyörgésnek» minősíti (yöltal ölné noys-pojkél, uj-pojkél, yqn, 
pojkilawén* II : 402, 410, 411.). E prémekkel, mint fentebb láttuk, 
az ájtatoskodók buzgósága az istenség láthatatlan lovát szeretné 
díszíteni. Más ajándéktárgy az áldozatoknál az ezüstpénz, melyet 
az idéző ige elmondása alkalmával kézben tartanak (süli qln métin 
kátéi ti pojkilawén «tiszta ezüst jutalmas kézzel könyörgünk hoz­
zád)) II : 403; süli qln tinin pojkél ti pojkilawén «tiszta ezüsttel 
való drága könyörgéssel könyörgünk hozzád» II : 404.). Fontosabb 
ügyeknél szerepel a véráldozat, melyhez, úgy látszik, előszeretettel 
fehér rénszarvast alkalmaznak, mind az idéző ige mondja: «Tovább 
elő nyomorúságos szegényeid, hogyha szánalomba veszik őket: 
fehér hóhoz hasonlatos szarvas állatot állítanak majd, óh király, 
eléd vóráldozatúl» (voikén tüjt voipi ántiy uj jirél, yq,n, tay tus-
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tilawén II : 409.). Az ily áldozati állatot a hívők képzelete szerint 
az istenség lovához köti s így vezeti az Egatya elé ( I I : 409.). Húsát 
a szent nyírfa alatt főzik meg, mint ezt NOVITZKIJ nyomán is tud­
juk s az idéző ige is említi: «Aranygalyú szent nyírfád oldalánál, 
hol hét lángú szent tüzed ég, ama tűzhelyed végében gőzölgő üst gőzét 
állítják eléd, óh király!» (sat íielmép jelpiy nájin téné aras-aulént 
sénkwin püt sénkwél yan ünttawén II : 404.). Az áldozat és könyör­
gés szertartásai közben a nép levett süveggel körben áll. «Mint hóbot 
karikájao — mondja a sámán — «azon módra körülállott sok 
aranyos (t. i. imádkozó) süvegnélküli szép fővel áll előtted (kénttal 
qlné jamés punkéi Vülawén), mocsok nélküli szép fővel könyörög 
hozzád» (II : 405.). 
A pelimi istenség mithikai képzeteinek és kultusának sok új 
adatát remélhetjük a REGULYtól följegyzett Polm-torom ar czímű 
terjedelmes osztják ének megfejtésétől. 
2. A L o z v a v i z é n e k s z e n t f e j e d e l m e : Lüsém vit 
j elpin q,tér. 
Egyező a külömböző vidékek vallási tudata abban, hogy a 
pelimi istenség az Egatya fiai közt a legidősebb s hogy a Világ­
ügyelő férfi a legifjabb; de nincs semmi közösség a koruk szerint 
közbeneső Tq,rém-üük elösorolásában. Ezeknek tárgyalásában tehát 
legalkalmasabban az egyes istenségek székhelyeinek földrajzi sor­
rendjét követhetjük annál is inkább, minthogy az e szempontból 
egymáshoz közelebb eső mythikus személyek regeanyaga is több­
ször kapcsolatos. Legnyugatibb területe a bálványok tiszteletének 
a vogul földön a Lozva folyó melléke, melynek egyik főistenségét 
Lüaém-vit jelpin átér néven az Egatya harmadik fiának említi az 
alsó-szigvai közlés. Nem más ez, mint ama Vit-jelpin pupi ajka 
(«Víz-szentje bálványöreg» I I : 381.), vagy egyszerűbb jelzéssel: 
Lüsem-vit jelpin, illetve Vit-jelpin, kinek három idéző igéjét jegyez­
hettem föl a Felső-Lozva és az éjszaki Szoszva forrásvidékének 
tájain (II : 381—389.), egy ilyet pedig EEGULY hagyatékában talá­
lunk (II : 390.). Bizonyos már e nevek alapján is, hogy ez istenség 
szent helye valahol a Lozva mellékén van, de nincs biztos adat 
forrásainkban, mely fekvését közelebbről meghatározná. Abból 
kiindulva, hogy REGULYnak egyik jegyzete a Lozva vize bálványát 
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«Liiossm uos vit jelping» névvel ismeri, azt következtethetjük, hogy 
eredeti székhelye s vele együtt bizonyára a lozvai vogul fejedelmek­
nek is székhelye bizonyos Lüsém-üs «Lozva-város» volt, melyről 
azonban a mai topographia mit sem tud. Emiit ugyan a XVI. 
század végén szerkesztett KHHra rjiarojieMaa EojibiuoH ^epTeati. 
ezímű földrajzi leirás az Ivdil folyó torkolatánál, tehát a mai Per-
sina (Tqréy-paul) vogul falu helyén rpa^Ti JIO3BMHCKOH nevű vá­
rost*); de ezt FISCHER J. EBERHAED szerint 1590-ben az oroszok 
építették s már 1597-ben maguk le is rombolták (1. Sibirische Gesch. 
I : 261, 298.), a helyében később keletkezett vogul falu pedig sem 
a Lüsm-üs nevet nem viseli, sem vallási jelentőségével nem kiváló. 
Van azonban a Felső-Lozva vizének egy híres szent helye, azon a 
ponton t.i., hol a,Jelpiy-já («Szent-folyó») beléje torkollik. E mellék­
folyónak orosz neve BmKaű, mely a zűrjén'vij, vi$ «szent» (ebben: 
vic-ko «szent ház, templom*)) és aj «öregembert) szavakkal ele­
mezve a vogul jelpiy (pupV) ajka kifejezés másának tetszik, vagyis 
a zürjénektől átvett név gyanánt ekkép értelmezhető: «a szent 
bálványöreg (folyója)». Legnagyobb valószínűséggel ez az áldoza­
tokkal és sok szigorú szertartással megszentelt terület a Lüsm-vit 
jelpiy székhelye s ha aLüsm-üs tényleg történeti hitelű név, a vele 
jelzett város e vidéken állhatott. Egybehangzó körülmény e fel­
fogással, hogy amaz ételáldozat alkalmával, melyet Saw-paul mel­
lett 1888-ban vendéglátó vogul gazdáim aLozva jegén a Vit-jelpiy-
nek bemutattak, a résztvevők dél felé, vagyis az említett szent hely 
irányában fordulva mondották el hajlongások közben imádságukat. 
Maguk az idéző igék «terebélyes tetejű hét fenyves, tere­
bélyes tetejű hét nyíres, kákafüves hét rét között» hirdetik a «Víz-
*) «A BI> JIo3By M3T. ropbi najia y^tiJiL pfcKa, a Ha ycTKfe 
y^wjiH ptKu rpa^L JIo3BHHCKOíi.» Ezt a várost FISCHER szerint 
az oroszok azért építették, hogy azoknak, kik Cserdinből a Visera 
folyó mentén a Lozva felé utaztak s innen tovább a Lozva, déli 
Szoszva, Tavda és Tobol folyók vizi útján igyekeztek az Irtis felé s 
Tobolszkba, itt a Lozvánál kész ladikok álljanak rendelkezésükre 
s ne kelljen ezeknek készítésével sok időt vesztegetniök. Hét év 
múlva föltalálták a Szibériába vezető rövidebb utat Szolikamszk s 
a Túra folyó között, mire az oroszok elhagyták a nehezen hozzá­
férhető lozvai várost s hogy a vogulok benne erőséget ne találjanak, 
lerombolták. 
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szentjének)) lakóhelyét, hol «víz folyama mosta sok meredek par­
ton, sok fövényparton, ragyogó vizű hét örvényben, ajtaja megtalál-
hatatlan ezüst tetőnyilású tetőnyilásos házban lakik» (II : 381, 
385, 391.). «Gyors hátszárnyú hátszárnyas hab) az alakja (rótt 
tqyypa táyyiy yuril ünle'in II : 381.), egyébként pedig tulajdonai a 
legkiválóbb istenségekével egyezők: «Ob nagyságú szent szeme» 
(Ás janit jelpiy samén II : 385.), «tavirózsa-levélnyi érzékeny füle» 
(tür-löpant sailém palén u. o.), vagy más jelzéssel «félénk fekete 
kacsáéhoz hasonlóan érzékeny füle» (yuri sayki sailém pal' II : 
382.) van, elméje pedig «Ob nagyságú, tó nagyságú szent elme» 
(Ás janit, tür janit jelpiy nqmtpa ; Ás-vit, tür-vit jelpiy nqmtén 
I I : 386.). Nem egyedül lakik, hanem mint a legtöbb bálvány-isten-
ségnek párja van: «a hullámzó hét örvényben ősz fejű kettőnek 
emlegetik laktát» (sül pnykpa kitV ünélnéten láwéltaicé I I : 391.) s 
ezek EEGULY jegyzete szerint ajégva anyuit)): egy asszony s egy 
öreg ember. Másutt ugyané pár «hét leányt, hét fiút széjjel osztott 
kettőnek)) (sat ayi, sat pV urtpiy kitV II : 382.) van nevezve, mi 
azt jelenti, hogy gyermekeik vannak s ezek (mint apróbb bálványok) 
külön lakokat nyertek. Párján kívül az idéző igék a Víz-szentjé­
nek «hét fejedelemhősv> népét is emlegetik, sőt a tőlem jegyzett 
felsölozvai szövegek egyenesen ezeket szólítják, így: «Vastestű hét 
fejedelemhős, kőtestű hat fejedelemhős (ker alpip sat qtér, a/ictés 
alpip yqt qtér), folyófordulókat hétfelé lakó szentséges nép, fövény­
partokat hatfelé lakó fényességes nép (jelpiy mayum, pasiy mayum) 
tavirózsa-levélnyi füles nép, Ob nagyságú szemes nép, Ob nagy­
ságú szentelméjű nép, a futó víz, az omló víz fölé, szent elméd ide 
haddiirányúljon!»(II: 385—6.). Vagy: «Ha fövénypart, hét fövény­
part aljáról, ha folyóforduló, hét folyóforduló aljáról, vízalkotású 
hét fejedelemhős (vit-sirpá sat qtér), ezen pálinkával való egy csésze 
karimájához, mint fenn járó esőszem szálljatok ide, mint fenn járó 
szélfoszlány lengjetek ide !» (II : 388.). A KEGULY-féle egyik szöveg 
e hét alakról így szól: «Kiknek fövénypartja hét fövénypart, 
folyófordulója hét folyóforduló: Numi-Tqrém atyátok ezüstös hét 
tetőnyílással, aranyos hét tetőnyilás szádjával igézett benneteket, 
hullámzó hét örvénynyel igézett benneteket; vasmellű hét manó­
nak ott laktat emlegetik» (ker ma'ilpa süt üssi ünélnát lawéltawé 
I I : 391.), a jegyzet pedig a hét Mss'i-manót a Vit-jelpiy hét szolgájá­
nak mondja, kik az ördög ellen harczolnak s kiktől emezek félnek. 
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Ez istenségnek h i v a t á s a az idéző igék szerint első sorban 
az élet és egészség megmentése. «Hajdan» — így imádkoznak 
hívei— «a kórnak száját, a betegségnek száját befogtad: most 
szintén fogd be a kór száját, a betegség száját! Hajdan az abroncs­
karika módjára forgó kerek ég hét tájéka terjedelmében hallatszott 
a híred : most a kórtól meghagyott, betegségtől lesorvadt három 
réczéd ( = embered) könyörög hozzád. Szerezz menekvést a kórtól! 
Leánynak, fiúnak való egyenletes utat találj számára! Leány kezét, 
fiú kezét fájóvá ne tedd! Leányodat a kórnak, fiadat a betegség­
nek ne add oda!» (II : 382—4.). «Kéz-lehulló dombos földet* — 
így szól a másik könyörgés — «láb-bicsakló gödrös földet óh bár 
ne találnék; leánynak, fiúnak járni való egyenletes utat egyenget­
nék bár egyenletessé!)) (II : 386.). AEEGULY-féle idéző ige az áldo­
zat mellett ezeket emlegeti: «A tüzét növesztő tüzes vidékről 
( — az alvilágból) kór, betegség kerekedett föl. Hajdan amikor kór, 
betegség kerekedett föl, az itt keresztül nem hatolt; jó úri asszony, 
jó úri ember a vesszejét növesztő vesszős (áldozati) tért, jeles fö­
vénypartotoknak vesszejét (kiirtva) simára egyengették; füvét nö­
vesztő füves fövénypartotoknak füvét (kiirtva) simára egyengették)) 
(— nektek áldozati tért készítettek II. 392—3.). Mikor újév táján 
a felsőlozvai vogulok adójuk lefizetésére az éjszaki Szoszva forrás­
vidékére, Jani'-paul'hdj utaznak, a Lozva jegén ételáldozat mellett 
a következő szavakkal búcsúznak el a «Víz-szentjétől» s népétől: 
«Jeges muszkám, üstökös muszkám közé megyünk ím mi: muszka 
vétségbe, vogul vétségbe bár ne esnénk ( = senkivel össze ne tűz­
zünk) ! A ti hátatok, a ti melletek erejénél fogva nő között, férfi 
között botránkoztató nőt, botránkoztató férfit bár ne találnánk! 
Bár ép kézzel, ép lábbal utazhatnánk! Ezen istennőcskét, istenkét 
tisztelő falu végébe ép kézzel, ép lábbal térhetnénk bár vissza!» 
( I I : 3 8 8 - 9 . ) . 
A Jelpiy-ja torkolatának tiszteletéről s az evvel kapcsolatos 
szokásokról KUZNECZOV és FEDOEOV tudósításai nyomán már fentebb 
szólottunk. A Vit-jelpip-nek bemutatott á l d o z a t o k a t az idéző 
igék említik. «Kórtól meghagyott három réczéd (= embered)» — 
mondja az egyik — anyusztszőrrel vigasságos könyörgéssel könyö­
rög hozzád ; patás állat, szarvas állat véráldozatával állnak előtted» 
(no/s-pun üliij pojkél pojkauén; toyyiy uj, ántiy uj jirél luXwásén 
II : 383), mi annyit jelent, hogy a hívek imádságuk kíséretében az 
3* 
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istenségnek adományul nyusztprémet nyújtanak s rénszarvast 
ölnek tiszteletére. A KEGULT-féle változat lóáldozatról beszél: 
«Úri emberetek jó fia» — így hangzik a szöveg fordítása — «én 8 
e két felől való atyafi ember, e három felől való régi ember hajas 
lovat tartó jó kézzel, sörényes lő jó véráldozatával léptünk ím hoz­
zátok)) (atéy lüiv jqmés katél, palén lüw jqmés jirél ti kivaléltawésan 
II : 393.). Az az egyszerű ételáldozat, melynek magam voltam 
tanuja, abban állott, hogy a férfiak a Lozva vizének hóval borított 
jegére egy üveg pálinkát, melléje egy pálinkával telt csészikét s 
körülötte három apró pereczkalácsot raktak le, miután pedig az 
idéző igét elmondták az enni-innivalót maguk fogyasztották el 
(purlaytást). 
3. A s z e n t U r a l b ó r c z ö r e g e : Jelpin nqr qj ka. 
GONDATTI szerint (520. 1.) az Egatyának harmadik fia: 'Nqr-
q,jka, vagy ' Nqr-tqrém, melynek székhelye az éjszaki Szoszva 
forrásvidékének Mán- Ta'it folyóágánál emelkedő Jelpin-nqr(«&zent 
Uralbérczw) hegyen a Jdpiy-tür («Szent tó» IV : 436—8)közelében 
van. Ezt a Jelpin-nqr hegyet HOFMANN könyvében (II : 81.) STEA-
ZSEVSZKIJ naplója is említi, mely szerint azt az éjszaki Szoszvának 
két forráspatakja folyja körül s két csúcsa van: a Jani pupV nqr 
(ekkép írva: Jany-Puby-Njer) «Nagy-bálvány-Üralbércz») és Mail 
pupi nqr («Kis-bálvány-Uralbércz»). A hegy vallási jelentőségére 
utal a zűrjén Bulvano-iz (aBálványkő») nevezet is (u. o.). Mindaz, 
a mit egyébként e hegyi istenségről közölhetek, GONDATTI följegy­
zése. E szerint kőháza van, melyben 'NcLr-ekivá (írva : HÖpi> arBa) 
feleségével és gyermekeivel (nqr-naurém, írva: HÖpt HaypaMi.) 
lakik. 0 a rénnyájak ura és védő szelleme, tőle függ, hogy kinek 
mennyi jut. Tömérdek szolga és pásztor támogatja őt nyájfelügyelő 
tisztében, a mely személyzet a vízözönig hősökből állott, most 
pedig istennek tetsző életet élt s haláluk után teljesen megtisztult 
embereknek szellemei. 'Nqr-qjká gazdagságánál fogva gyakran 
volt kitéve hősök támadásainak, de ő ezeket győzelmesen vissza­
verte, sokakat megölt, míg végre Numi-Tqrém atyja megtiltotta 
neki a vérontást. Ettől fogva az ellene szálló hősöket kővé változ­
tatta s mai napig is látható az Ural bérczeiben hét ily elvarázsolt 
alak, kik azért a vakmerőségért bűnhődtek így, hogy az istenség 
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nyáját megrabolni akarták. A 'Nar-qjká bálványát hároméven­
ként Polém-tqrém bálványához szokták vinni, hogy ezeknek, mint 
testvérekhez illik, módjuk legyen egymást látni. 
Egy másik Jelpiy-nqr van a Lozva Jelpiy-ja (Baasaü) mellék­
vizébe torkolló Tqmpusém-ja patak forrásánál. Ez a BepxBiisKaii-
CKÍÖ KaMeHb, vagy MoaeÖHHH KaaieHL («Imádkozó kő»), melynek 
szintén van J;£á-s'a;^(<<Öregember-bércz>>) ésÉkwa-sayl(« Asszony-
bércz») nevű orma s mint a közlő megjegyzi (IV : 431.): «a távol­
ból öregembernek és asszonynak látszanak; vogul ember oda föl 
nem hág» (ékwdi -(pjkái natjki elél; mansi tü at yayyi). REGULY. 
egy idéző igét (nq,ri kaj-sau II : 398.) is jegyzett föl e hegyi isten­
párról, melyben ezek így vannak leírva: «Eredő folyó, torkolló 
folyó forrásánál (lakó) kettő, Ob-gyepes, tó-gyepes kettő, a földet 
megnyomva ülő kettő! Numi-Tq/rém atyátokig ( = az égig) hogy 
beszédes bálvány, beszédes isten beszédetek (láy^éü pupV-l'ay^an, 
láyyéy tqrém-láyyan) föl nem ér: csak egy hüvelyknyi, csak egy 
arasznyi magasság hiányzik)) ( = ormotok az égbe nyúlik). Ugyanitt 
megtudjuk, hogy a néphit ez istenpár hivatásának az egészség 
megóvását tartja s hogy ezért áldozatokat is mutatnak be nekik, 
nyilván csak a közel lakók. «Hajdan» — így szól az ige — ((mi­
dőn az úri asszony, az úri férfi növekedett, midőn jeles áldozattal 
jöttek eléd, betegség, kór át nem hatolt; most vaskerítésük ( = a 
kór akadálya) ím meglágyult: a kór, betegség áthatolni kezdett». 
Mint FEDOKOV irja (292. 1.), a lozvavidéki szent hegyre vogul ember 
föl nem megy, de hozzá nem is közeledik. Minden év őszén (szep­
tember eleje táján) itt áldozatul fehér lovat ölnek, melyhez csak a 
családfőket bocsátják. Ezek ily alkalommal az áldozat vérét iszszák 
s a szertartás végeztével pálinkával s tánczczal vigadoznak. 
Egy harmadik Jelpiy nqr qjká nevű orom, illetve istenség 
van a Szigva forrásvidékének Jelpiy-já folyója és Jelpiy tür tava 
mellett (IV : 439.). Ugyancsak a Szigva forrásvidékén van a 'Nqr-
ékwá («Uralbérez-asszony» u. o.), mely talán azonos a HOFMANN 
könyvében említett Né-pupV ur (írva: Ne-Puby- Ur—« Nő -bálvány 
hegy»), illetve zürjénül Töl-pos ( = «Szél-fészek») néven nevezett 
hegygyei. Erre a zűrjének és osztjákok föl nem mernek menni s 
azt hiszik, hogy ha valaki ezt megkisérlené, az ott örökösen tom­
boló szelek — innen a zűrjén név — menten a mélységbe taszí­
tanák a szentségtörőt. STRAZSEVSZKIJ úgy értesült, hogy ez a hegy-
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orom egy igen j ámbor embernek volt a felesége, kit isten azért 
változtatott kővé, mivel férjével szemben engedetlen volt ( H O F ­
MANN 77, 91.). 
Más ily szent hegyormok a Szigvába ömlő Sukér-ja forrás­
vidékén a Ja-talé/ щг-qjkä (IV : 440.), az éjszaki Szoszvába ömlő 
'Nais-jä tal'éy jelpin nqr ( írva: Njäys-Ja-Toljäch-Jelping-Njer 
HOFMANN 91.), melyekről azonban nincs bővebb tudomásom. Az ily 
helyek tiszteletéről ál talánosságban fentebb szólottunk. 
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Szláv jövevényszavaink. 
(Első közlemény.) 
a) Az óbolgár n y e l v e m l é k e k szókészle te és a 
m a g y a r n y e l v sz láv jövevényszava i . 
i. 
ÁSBÓTH OSZKÁR «A magyar nyelvbe került szláv szók átvéte­
lének helye és kora» czímű értekezését így végzi: «Senki jobban 
nem fog örülni, mint én, ha róluk (t. i. nyelvünk szláv jövevény­
szavairól) valaki igazán tudományos munkát írva, új szemponto­
kat jelöl ki, ha ennek következtében még annyira is módosítanom 
kellene a szláv szók átvételének helyéről és idejéről vallott nézete­
met.)) NyK. XXX. 230.). Benne az ő kutatásai azt a meggyőződést 
érlelték meg, hogy «az egymást támogató adatok összesége kétség­
telenné teszi, hogy a szláv szók javarésze egy az ószlovén nyelvvel 
a legszorosabb rokonságban levő nyelvből került nyelvünkbe, még 
pedig valószínűleg a honfoglalásra következő legelső századokban» 
(u. o. 74.). ÁSBÓTH ezt a meggyőződésót említettem értekezése vé­
gén fejtegetései alapján még inkább megerősítettnek és bebizonyí-
tottnak látja s azt mondja, hogy «a szláv szók nagy tömege csak a 
mai hazánkban kerülhetett nyelvünkbe" (u. o. 228.), s hogy «a szók 
többsége bolgár nyelvjárásból származott)) (u. o. 229.). A szerző ez 
állítást megerősítve látja Pest városa nevével, a mely «olyan 
speciális bolgár-szláv, vagy ha úgy tetszik, ószlovén, hogy a magyar 
keresztény terminológia szláv részével egyetemben a legesleghatá-
rozottabb bizonyíték egy a mai hazánkban véghez ment bolgár 
hatás lehetősége melletU (u. o. 229.). 
Nekem régibb idő óta egészen más a nézetem a magyar nyelv 
szláv jövevényei többségének átvétele helyéről, az átadók nyelvéről 
s részben az átvevés koráról is. ÁsBÓTHnak az a kijelentése, hogy e 
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téren egy egész sor fontos kérdés kutatása alig van megkezdve 
(u. o. 229/230), továbbá az, hogy új szempontok szerint talán más 
eredményre is lehetne jutni, a mely eredmény mind az óbolgár 
nyelv és a belőle fejlődött egyházi szláv nyelv történetével, mind 
pedig hazánk s különösen a mi történetünkkel nagyobb összhang­
ban áll, erőt és biztatást nyújtottak kutatásomhoz. Tagadhatatlan 
ugyanis, hogy AsBÓTHnak nyelvünk szláv jövevényszavairól vallott 
nézete ellenkezik az óbolgár nyelv fejlődése történetével. Azon ku­
tatások után, a melyeket OBLAK, VONDRÁK, JAGIC és mások az 
óbolgár nyelvemlékek szókészletének történeti fejlődése körül 
kifejtettek, nem áll az, a mit ASBÓTH mond, hogy «a közös szláv 
keresztény terminológia . . . kétségkívül a nagy morva birodalom­
ban alakult meg» (u. o. 80). Ma egész bizonyosan tudjuk, hogy 
CYRILL és METHOD Pannóniában, s működésük főhelyén, Nagy-
Morvaországban szláv keresztény terminológiát találtak, a mely 
nem mindenben egyezett a magukkal hozott terminológia szókészle­
tével. Elég e tekintetben az olyan kifejezésekre hivatkoznom, mint 
pap, pokol. A legrégibb evangélium- és zsoltár-fordításokban a 
pap-ot s o h a másként mint Hfpín-nek (gör. tepetk, a nem-keresz­
tényt pedig >KKpbUk-nek; 1. nevezetesen alább a, pap szó alatt), a 
poklot s o h a másként mint aA'k-nak (gör. qd-qo) nem fordították; s 
ha a katholikus szertartáshoz tartozó régi XII. századi horvát szer­
kesztésű Bécsi Levelekben (Wiener Blátter, v. ö. JAGIC : Glagolica 
28.) ebpokol-nak mégis IIKKAK alakját találjuk, akkor az ott kétségtele­
nül helyi, még pedig horvát kifejezés (1. részletesen alább a pokol 
szó alatt). A IX. és X. században Pannóniában és Nagy-Morva­
országban volt keresztény terminológia, a mely sokban külömbö-
zött a CYRILL- és MBTHOD-féle terminológiától. Ebből a terminoló­
giából s az itt használt más helyi kifejezésekből CYRILL és METHOD, 
s tanítványai sokat merítettek, mint alább részletesen ki fogom mu­
tatni. Azt meg feleslegesnek tartom bizonyítani, hogy a szláv keresz­
tény terminológia ma is csak bizonyos kifejezésekben és rítus szerint 
egységes, a kifejezések nagy részében azonban nagyon is nem egysé­
ges. ASBÓTH a Duna-Tiszaközben, a Tiszán túl és Erdélyben egy az 
óbolgárhoz hasonló bolgár nyelvjárást feltételez, s ebből származ­
tatja a magyar nyelv szláv jövevényeit. Ámde ez a föltevése ismét 
beleütközik egy sereg pozitív ismeretünkbe. Mindenekelőtt a Duna 
és a Tisza közti területen, továbbá Tiszán túl és Erdélyben bolgá-
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rok közt történt keresztény térítésről a IX—X. században mit sem 
tud a történelem (v. ö. KARÁCSONYI J.: Mi köze a görög egyház­
nak a magyarok megtéréséhez? Kath. Szemle XIV. 307.). Mi 
csak azt tudjuk, hogy METHOD halála után tanítványai Bulgáriába, 
innen pedig Macedóniába (CLEMENS) vonultak s ott működtek. 
Mért nem folytatták működésüket hazánkban a bolgárok közt ? 
Csak valószínű, de nem bizonyos, hogy közvetlen a honfoglalás 
előtti időkben hazánk egyes déli részei tartozh a t t a k a bol­
gár birodalomhoz (v. ö. JIRECEK: Geschichte der Bulgaren 167. 
és JAGIC : Zur Entstehungsgeschichte I. 5.). Föltéve azonban (v. ö. 
MARCZALI H., a SZILÁGYI-féle M. Nemzet Tört. I. 90, 91.), hogy e 
déli részek bolgár birtok voltak, még akkor is nagy kérdés, hogy e 
területen mai értelemben vett bolgár nyelvű lakosság volt-e. Igaz, 
hogy a mai szerb belgrádi vár ekkor bolgár birtok, de az is igaz, 
hogy parancsnoka BORITÁKANOS (talán tárkanos méltóságnév, v. ö. 
m. Tárkánij, csuv. tarkan, ZOLOTN.), a kinek a nevéből lehet annyit 
következtetni, hogy az általa beszélt nyelv nem volt a mai bolgár 
(JAGIC • Zur Ents., I. 52, 59, ez ellen IBRAHIM 965-diki uti jelent.). 
Nem szabad továbbá figyelmen kívül hagynunk, hogy a honfoglalás 
idején s a rákövetkező első századokban az Alföld legnagyobb része 
puszta, árterület, mocsár volt (v. ö. NAGY ALFRÉD feljegyzését, A m. 
honfogl. kútfői 314—315), a valamivel magasabban fekvő Duna-
Tisza köze meg homoktenger, a melyet egykor pl. a rómaiak még 
arra sem tartották érdemesnek, hogy polgárosodásuk keretébe be­
vonják; annak meg éppen semmi nyoma, hogy a Duna-Tisza közén 
nagyobb magyar tömegek telepedtek volna meg (v. ö. A telepítés 
történelmünkben, Új M. Szemle III. 332, 333.). Ha azonban ASBÓTH 
ezzel szemben Pest városa nevére hivatkozik, mi ellenérvül a 
következőket hozzuk fel: 1. feltűnő dolog, hogy Pest városának 
neve csak 1148-ban fordul elő először (v. ö. JAGIC: Zur Entste­
hungsgeschichte II. 36.); keltezetlen emlékeink közül pedig a 
Gellért-legendában (eredetije 1061 — 1075-ből; v. ö. in ciuit. Pest, 
ad portum Pest, in Pest, ad portum Pestiensem); 2. feltűnő dolog, 
hogy Pestről a XIII. században író ANONYMUS tudósítása ez: «Toksun 
vezér kegyességét hallván sok jövevény tódul vala hozzá 
különféle nemzetekből. Ugyanis Bular földről jövének némely nagy 
nemes urak. az izmaeliták nagy sokaságával, kiknek . . . . a vezér 
Magyarország különböző helyein adott földeket, s azon kívül azon 
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várat, melyet Pestnek neveznek, örökre átengedé» (FEJÉEPATAKY 
kiadása, 62. 1.; v. ö. még SALAMON F. Budapest tört. II. 86.). Hogy 
ez az adat hiteles lehet, s hogy Pest városának neve ezektől a 
bolgár izmaelitáktól származhatik, azt még egy közvetett érvvel 
akarom támogatni. Ez az érv a Duna folyó neve, a mely a szláv 
nyelvekben hol Dunaj, hol Dunav. Mind a két név igen régi (v. ö. 
VONDEÁK, Z oboru slavistiky, Őas. Cesk. Mus. 74 : 30, Müllenh. 
DAlt. II. 362.). JAGIC vette először észre, hogy a Codex Supra-
sliensis (1. részletesebben alább «Obolgár nyelvemlékek)) alatt) 
nyelvemléknek a hazája azért nem lehet Pannónia, mert benne 
a Dunának Dunav a neve (v. ö. Archív f. sl. Phil. I. 299—333, 
LESKIEN, Altbulg. Gr.3 225, 227.). Az összes szláv népek közül 
c s a k i s a bolgárok hívják ma (DÜVEENOIS szót. JÍJÜRBT^, Jly-
HaBCKn), hívták a középkorban (LAVEOV : Obzor, prilozenije 85 : 
Ha ^HyHaB'B, na ,3/yHáBíj, Ha ^oyfíaBL) és a CYEILL és METHOD-féle 
nyelvemlékek keletkezése korában Dunav-n&k (v. ö. Sitzungs-
berichte [Bécs] 122:41, 50.) a Dunát. A Dunav alak előkerül meg a 
szerb-horv. nyelvben is (^yHaB. ^yiiaBO, VÜK szótára), de a rendes 
használatú a ^ynáj alak, a mely -j-s alak az összes többi szláv 
nyelvben a járatos. Feltűnő már most, hogy ha Pest a Duna mellett 
lakó hon foglaláskori bolgárok maradványa, ha régi szláv jövevény­
szavaink java része a Duna-Tisza közén lakó bolgároktól való, 
miért nem vettük át a bolgár Dunav alakot. Összes szláv eredetű 
jövevényszavaink, személyneveink, helyneveink, a melyeknek a 
szláv nyelvekben -av végük van, nyelvünkben -ó megfeleléssel 
vannak. Ilyenek poroszló (pristav), posztó (postav), zászló (zas-
tava), Szoboszló (Sobieslav), László (Lavoslav, esetleg cseh okleve-
lekbeli Ladslav), Szaniszló (Stanislav, v. ö. MOROSKIN : Slav. im.) 
stb. Ez a hangtani kivételnélküliség bizonyítja, hogy a Dunát, ha 
bolgár eredetű volna a neve, ma *Dunó- nak hívnók. Jól tudom, 
hogy ez ellen azt lehetne felhozni, hogy a magyarok a görög kró­
nikások szerint körülbelül 839 táján jelentek meg először a Duna 
mellett (v. ö. M. honfogl. kútfői 100—103, JAGIC: Zur Entstehungs-
geschichte I. 45.), s a Duna nevét az or. Dunaj alakban már ekkor 
átvehették. Hangtanilag ez a feltevés is lehetséges, de mégis való­
színűbb, főleg a Duna szónak tájszói alkalmazása miatt (MTsz., s 
részletesebben alább a Duna szó alatt), hogy itt, a mai hazában 
tanulták meg a nevét. E fejtegetésekkel azonban nem az a czélom, 
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hogy a bolgároknak mai hazánkban való lakását tagadjam. Né­
hány helynévből, a milyen a krassó-, bihar-, alsófehérmegyei 
Preszdka (v. ö. CSÁNKI : Magyarorsz. tört. földr. II. 39: 1412, 1445. 
Gyepew, 1496. Gyepew. al. nom. Priszaka), biharmegyei Rogoz 
(v. ö. rogoz «mezei liliom», JAMBR.), beszterczenaszódmegyei Jád, 
Kerlés (v. ö. KISCH : Nösner Wörter und Wendungen 77, 83.), 
Gyalui havasok (bolg. dél «berg», Vervu «hegy», JIRECEK: Ge-
schichte 82.), Bucsa (v. ö. bolg. [Vidin é3 Vraca vidéki] 6 y T i e : 
Bp^x-b HJIH ,^OJIT», noKpaTt CT. ropa nenpoxo,nHMa, Sbornik, X. 229, 
XIV. 191.), nekem az a meggyőződésem, hogy bolgár nyelvű lakosság 
a honfoglalás idejében csakis Erdélyben (v. ö. KARÁCSONYI I. czikkét, 
Századok XXXV., decz. füzet) és a vele határos megyékben volt (v. ö. 
az Ann. Fuldenses 56. 1. azon adatát, hogy AENULF király 892-ben 
követeket küld LAODOMIE, bolgár királyhoz, a kik a királyt arra kér­
ték, ne engedje meg a morváknak a só vételét birodalmából, v. ö. 
MAECZALI a SziLÁGYi-féle M. nemz. tört. I. 90.). Éz a bolgár lakos­
ság azonban keleti bolgár nyelvjárást beszélt*); ezt bizonyítja a 
Prészáka-béli á, ezt "a Gyalu-béii a, eh helyett / , v. Ilyen nyelv­
járásból, mint ASBÖTH is mondja, nem kerülhettek a mi szavaink. 
§ hogy az e szavakban mutatkozó keleti bolgár d a várható nyu­
gati é helyén régi sajátsága a bolgár nyelv dialektusainak, bizo­
nyítja a Codex Suprasliensis (1. a nyelvemlékek közt) és a Psalt. 
Sinaiticum (1. u. o.). E kérdéssel egyébiránt részletesen foglalko­
zom a helynevekről szóló fejezetben,**) a hol azt a nézetemet is 
*) Keleti bolgár nyelvjárást beszéltek azok a bolgárok is, a 
kik Csergeden, Bolgárszegen laktak, de ezek újabb, IV. Béla kori 
bevándorlók voltak: egy néhány szavuk, a milyen pl. a spolati, 
spolavati (Denkschriit. VII) azt látszik bizonyítani, hogy a Khodope 
hegység vidékéről, esetleg Maczedóniából valók. A szó ugyanis a 
gör. úc, TioXXa STYJ köszöntésből való (v. ö. MIKES leveleiben: «pola 
téti édes néném»), ez pedig Rhodope vidékén (MiLADiNov-testvérek 
gyűjtötte népdalok) és Maczeclóniában (Rad. 145. k. 106.) spolaj-
nak hangzik a bolgárban (v. ö. Arch. IV, 513, XX. 119.). 
**) Itt még csak azt említem meg, hogy ha valaki azt állí­
taná, hogy e helyneveket az oláhból vettük, akkor mikép ma­
gyarázandó az Olt (Aluta) és Ompoly folyónév o-ja ? Különösen 
az Olt o-ja szemben az a-val (Aluta) kétségtelen bizonyíték 
közvetlen szláv átvétel mellett. 8 végül az illetőnek azt is be kel-
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kifejtem, hogy az erdélyi lakosság soha bolgárnak nem nevezhette 
magát (Y. Ö. Archiv f. slav. Phil. XXIII. 243.), a minthogy a IX—X. 
században szláv nép magát még nem nevezte bolgárnak (hasonló 
példa az orosz népnévre). 
E pár ellenvetésből is látható, hogy én csak olyan nézetet 
vagyok hajlandó elfogadni, a mely olyan fontos művelődéstörté­
neti hatásnál, a milyen nyelvünk közkeletű szavainak s keresz­
tény terminológiájának szláv része, összhangzást tud teremteni a 
kérdéshez tartozó összes biztos történeti ismereteink közt. 
Nézetem szerint helytelen az eddigi kutatások kiinduló 
pontja. A mostoha, Pest, rozsda, mesgye-beli st, zsd-Yel a kutatók 
már azt hitték, hogy sziklaszilárd talajon építenek. Hasztalan hivat­
kozott az ellenfél a ragya (a Bécsi-kódexben mindig rogya, v. ö. 
JOCHEL I. 4, II. 25, Amos IV. 9, Aggeus II. 18, épígy az Apor­
kódexben : 77. zsoltár 46. vers), megye, gatya szavak gy, ty-jére, 
mert legfeljebb annyit ismertek el, hogy közvetlen a honfoglalás 
utáni századokban igen erős lehetett egy másik délszláv (szerb-
horvát-szlovén) hatás is. Jellemző e tekintetben a szerencse szó is, 
a hol a kutatók nem a történeti fejlődés szemüvegén nézték a kér­
dést, nem azt vizsgálták, lehet-e a szó hangtana mellett jelentés-
tanilag bolgár eredetű. Hangtani tekintetben a szerencse szóban 
levő cs ( = óbolg. st) csakis szlovén lehet (az orosz, a hol az 
óbolg. sí'-nek c a megfelelője, eleve is kizárható e szónál; ASBÓTH 
legutóbb egy tanulságos czikkben (Nyr. XXIX. 494.) foglalkozott e 
szóval, s tisztán hangtani úton próbálta az óbolg.-ból, illetve az 
sí-nek se dialektusos ejtéséből magyarázni). Vegyük ehhez már 
most tekintetbe, hogy az óbolgár nyelvemlékek tanúsága szerint a 
két orrhang: q, és e_ nem egyforma életű, mert az $-ból már u, o 
fejlődött, mikor az g még megvolt (v. ö. VONDEÁK : Glagolita Clo-
zűv 6.); vegyük továbbá azt, hogy a szlovén nyelvben éppen a c 
előtt maradtak meg legtovább az orrhangzók (v. ö. FLOKINSKIJ : 
Lekciji I. 512, Gail völgye). A XI. századi ó-szlovón Freisingeni 
nyelvemlékekben (v. ö. VONDEÍK : Frisinské památky 77.) vencih 
(-= vuenfih, v. ö. óbolg. vqstii «majorum», s i t t / = cs, és nem el­
lene bizonyítania, hogy e helynevek alapjául szolgáló szláv szavak 
közönséges szláv eredetű oláh népi szavak. Eészletesen 1. majd a 
helyneveknél. 
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u. o. malomogonca «segrotus»)alak fordul elő, s ez a szó egyes szlovén 
nyelvjárásokban ma is orrhanggal van meg (v. ö. véncji, Let. mat. 
1880. év: 201, PLETERSNIK szót.: vénéi). Vegyük ehhez azt, hogy 
ugyancsak (eredetileg k-ból fejlődött) cs előtt maradt meg az orr­
hang a Németujvári Glosszák roncsika szavában (a mai rocska o-ja 
miatt a várható u helyett csakis szlovén lehet, v. ö. PLETERSNIK 
szót.: szlov. rqéka «henkelkrug»), s hogy ugyanilyen orrhang van 
az abroncs és a parancsol szavakban ; vegyük ehhez azt, hogy mind 
az e_, mind pedig az q töredékeikben ma is megvannak a szlovén 
nyelvjárásokban (v. ö. KOLO I. 41—57 : Obraz slovenskoga narécja 
u Koruskoj od Urb. Jarnika, s ott a monka, domb, zornb példákat). 
E tények teljesen valószínűvé fogják tenni, hogy a m. szerencse < 
szlov. srenca, a mely MIKLOSICH szerint járatos a nyugati szlovén 
nyelvben (v. ö. PLETERSNIK szót.: sr'^ca alatt) s meg van Gail völ­
gyében is (srenca, srencati, Kolo I. 54; FLORINSKÍJ, Lekciji 
I. 513.). 
A hangtani bizonyítékokon fölül azonban fontos a jelentés­
tani rész is. Arra is ügyet kell vetnünk, hívták-e valamikor az 
óbolgárban a szerencsét sre_sta-nok, s aztán az elől se zárkózhatunk 
el, mi a «glück, fortuna» mai egy értékese az egyes szláv nyelvek­
ben. A m. szerencsé-nek két jelentése van; 1. sors, schicksal, zu-
fall, 2. glück, fortuna (NySz.). Az óbolgár és a magyar párhuzamos 
nyelvemlékekben a ckpAiim\ alak egyszer kerül elő; ez a hely a 
XC. zsoltár 6. versszaka, a hely ez: Psalt. sin.XC. 5. 6: HÉ oynouiiH 
CbA OT'K BÉIUTI KO T'K/Wk l i p ^ Y O A ^ l i m f t í A OTO C'kpIríUllTbSk 
i A É ' M C > H A íiOrtoy,A,KH 'kerö = l & k n o n timebis . . . . a negocio per-
ambulante in tenebris; ab incursu et demonio meridiano = 
Apor-k.: nem felz . . . a setetben iaro conplarcodastol: az ellen 
Jutattol es a deli ördögtől (a Pöbr.-k.-ben az «incursus» fordítat-
lan, épp úgy a belőle másolt Keszthelyi- és Kulcsár-kódexben; a 
Festetics- és a Batthyányi-kódex zsoltárfordításában meg a 90. 
zsoltár hiányzik). Ebből a helyből látható, hogyazóbolg. ckpAiiiTA 
== íincursus» (oó[nn:wfjLa. LESKIEN Altb. Gr.3 szótár és MIKL. Lex. 
pal.), s e tekintetben szabályos deverb. képzésű főnév a ckp'kcTH, 
ckpAUiTíf. «obviam fieri» igéből (ősszláv ¥srhretia). Ez idézetből 
világosan kitetszik, hogy az óbolg. rkp/sviim\ «incursus»-t és nem 
«fortuna, sors»-ot jelent. Az a kérdés már most, mi volt az óbolgár­
ban a m. szerencsé-nek az egyértékese. A kutatást a zsoltárfordítá-
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sokon fogom megkezdeni s úgy térek át az evangélium-fordításokra 
Az adatok ezek: 
1. XXI. zsolt., 19. vers: Döbrentei-k.: en öltözetemen zeren-
cet vétenek, Keszth.-k.: een rwhamon hasartoth vétenek; Kulcs.-k.: 
een rwhaymon hasartoth vétenek; Batthy.-k.: az en köntösömre 
sorsot vétenek = lat. super véstem meam miserunt sortem =P 
óbolg. Psalt. sin.: © pi?^ MCtifí MÍTAIHIA JKpiiE'kbft. — Az Apor-
és a Festetics-kódexben nincs meg a hely; az idézetet v. ö. Márk 
XV. 24. 
2. XXX. zsolt. 16. v.: Döbr.-k.: en zerencem te kezeidbe, 
Keszth.- és Kulcsár-k.: the kezeydbe vannak een ereym = lat. 
in manibus suis sortes mee — óbolg. Psalt. sin.: irk p«KK©y TKOÉIO 
;K p rk n KI MOI. AZ Apor-, Festetics- és Batthy.-k.-ben hiányzik ez 
a zsoltár. 
3. LXXVII. 55 : Apor-k. (54. vers): es nillal megoztotta ne­
kik a földet ozlasnak köteleuel; Döbr.: es az földet v nekik zeren-
cere mertekel ózta; Keszth.- és Kulcs.-k.: es zerenchara oztha ne-
kyk az feldeth ozlasnak ketelewel = lat. et s o r t é diuisit eis ter-
ram in funiculo distributionis = óbolg. Psalt. sin.: i no MípHíKito 
pa^vk'XH |/M'k gtMAtíh <ftJKÉA\k ArkAc>/v\'kpkH'Ki/V\'k. A Festetics- és 
Batthány-kód.-ben hiányzik a hely. 
4. CXXIV. 3 : Festetics-k.: igazaknak nylaat. Döbr.: igazak­
nak rezén; Kulcs.: igazaknak rezén; Keszth.: ygazaknakrezeen = 
lat. super sortem iustorum = óbolg. Psalt. sin.: HA ;K p 'k K I-M 
iipaiítA^HHirk. — Az Apor- és a Batthy.-kódexben a hely hiányzik. 
Ez adatokból az derül ki, hogy a régi magyar nyil = sors = 
szerencse, s hogy ennek megfelelő óbolg. kifejezés HÍ p *k u H H 
(«sors, vXripocv). Az óbolgár evangélium-fordítások a zsoltárokbeli 
adatokat megerősítik. íme az adatok : 
1. Máté XXVII. 35 : Münch.-k.: meg oztac ö ruhaiat nilat 
ereztuen; en ruhámon ereztettec nilat; Jord.-k.: sorsot vethwen ; 
sorsot veteenek; Károlyi: én köntösömre nilat vetinek = Vulgata: 
sortem mittentes; miserunt sortem = Cod. Zogr., Mar.: AMTMUA 
HipivüHhA, Assem.: metaah§ érébíjq. Ugyanígy az Ostrom, és Sav. 
kniga-ban. — Az Euch. sin.-ban, a hol ez az idézet bent van, szin­
tén HípHiGHA áll (a kiadás 92. 1.). 
2. Márk XV. 24: Münch.-k.: megoztac ö ruháit ereztuen 
nilat azokon; Jord.-k.: megoztaak hw rwhayaat, sorsot vethween 
hw raytta; Károlyi: nilat vetvén == Vulg.: mittentes sortem super 
illa = Zogr.: MÍTA\UA ;K p 'k K K bft, Mar.: ;K p rk K H IA. Assem.: 
metaj^ste zréb'ije_. Sav. kn. és Ostr. ugyanígy. 
3. Luk. XXIII. 34 : Münch.-k.: megoztuan ö ruhaiat erez-
tenec nilakat; Jord.-k.: sorssoth veteenek hw raytta, Károlyi: 
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veténec reiá sorsot = Vulg. miserant sortem = Zogr. METAA^A 
•K p 'k Ü h tí\, Mar. JKp'kumA; Assem., Sav., Ostr.: Jtrébijq. 
4. János XIX. 24: Münch.-k.: nilazionc o rolla kie legén . . . . 
en ruhámon ereztettec nilat; Jord.-k.: vesswnk sorsoth raytta, kyee 
legyen . . . az rwhamon sorsot veteenek ; Károlyi: sorsot veténec = 
Vulg.: sortiamur de illa cuius s i t . . . . in uestem meam miserunt 
sortem = Zogr. A\n"k<wrk ;K p*fc c H W\ O HK . . . . MÉTAUJA 
JKPHVKHIA; Mar. <wcrkMk % p *k E H IA . . . Mf TAHI A Í K P Í Í K H Í A ; 
Assem., Sav. kn. és Ostr.-ban hiányzik a hely. 
[Ezenkívül előfodul még a nyil szó «sors, szerencse» értelem­
ben Bécsi-k. Micheas II. 5 ; Jord.-k. Apóst. I. 25, 26; XIII. 19.] 
Az evangélium-fordítások már most megerősítették azt, a 
mit a zsoltárfordítások vallottak; a tanulság pedig az, hogy a ma­
gyar szókészlet történeti fejlődése szempontjából az idegen eredetű 
sors és szerencse kiszorította a régi magyar nyil-a,t, a melynek 
«sors, szerencse» jelentése összefügg a régi magyar földfelosztással 
(v. ö. nyilvetés, ?n/?7vonás stb., TAGÁNYI K.: A földközösség törté­
nete Magyarországon, Budapest 1894, 7. 1.). A másik tanulság pe­
dig az, hogy a m. nyil = sors = szerencse-nek megfelelő óbolg. 
kifejezés SK p *k & H H. De tovább megyek ; a zsoltárfordításokban 
előkerül ez a kifejezés i s : szerencsés ; kérdés: mi ennek az egy-
értékese ? Az adatok ezek : 
1. XXXVI. Zsoltár, 7. vers: Döbr.-k.: Ne gőnörkögel abban 
ki önön vtaba zerences ; Keszth.-k.: ky zerenchassultatyk w vtaba; 
Kulcsár-k.: ky zerenchassultatyk w vtaba; a Festetics-, Apor- és 
Batthy.-kódexben nincs meg a hely; Károlyinál (37. zsolt. 7. v.): 
szerenczés = lat. Noli emuiari in eo qui prosperatur in via sua = 
óbolg. Psalt. sin.: HÉ píKuiiovp c n 'k ÜK IJI H> ÍM O\* II<KTEA/\K cuoi/Wk. 
- V. ö. szlov. zsoltárford.: ne razsrdi se zaradi njega, ki ima 
sreco na poti svoji. 
2. XLIV. 5 : Döbr.-k.: zerencesvl vgekeziel; Keszthelyi- és 
Kulcs.-C: ygyekezyel bewsegesth; Batth.-k.: iduesegünkre czele-
kedgel (az Apor- és a Festetics-k.-ben nincs meg a hely) = lat. 
intende prospere = óbolg. Psalt. sin. c n i* i upCTKO\fH (v. ö. SAFA-
RIK, Uber den Urspr. 44.). 
B. LXV1I. 20: Apor-k.: bodog ösuent töt műnekőnk; Döbr.-k.: 
zerences vtat tezen nekönk, Keszth.- és Kulcsár-k.: beivseges wtath 
(a Festetics- és Batthyányi-k.-ben nincs meg) = lat. prosperum 
iter faciet nobis. Ez a hely az óbolg. Psalt. sin.-ban hiányzik, úgy­
szintén a későbbi, SrtEZNEVSKutől kiadott (Drevnije slav. pamjat-
niki) zsoltárfordításokban is. A horvát glagolita zsoltárokban «pos-
pésit nam bogb spaseni nasiht» áll (v. ö. BEEGIC: Ulomci svetoga 
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pisma II. 56.). — Ez adatokból meg az tűnik ki, hogy ha a magyar­
ban szerencsés van egy-egy helyen, annak az óbolgár nyelvemlé­
kekben c n "k T H, II o c n 'k T H s esetleg c n *fc in k H Tk a megfelelője 
(v. ö. még ckii/Ai|ia Euch. sin. 174.). 
E hosszú kitéréssel már most bebizonyítottam, hogy az óbolg. 
s%resta jelentése nem «szerencse» volt, hanem az, a mi m a i s : 
«talá]kozás» (v. ö. DUVERNOIS szót.), s hogy a «szerencsé»-nek az 
óbolgárban egészen más neve volt. De ügyet kell vetnünk arra is, 
hogy a szerencsé-i csakis a szlovén-horvát szerb hívja hasonló 
hangalakú szóval (sreca, sreca, srica Mon. IV. stat. pol.), ellenben 
a többi szlávság a «glück, fortuna»-ra ma is egészen más szót 
használ (v. ö. bolg. ces jglück" CANKOF, cesth: DUVERNOIS, középbolg. 
cestit'h és rhzkb: fortuna, LAVROV : Obzor, priloz. 149; or. cnacTie, 
kisor. macxe, lengy. szczescie, cseh stéstí, t. st'astiej. — Az összes 
bizonyítékok tehát a mellett szólnak, hogy a m. szerencse nem 
óbolgár, hanem szlovén eredetű szó. 
A szerencse szó példáján azt akartam bebizonyítani, hogy 
nézetem szerint a kutatók a magyar nyelv szláv jövevényeinek 
kérdését nem vizsgálták a történeti fejlődés szempontjából; nem 
vetettek ügyet arra, hogy az óbolgár nyelvemlékeknek milyen a 
szókészlete, s milyen történeti fejlődésen ment e szókészlet keresz­
tül az egyházi szláv nyelvemlékekben. Ha a kutatók egy szót bár­
milyen szerkesztésű és korú egyházi szláv nyelvemlékben meg­
találtak, egyszerűen ráfogták, hogy így volt vagy így lehetett, így 
kellett lennie CYRILL és METHOD nyelvében, az óbolgár nyelvben. 
Ha meg egy-egy kifejezést, a mely szláv eredetű, csak a magyarban 
találtak meg, elhitették magukkal, hogy nyelvünk volt olyan sze­
rencsés, hogy a CYRILL és METHOD-féle nyelv egy-egy szavát meg­
őrizte. Nagyon sok példát idézhetnék ez eljárásra már itt is, a be­
vezetésben, megelégszem azonban egy példával is. A m. szövétnek, 
egy szláv nyelvi svétnik (régibb *svéthniki>, v. ö. ASBÖTH, NyK. 
XXX. 219.) átvétele. Ha azonban valaki azt hiszi, hogy ez a szó az 
óbolgár nyelvből való, nagyot csalódik. Az óbolgár nyelvemlékek­
ben nagyon gyakran kerül elő ez a szó (v. ö. Cod. Zogr. Máté V. 
15; VI. 22; XXV. 1, 3, 4, 7, 8; Márk IV. 21 ; Luk. VIII. 16; XI. 
33, 34, 36; XII. 35 ; XV. 8; Ján. V. 35; Psalt. sin. XVII. zsoltár 
28; CXVIII. 105, CXXXL 17; Psalt. Sluck CXVIII. 105; Glagolita 
Clozftv, index alapján 4-szer, Cod. Supr. 60, 272), de soha más 
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alakja, mint cu'kTHAkHHK'k (CKÍCTHAO «1UX») nincsen. S külön is ki 
kell emelnem, hogy a megfelelő helyeken a magyar nyelvemlékek­
ben mindig szövétnek áll. De nvétbniJch: «szövétnek» jelentésben 
nem is óbolgár alak, mert óbolgárul csak svéstbnik'h lehetne, ez 
azonban a mi emlékeinkben mindig «gyertyatartó »-val van for­
dítva (v. ö. Cod. Zogr. és Münch.-k.: Máté V. 15, Luk. VIII. 16; 
XI. ó; szlovén poszvecsnyek, KŰZMICS, Nuovi zakón Zsid. VIII. 2, 
Ján. jelen. I. 12, 13, 20). Se az óbolg. svétilbnilch-höl, se pedig az 
óbolg. svésthnikiy-böl a magyarban nem válhatott szövétnek. Az 
óbolg. ckK'kTh.NHK'k (c'kii'fcT'k «tanács» szóból): decurio, consilia-
rius (Luk. XXIII. 50, Márk XV. 43, Cod. Supr. 299, JAGIC, Zur 
Entst. I. 8.) meg nem lehet az átvett alak, mert hisz ennek jelen­
tése «tanácsos)). 
A kutatásnál tehát téves volt a kiindulás, s e téves kiindulás­
hoz nagyban hozzájárult MIKLOSICH Lexicon palaeoslovenico-
graeco-latinum (Vindobonse, 1862—65) czímü müve. Már LAVROV 
az Oóaopi, 3Byii. H *opM. ocoőeH. őojirapcKaro H3MKa (Moszkva, 
1893) czímü müve 229—231. lapján, s utána VONDRÁK is panasz­
kodik (Sitzungsb. CXXIV. 37.), hogy mily kár, hogy nincsenek olyan 
szótárak, a melyek az egyházi szláv^nyelvemlékek szókészletét a 
különféle redactiók szerint tárgyalnák. Kiemeli, hogy csak a szerb 
nyelvnek van ilyen szótára, mert aDANicrc-féle PjeTiHHK H3 KteHHieB-
HHX crapima cpncKHx» (Belgrád, 1863—64, I—III.) csakis a szerb 
redactiójú nyelvemlékek szókészletét öleli fel. Igaza van LAVRovnak, 
hogy az orosz (v. ö. a most megjelenő SREZNEVSKiJ-féle szótárt), a 
középbolgár (v. ö. LAVROV id. müvében a szótári részt), s különösen 
a horvát glagolita egyházi nyelvemlékek szókészlete külön-külön 
szótári műben volna tárgyalandó, s óbolgár szónak csak az tekin­
tendő, a mely az óbolgár nyelvemlékekben megvan s nem helyi hát­
térrel bíró szó. MIKLOSICH szótárának éppen az a nagy hibája, hogy 
benne minden rendű és rangú anyag együtt van. Ez a szótár tehát 
nagyban hozzájárult, hogy a kutatóknak az óbolgár nyelv szókész­
letének történeti fejlődéséről hamis képük lett. A helyett tehát, 
hogy a kutatók elővették volna a forrásokat, azokat a kétségtelen 
óbolgár fordításokat, a melyek közvetlen CYRILL és METHOD S tanít­
ványaik műveit foglalják magukban, a mely müveknek szókészlet­
ben adatai nagy részben nincsenek is meg a MiKLOsicH-féle Lexi-
conban (pl. Psalt. sin., avagy Euch. sin.), a helyett hogy e források 
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szókészletének történeti fejlődését vizsgálták és végig kisérték volna 
az egyházi szláv nyelv legrégibb morva-tót, horvát, szerb, közép­
bolgár és orosz szerkesztésű nyelvemlékeiben, megelégedtek apuszta 
szótári adatokkal, a melyek pedig nem adtak, mert nem adhattak 
tiszta képet e nyelvemlékek szókészletének történeti fejlődéséről. 
Nem szabad azonban felednünk, hogy a ma meglevő óbolgár 
nyelvemlékek szókészlete sem egységes; ez is hosszabb fejlődés 
eredménye. Az irodalmi nyelvvé emelt macedón-bolgár nyelvjárás 
hosszú fejlődési utat tett meg már abban az alakban, a melyben a 
mai legrégibb nyelvemlékekben előttünk megjelenik. E nyelv­
emlékek szókészletében, mint a nyelvemlékek során bizonyítani 
fogom, vannak szavak, a melyek CYRILL és METHOD nyelvébe itt, 
Pannóniában kerültek bele. Ilyen kifejezést hármat mutatok be. 
Ezek a következők: 
a) muditi «moram facio». Ez a kifejezés ötször fordul elő az 
evangéliumfordításban: 1. Máté XXIV. 48 : Zogr. és Assem. 
MOVfAHT'K = Münch.-k. kesic; 2. Máté XXV. 5 : Zogr. és Assem.: 
MOX/wuiiTOtf = Münch.-k.: kósuen; 3. Luk. I. 2 1 : Zogr. /V\^ Í>K-
AAAIUÍ, Assem.: M©ipivVM,,,É = Münch.-k.: késnec; 4. Luk. XII. 
45 : Zogr.: iVWYvyrrk (Assem. hiányzik) = Münch.-k.: késedelmet 
tezen; 5. Luk. XXIV. 25 : Zogr. /MíR '^kHaa, Assem. /uo\"ArKHiU = 
Münch.-k.: késő. — Ez a kifejezés a Cod. Mar.-ban K I C H I T H 
(JAGIC: Index, helyesen K K C H Í T H , V. Ö. szlov. kesén — tardus ; 
v. ö. GRCKOV, Ap. V. 7 : 3AK'kCM'kiiHf = Jord.-k. mulva)-re van 
kiigazítva az 1—4. alatt említett esetekben (v. ö. JAGIC, Z. Ent. 
II. 65, 72, 74; e két szóra: /MO^HTH és K'kcwkTH-re tanulságos 
összevetni a Cod. Supr. 352, 353, Zlatoust 46, 48. és szerb Mihan. 
Homil.-ot). Az összes szláv nyelvek közül csak a szlovénben van 
meg a muditi («sáumen machen», PLETERSNIK; a bolg.-ban muden, 
DUVERNOIS), a hazai szlovénben a szó miditi (v. ö. a fent idézett 
helyeket KÜZMICS hazai szlovén új testamentumában : Máté XXIV. 
48 : midi, XXV. 5 : midio, Luk. I. 21 : midi, XII. 45 : midi; v. ö. 
még KüzMicsnél: Apóst. csel. XXVII. 16: midis, XXV. 6: midio, 
XXVII. 7: műdno, Zsidó X. 37: midio, Péter II. levele III. 9: 
mudbo). A hazai szlovén adat azt is bizonyítja, hogy a szóban soha­
sem volt N* orrhang; a hazai szlovénben ugyanis az óbolg. u nak 
hangsúlyos szótagban ü felel meg, ha a következő szótagban i van; 
ha ez az ü hangsúlytalanná lesz,s az utána következő i a hang­
súlyos, akkor az ü i-be megy át*) (v. ö. KÜZMICS, Nouvi zákon, 
*) E jelenség, úgy látszik, megvan a kaj-területen is, v. ö. 
pisiv, pisiva: szerb püsliv EAD 116: 148. 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 51 
Ap. csel. V. 10; pisztíla, Pál II. levele Kor. II. 7, 10: odpisztíle; 
vilícza — utcza stb.). Az rfi-ból eredő hazai szlovén o (hangsúlyos 
szótagban ou, ö), s néhány esetben az u (v. ö. utroba, óbolg. atroba 
«venter») ilyen változásnak nincs alávetve. Az óbolg. muditi össze­
tételben előkerül a zsoltárfordításokban is; a Psalt. sin. XXXIX. 
18-ban ez á l l : HÉ ?A/MI¥ÍAH == Apor-k.: ne késsel, Döbr.-k.: ne 
kisseel (v. ö. még Euch. sin. 186: HÉ i^/MOtfyVkH©, 142. 1. : 
MOY^fH'k); ez összetett alakra v. ö. hazai szlovén: zamidíti 
(KÜZMICS, Pál ap. lev. I. Timót IV. 14: ne zamudi), muraközi 
horv., recte szlov.: zamudek : időtöltés (GÖNCZI FEE.: Muraköz ós 
népe 86. 1.). 
p) réshnota nveritas, áX^sia*. Az összes óbolg. nyelvemlé­
kekben a «veritas»-nak istina a neve, csak a Psalt. sin.-ban van az 
istina mellett a rémota is; a helyek ezek: XXX. zsoltár 6, 24; 
XXXIX. 11, 12; XLII. 3 ; XLLV. 5; L. 8; LIIL 7 ; LVI. 4, 11 ; 
LVIL 2; LX. 8; LXVIII. 14; LXX. 22; LXXXIV. 11,12; LXXXV. 
11, 15; LXXXVII. 12; LXXXVIIL 2, 3, 6, 9, 15, 25, 34, 50; XC. 
4 ; XCL 3 ; XCV. 13; XCVIL 3 ; XCIX. 5 ; CVII. 5 ; v. ö. a Psalt. 
Bolognensis L. 8; LIV. 4, 11. és Psalt. Br. Milad. XCVIL 3, a hol 
mindég IICTHHA áll. A Psalt. sin.-ról egész bizonyosan tudjuk, hogy 
egyes részei latinból vannak fordítva (v. ö. BAD 98 : 4—7); vegyük 
ehhez azt, hogy a szó a morva-tót Kijevi Levelekben fordul elő még 
(II. 9 : p'kcHCTiKkHA'k «certa», Psalt. sin. LXXXIV. 15: piicHO-
THKkH'k), továbbá a horv. Mis. Nov. (v. ö. még Karp. ev., lásd 
Arch. XV. 351, Cod. Mar. 351.), s mi készségesen csatlakozni fogunk 
jAGichoz (Zur Entstehungsgeschichte II. 58, 65.) és VoNDKÁKhoz 
(Grlag. Clozüv 12, 0 mluvé Jana exarcha bulharského 16.), a kik e 
szót pannóniai szlovénnek tartják (a későbbi előfordulásokra 1. 
MIKL. Lex. pal.). Mivel már most a szó ma is csakis a szlovének­
nél (v. ö. res «wahr», résen, resníca «wahrheit», PLETERSNIK), S itt 
is főleg a hazai szlovéneknél fordul elő (v. ö. KÜZMICS, Pál ap. 
I. lev. Kor. XV. 29: esi bi rejszan ti mrfcvi gori ne sztanoli ?), a 
résnota-h&n pannóniai szlovén kifejezést kell látnunk. 
Y) jedro «cito, gyorsan». A «cito»-ra az eredeti óbolg. kifeje­
zés a ciíopo (v. ö. Máté V. 25. XXVIII. 7, 8 ; Luk. XIV. 21, XV. 
22, XVI. 6, XVIII. 8, Ján. XI. 29, 31, XIII. 27, XX. 4 ; JAGIC, Zur 
Ents. II. 68.); e kifejezés a Zogr. és a Sav. kn.-ban az egyedüli, 
ámde az Assemaniban már előkerül a jedro is (Máté XXVIII. 8.), 
a Marianusban pedig öt helyen (lásd a jAGic-féle indexet). A. ciwpo-
val váltakozik a vfoj^o (v. ö. Psalt. sin. XXXVI. 2, a hol egy sorban 
cKopo és tífiji,po áll) a Psalt. sin.-ban is (v. ö. Psalt. sin. LXVIII. 
18, CL 3, CXXXVII. 3 ; oyi^ApHTH XV. 4, XXX. 3, CV. 13 ; 
bftAPCTiiitibUk XLIV. 2 ; a Method legendában: cKopoiiHCkii,^  
JAGIC, Zur Ents. I. 45.)- A jedro-nak megfelelő hangtestű szó ma 
is csakis a szlovénben s részben a horvátban van meg (v. ö. JAGIC: 
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Zur Entst. II. 24, és a horvát nagy szótár), s kétségtelen, hogy 
a CYEILL és METHOD-féle nyelvemlékekbe e nyelvekből került 
(jAGicnál: Zur Entst. II. 68. helytelenül van je_dro mint régibb 
kifejezés feltüntetve; ezt bizonyítja a Glag. Cloz. is, VoNDRÁKnál 
12. 1.). A hazai szlovénben az óbolg. jedro-nak megfelelő szó 
gyedrno-nak hangzik. A hazai szlovén skoro («gyorsan», v. ö. 
KÜZMICS, Apóst. csel. XIX. 34.) és hitro («gyorsan», v. ö. KÜZMICS, 
Pál I. Kor. IV. 19. és a feljebb közölt evangélisták helyeit, a hol 
mindenütt hitro-t találunk) mellett a gyedrno az általánosabb kife­
jezés. A szó a PLETERtíNiK-féle szlovén szótár szerint főleg hazai 
szlovén kifejezés (v. ö. j'edrn alatt) s Ausztriában nem járatos. 
A KüzMics-féle Nouvi zakonból a gyedrno és gyedrnosty-m a követ­
kező helyeket idézhetem: Előszó VII, VIII, XI, XII, XIII, Luk. 
II. 16; Apostol, csel. XVII. 11 ; XXI. 20; Eóm. XII. 8, 11 ; Pál II. 
Kor. II. 1, 2, 4, 5 ; VII. 11, 12; VIII. 7, 8, 22; Efez. VI. 18; Péter 
II. lev. I. 5, 15; Jakab II. 19. Még csak azt jegyzem meg, hogy a 
hazai szlovén alak azért van gy szókezdettel az óbolg. ;' helyett, 
mert a hazai szlovénben az óbolg.; kezdetű szavak egy nagy része 
ma gy-vel hangzik (v. ö. gyünczi, gyejzdi, gyász «én», gyecsmén stb.). 
E három szón azt akartam bizonyítani, hogy az óbolgár 
nyelvemlékek szókészletét a legnagyobb kritikával kell felhasznál­
nunk, ha azt akarjuk, hogy az igazságnak megfelelő képet kapjunk 
felvetett kérdésünkről, s nem szabad soha felednünk, hogy az iro­
dalmi nyelvvé fejlődött macedón-holgár nyelvjárást a ma meglevő 
nyelvemlékekben már kifejlett formájában látjuk. 
Az a szempont tehát, a melytől ón a kérdés egyedüli helyes 
megoldását várom, az óbolgár és a külömböző szerkesztésű leg­
régibb egyházi szláv nyelvemlékek szókészletének a történeti fejlő­
dés alapján való vizsgálata. Kutatni fogom, milyen szókészlet van 
az óbolgár nyelvemlékekben lerakva, mi ebből eredeti, macedón-
bolgár, mi későbbi bolgár, szerb-horvát stb., s ezt a vizsgálatot 
mindig párhuzamosan fogom végezni. E kutatásomnál az az elv 
vezet, hogy ha valami nincs meg a fordításban, pedig ha meglett 
volna a fordító nyelvében, a fordításban meg kellene lennie, akkor 
az t é n y l e g nem is volt meg a fordító nyelvében. Egypár példa 
magyar és óbolgár részről megvilágítja ez állításomat. 
A Bécsi-k. és az Apor-k. zsoltárfordításai a gyepű szót nem 
ismerik; valahányszor a lat. «maceria, maceries»-t le kell fordíta­
niuk, a kifejezést érintetlenül hagyják; a példák ezek : 
1. Bécsi-k.: Micheas VII. 11 : te maceriayd, Károlyinál: a' te 
gy évűidet. 
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2. Bécsi-k.: Ozj7as II. 6: berekeztem őtet maceriaual, Károlyi­
nál : tövissel. 
3. Apor-k.: LXI. zsolt. 4 : el hagot maceriesre, Döbr.-k.: meg 
hagot hasadéknak = lat. macerie depulse. 
4. Apor-k.: CXLIII. 14: nincz romlat Ő maceriaiokban, 
Döbr.-k.: v falának nincen torese = lat. non est mina macerie. 
A gyepű szó a Münch.-k.-ben se kerül elő; a hasonló jelentésű 
lat. sepes sövény-nyel van fordítva (v. ö. Münch.-k., Máté XXI. 33, 
Márk XII. 1, Apor-k. LXXIX. 13. és LXXXVIIL 41 ; az előbbi 
hely az Apor-k.-ben hiányzik, de a Döbrentei-kódexben gyepűvel 
fordítva megvan). 
Egy másik példa a következő: A Münch.-k. ott, a hol a 
Jord.-k. és KÁROLYI a zsold szót használják (v. ö. Luk. III. 14. 
Jord.-k.: ty soldotokkal), járgálás-t ír (,tú iargalastokon') jeléül 
annak, hogy a Münch.-k. irója a zsold szót nem ismerte. 
A Münch.-k. fordítója nem tudja visszaadni a lat. gazophyla-
cium-ot, mert mindig meghagyja a latin szót (v. ö. Márk XII. 41 : 
a' gazofilanciom ellen, XII. 43 : a' gazqfilanciomba, Luk. XXI. 1 : 
a' gazqfilanciumba, Ján. VIII. 20: a' gazofilanciumon). Mivel a 
Jord.-k. a megfelelő helyeket szekrény-njel (és kamra-val), KÁROLYI 
meg ládá-v&\ fordítja, mi e fordítatlanúl hagyott kifejezésekből 
következtethetjük azt, hogy a fordító a szekrény, láda szavakat nem 
ismerte. Az Apor-k.-ben a szekrény szó előkerül, v. ö. XC. zsolt. 1: 
vrnak zekkrene, CXXXI. 8 : zekrene = Festetics-k.: baarkaya 
Nyelveml. XIII. 53, ellenben u. o. 34. 1.: baarkaya sekreenye 
= lat. archa sanctificationis tue; a lat. archa azonban a Münch.-
k.-ben bárká-val van fordítva, v. ö. Máté XXIV. 38, Luk. XVII. 
27. és még erzeni Ján. XII. 6, XIII. 29. 
Hivatkozhatnám más példákra is; a Münch.-k. pl. nem tudja 
lefordítani a stater-t (v. ö. Máté XVIII. 26.), ellenben a Jord.-k. e 
helyen garas-t használ; a Keszthelyi- és a Batth.-k. mindig 
unikortiis-t ír ott, a hol a Dökr.-k. egyszarvo-í használ (v. ö. XXI. 
zsolt. 22, XXVIII. 6, LXXVII. 69.); az Apor-k. fordítatlan hagyja 
a lucifer ( = stella Veneris) szót (v. ö. CIX. 3: lucifemek elöttö), a 
mit a Fest.-kódex haynal hiughynak elevttthe (kiadás 47. 1., a-28. 1. 
haynal hwghnak eletthe) kifejezéssel fordít. — Nem idézek több 
példát; czólom csak az volt, hogy bebizonyítsam, hogy a fordí­
tatlanúl hagyott kifejezések az illető nyelvemlék szókincsére s a 
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forditó nyelvjárására döntő fontosságúak. Mi egész biztosan állít­
hatjuk, hogy a gyepű, zsold, garas, hugy (= csillag), szekrény stb. 
szavakat az illető kódexek írói nem ismerték. 
A magyar példák után hadd idézzek egy óbolgárt is. A magy. 
asztal egy szláv nyelvi stol (régebbi stoli>, v. ö. óbolg. sthlati: aus-
breiten LESKIEN, Altbulg. gr.3 §. 115. és a III. cl. B. b. igéknél, 
továbbá a Glag. Cloz. I. 36: B'fcTKkí nocTi/uiiJJA = tát xkófi-q oiie-
atpwaav) átvétele. Ha azonban valaki azt állítja, hogy a magy. 
asztal az óbolgarból való átvétel, téves felfogásban van, mert a 
magy. asztal-nak az óbolg.-ban más megfelelői vannak; ezek a 
megfelelők a következők: 
a) magy. asztal = óbolg. trapéza (gör. tpáTisCa, mensa), 
trepeza. Az evangélium-fordításokban előfordul a következő helye­
ken: Máté XV. 27, Márk. VII. 28, Luk. XVI. 21, XXII. 21, 30. — 
A Müneh.-k.-ben asztal-vól van még szó a Luk. XIX. 23. helyén, 
de mivel ez a szó az Újtestámentom görög részében nincs meg, 
fordítatlan az óbolgár nyelvemlékekben is. Az óbolgár zsoltárfordí­
tásokban az asztal-nnk trapéza, trepeza, trhpeza a neve (v. ö. Psalt. 
Sin.: XXII, 5, LXVIII. 23, LXXVII. 19, 20; CXXVII. 3, e helye­
ken a magyar fordításokban is mindig asztal áll); ugyanez a tra­
péza ( = asztal) van a többi óbolgár nyelvemlékben is (v. ö. Glag. 
Cloz. VONDEÁK kiadása 121. lp.; Euch. sin. 19, 31, 41, 144, 184; 
Cod. Supr. 28, 91, 92, 136, 153, 195, 213,265,294,302,307, 
309, 312, 314, 315, 317, 376, 377, 429. 
Az óbolgár nyelvemlékekben tehát a gör. Tpá:rsCa = magy. 
asztal fordítatlanui hagyott kifejezés, jeléül annak, hogy a szláv 
BtoVb az óbolg.-ban nem jelentett asztal-i. 
(3) magy. asztal = óbolg. drhska (eredetibb alak csakis dbska 
lehet, v. ö. gör. SÍGXOZ, ném. tisch, Archív für slav. Phil. I : 29.). 
Az ide tartozó helyek ezek : 1. Máté XXI. 12: Münch.-k.: A' penzr 
ualtocnac aztalokat = Zogr., Mar. A'KCK'KI Tp'ktfíkNHK'k (Assem.-
ban nincs meg az 1. 2. hely); 2. Márk XI. 15: Münch.-k.: a' pénz' 
valtocnac aztalokat = Zogr., Mar.: ^,'kCK'ki; 3. Ján. II. 15. 
Münch.-k.: a' penzualtocnac aztalocat = Mar., Zogr., Assem.: 
A Tv c Kid. — V. ö. még A'kfK'M npo^HM|iHHyk = cathedra, 
Sobol. leépít. Grig. 36. 
Ez idézetteken kívül van még egy hely az Ujtestámentom-
ban, a hol asztal-ról van szó, de itt egészen más kifejezést talá-
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lünk (v. ö. Münch.-k.: Luk. XXII. 12: vacoralo hett = Zogr. 
ropkNHíVfi). 
Az óbolg. evangélium- és zsoltárfordításokban a stoli, elő 
nem kerül «asztal» értelemben. Összetételben, np 'kcTCA'k elő­
kerül, de akkor mindig •9-póvo?, thronus, magyarul «szék» a jelen­
tése (v. ö. JAGIC, a Mar.-hoz csatolt index alapján az egyes helye­
ket és Psalt. sin. IX. 5, 8; X. 4 ; XLIV. 7 ; XLVI. 9; LXXXVIIL 
5, 15, 30; XCIH. 20; XCVI. 2; CII. 19; CXXI. 5; CXXXI. 11, 12; 
ugyanígy a Glag. Cloz.-ban), míg ellenben a magy. szék «sessel»-
nek az óbolg.-ban crk,tylAHmTÉ az egyértékese (v. ö. Máté XXI. 12; 
XXIII. 2, 6; np-bKAÉC-kAAHH-k Máté XXIII. 6; Psalt. sin. CVI. 32.). 
Egyetlen-egy óbolg. nyelvemlékben található a c T O A 'k, de 
itt is a jelentése n piiCTO AT^, •Opóvo?, tbronus, s ez az emlék a 
Cod. Suprasliensis (139, 173, a rendes kifejezés itt is np'kcTOA'h: 
112, 178, 283, 246, 383, 346, 347, 350, 356, 357, 388.). A Cod. 
Supr. e stolii = thronus adatában némelyek orosz hatást látnak 
(v. ö. VONDEÁK, a bécsi akad. Sitzb.-ben 122. köt. 46, 0 mluvé 
Jana exarha 9. és JAGIC: Zur. Ent. I. 5, 25, 33, 41.), de előfordul 
a szó ilyen értelemben egyéb forrásokban is (v. ö. DANICIC szótára 
és Archív XV. 343, XVI. 130, JAGIC, Zur Ent. II. 62.). 
Ha CYRILL és METHOD nyelvében meglett volna a stoH — 
tisch, bizonyára nem hagyják fordítatlan a gör. xpáíisCa szót; 
hiszen mi ismerünk ma is délszláv nyelvjárásokat, a hol a stol 
nincs meg, hanem helyette trpeza (v. ö. Trpanski dijalekat, EAD 
103 : 80.), vagy míza (lat. mensa-ból, rezziai szlovén adat, v. ö. 
DOBROV, Slavin, ÜANKA-féle 119. 1., ugyanígy a stájeri szlovénben 
misa, MEGISER: Diction., ellenben magyarorsz. szlovén stó < ^siói­
ból) fordul elő. Magában a mai bolgárban az «asztal»-nak vagy 
mása (v. ö. DUVEEN.) a neve, vagy pedig a magy. eredetű acTáji 
( = asztal, Pirot, Sbornik VII. 230.); míg ellenben a stol% «szék»-et 
(DUVERN.) vagy egy bizonyos kocsirészt jelent (v. ö. stoVh = 
qeTB'LpTHTO A'KpBO, KOCTO ce Typji Ha^B óoőoTen,a, Sborn. VII. 229.). 
Mindezekből következik, hogy mind a magyar, mind pedig 
az óbolgár nyelvemlékek fordítatlanul hagyott kifejezései elsőrangú 
fontossággal bírnak az illető nyelvek szókészlete történeti vizsgá­
latánál. 
Az óbolgár nyelvemlékek szókészlete történeti fejlődését 
mindig párhuzamosan fogom vizsgálni. A párhuzamot úgy vonom 
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meg, hogy az óbolgár nyelvemlékek közül első sorban azokat 
veszem, a melyekből megfelelő régi magyar szöveg is áll rendel­
kezésemre. Ennél az összehasonlításnál egybevetem az óbolgár 
evangélium-fordításokat (Codex Zographensis, Cod. Assemani, 
Savina kniga, Cod. Marianus) a Münch.- és a Jord.-kódex-szel, 
a zsoltárfordításokat (Psalterium Sinaiticum, Psalterium Sluck) az 
Apor-, Festetics-, Döbrentei-, Keszthelyi-, Kulcsár- és Batthyányi­
kódexekkel,*) s a külömböző szerkesztésű egyházi szláv nyelv­
emlékek Apostolok cselekedeteit és leveleit a Jord.-kódex-szel, 
KOMJÁTI BENEDEK : Szent Pál apostol leveleivel. Az egésznél pedig 
tekintettel leszek egyéb fordításainkra, különösen pedig a vizsolyi 
bibliára. E részek meg vannak az óbolgár és az egyházi szláv nyelv­
emlékek közt is, s bár az óbolgárok görögből, a mi emlékeink latinból 
való fordítások, végelemzésben a szöveg mégis szórói-szóra egyezik, 
mert a latin szöveg a görögből van fordítva. A történeti fejlődés meg­
világítására, főleg a magyar szavaknál, figyelembe fogok venni más 
forrásokat is. Ez eljárással kettős czélt érek el; az egyik, hogy képet 
nyújthatok arról, minő a magjTar nyelv szókincsének, főleg szláv ere­
detű részének a történeti fejlődése. Nem szabad ugyanis azt hinnünk, 
hogy még a legrégebbinek is tartott szláv szavak közt ne volnának 
bizonyos korkülömbségek és külömböző rétegek. Egyes kifejezések, 
a milyenek pl. a bíráskodásra vonatkozó szavak (perel, poroszló), 
ha ismereteinket a magyar jogtörténeti kutatások eredményeivel 
párosítjuk, egészen pontosan meghatározható időben kerültek 
nyelvünkbe. A másik czél, a melyet e párhuzamos összeállítással 
*) Hogy a magyar zsoltárfordítások közt milyen összefüggés 
van, azt külön értekezésben szándékozom bemutatni. Itt csak a 
következőket emelem ki: 1. A Döbr.-, Keszth.- és Kulcsár-kódex 
egy fordítás; ezt bizonyítja a verenglew szó, a mely csak e bárom 
kódexben fordul elő (v. ö. XXV. zsolt. 9, LIV. 24, LVIII. 3, 
CXXXVIII. 19. és NySzót.). Hogy az Apor-kódox fordítása nem 
volt ismeretlen a Döbrentei-kódex írója előtt, arra v. ö. a LXXV. 
zsolt. 7 : ellettek louacra kifejezését, a mely a Döbr.-, Keszth.- ós 
Kulcsár-kódexben is meg van; v. ö. továbbá a CL 4 : tepertő = 
pozdorja szavát (Döbr.- ós Apor-k.). Hogy végül az Apor- és a 
Festetics-kódex zsoltárfordításai összetartoznak, arra v. ö. a CXII. 
zsoltárt. — E zsoltárfordítások leírására a sorrend ez: A legrégibb 
szöveg az Aporé, utána következik: Festetics-, Döbrentei-, Keszt­
helyi-, Kulcsár- és Batthyányi-kódex. 
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elérek, az, hogy megkapom, hogy a magyar biblia vagy egyéb for­
dítás egy-egy szláv eredetű szava miféle egyértókessel van meg az 
óbolgárban. Ha egy-egy ilyen magyar szláv eredetű szó következe­
tesen, minden egyes esetben egy ós ugyanannak a szláv szónak 
felel meg, akkor e szabályos megfelelésből következtetést vonhatok 
a szláv fordító szókincsére. Ezt a következetesen megfelelő óbolgár 
kifejezést aztán végig kísérem történeti fejlődésében az egyházi 
szláv nyelvemlékeken keresztül egész a legújabb időkig, a leg­
újabb biblia- és zsoltárfordításokig. Hogy ez eljárásomat jobban 
megértessem, a szavaknak e párhuzamos összeállításban való tör­
téneti fejlődését már itt a bevezetésben is megvilágítsam, egy pél­
dát hozok fel, a mely hivatva van bemutatni módszeremet s iga­
zolni eljárásom helyességét. 
Kétségtelen dolog, hogy a HB. milostben (olv. milasztben, 
SZINNYEI, A magyar nyelv3 73.) egy szláv nyelvi milost (óbolgár 
MHAOCTK : misericordia, ASBÓTH, NyK. XVIII. 368.) átvevése. Az 
evangélium- és a zsoltárfordításokban nagyon gyakran előkerül a 
malaszt, azért az összehasonlítást könnyű szerrel végezhetjük. Az 
első kérdés az lesz. milyen szó felel meg a magyar evangélium­
fordítás malaszt-jának az óbolgár evangéliumfordításokban. Egyházi 
terminus technicusról lévén szó, mindenki azt várná, hogy az 
óbolgárban a magyar malaszt-nak MHAOCTL legyen a megfelelője. 
Ámde az adatok nem ezt vallják. íme az adatok: 
1. Luk. I. 28 : Münch.-k.: malaztal télies, Jord.-k. : malazth-
wal tellyes, Károlyi: kegyelemben = Zogr., Assem.: n<w\ro,AITk'rkNATk, 
Mar.: K/Mroyvrr'kNd'k. Sav. knjiga-ban a hely hiányzik; v. ö. Nik.: 
KA<n\\vkThAH<1-
2. Luk. I. 30 : Münch.-k.: leltei malaztot, Jord.-k.: malaztot 
leltei, Károlyi: hegyelmei találtál = Zogr., Assem.: EAaro,A,'fcfrk> 
Mar.: KMroAATk. Sav. knjiga-ban ez a hely hiányzik. 
3. Luk. II. 40: Münch.-k.: istennec malazta, Jord.-k. : ma-
lazttya, Kár.: kegyelme = Zogr., Assem., Sav. knj.: KAaro.vkT'k 
uoíKH'k, Mar.: BAarc^Tk KOÍKHÍÍ. 
4. Luk. II. 52: Münch.-k.: malaztal, Jord.-k.: malaztban, 
Kár.: kedvességben = Zogr. K/uroA'kTk^, Assem., Sav. knj. : 
KMroA'kTHiífi, Mar.: K/ui'OAATHhift. 
5. Luk. IV. 22: Münch.-k.: a' malaztnac igeiben, Jord.-k.: 
hw bezeedenek malaztos voltán, Kár.: az ő kedves beszédében = 
Sav. knj.: <? CAOKÉCH K/\arc»A'feTkH'k, Assem.: © CAOBÉCí^ 'k H K<urc»-
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A'kTH, Mar.: o CACHIÉCÉY'K KAaro^arH. Zographosban ez a rész 
hiányzik. 
6. Ján. I. 14: Münch.-k.: teliest malaztal, Jord.-k.: tellyesth 
malazthwal, Károlyi: kegyelemmel = Zogr., Mar., Ássem.: ICIMTYNK 
BMroA'kTH; Ostrom.: K/urcw*TH. Sav. kniga-ban a hely hiányzik. 
7. Ján. I. 16 : Münch.-k.: malaztot, malaztert, Jord.-k.: ma-
laztot es rnalaztheert, Károlyi: kegyelmet kegyelemre = Zogr., 
Assem., Mar.: K/uroA'k'rk irk.3 B/uro,vfcTk. Sav. kniga-ban e hely 
hiányzik, v. ö. Ostrom.: Ertaro^ATh. 
8. Ján. I. 17: Münch.-k.: a' malazt, Jord.-k.: az malazth, 
Károlyi: a kegyelem = Zogr., Mar., Assem.: K/urcvvtTk. Sav. 
kniga-ban a hely nincs meg, v. ö. Ostrom.: K/\aro/k,ATk. 
Az óbolgár evangélium-fordításokban tehát a magy. malaszt­
nak mindig és mindenkor KAaroA'fe'rk, K/\arew*Tk (gör. /ápt?. lat. 
gratia) a megfelelője. — Hasonló az eset az óbolgár zsoltár-fordí-
sokban is. Az adatok ezek: 
1. Psalt. sin. XLIY. zsolt. 3. vers: K/urcvvfcTrk = Döbr.-k.: 
malazt, Keszth.-k.: malazth, Kulcsár-k.: malazt, Batth.-k.: sz. 
leiekkel. Festetics- és Apor-k.-ben nincs meg a bely. 
2. Psalt. sin. LXXXIII. 12 : K,uroA'kTk = Ápor-k., Döbr.-k., 
Keszthelyi-k., Kulcsár-k.: malaztot. — Festetics- és Batthyányi-k.-
ben nincs meg a hely. 
3. Psalt. sin. LXXVII. 11 : G/urcwfcTk «ro = Apor-k.: ő iol 
tetit, Döbr.-k.: v io tetet, Keszth.-, Kulcs.-k.: w yo tetelyth. Batth.-
és Fest.-k.-ben hiányzik ez a hely. — B fordításra v. ö. a lat. szö­
veget (benefactionem eius) és KOMJÁTI BENEDEK fordítását, a ki így 
ír : Sz. Pál II.lev.Kor.XIV. 1: malastyath, io tetemenyeth — Fragm. 
Mihanovic: RiUroA'kTk. 
E három helyen kívül a magy. zsoltárfordításokban malaszt-ot, 
lelket találunk még az L. 14, 19. zsoltárban, de az óbolgárban e 
helyeken a A ° V X " K : spiritus s zó áll. V. ö. még L. 9: Psalt. sin. 
oco(|>0/Wk = Döbr.-k., Batth.-k.: isoppol, Keszth.-, Kulcs.-k.: 
malaztoddal. — Meg kell jegyeznem végül, hogy a malaszt sző még 
két zsoltárban: CXLII. 10. (Apor-k.: te io zelleted, Döbr.-k.: te io 
malaztod), CL. 6. (Döbr.-k.: malazt, lelek) előkerül, de az óbolgár 
szövegben e zsoltárok hiányzanak. 
Az óbolg. és a magy. párhuzamos szövegek tehát azt bizo­
nyítják, hogy az óbolgárban a magy. malaszt-nak KMrcwkTk> 
E/uro^Tk a megfelelője. Ez állítást megerősítik a többi óbolgár 
nyelvemlékek is. A Glagolita Clozúv-ban a «malaszt* 4-szer kerül 
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elő, mindig E/\aroA'k,rk alakban (v. ö. VONDRÁK kiadása a szójegy­
zék alapján), ugyanígy van a szó az Euchologium Sinaiticumban 
(v. ö. a kiadás 12, 18, 25, 27, 30, 33, 40, 45, 46, 49, 54, 57, 78. stb. 
lapjain), a Codex Suprasliensisben (9, 19, 29, 35, 39, 40, 45, 49, 
51, 96, 109. stb. stb.), a Makedonskij listok-ban (lásd JAGIC: Speci-
mina 27. L), a Fragmentum Chilandare-ban (v. ö. KÜLBAKIN kiadá­
sát 25. 1.). — Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy CYRILL és 
METHOD nyelvében, a legrégibb óbolgár nyelvemlékekben a m. 
malaszt-nak KAAroA'feTk, KAaroA^Tk a neve. 
Az óbolg. nyelvemlékekről áttérek az óbolg. nyelvemlékek 
alapján fejlődött legrégibb, külömböző szerkesztési) egyházi szláv 
nyelvemlékekre. Az első állomás az 1056—57. évi orosz szerkesz­
tésű Ostromir-evangélium lesz, a hol a m. malaszt-nok az evangé­
listák fent idézett helyein csakis K/urc»AATk alak a megfelelője 
(v. ö. VOSTOKOV kiadását az index-szel, 45. 1.: K/uroAATk, K<uro-
AATUNAbft); ugyancsak G/urcA^Tk van az orosz szerkesztésű «Vita 
Methodii»> legendában is (Cap. VIII. XI. XV. XVII,). 
A második állomás a XII—XIII. századi középbolgár Dobro-
mir-, Trnovói és a Sreckovic-féle evangélium-fordítások lesznek, a 
hol újból kivétel nélkül a magy. malaszt-nak c s a k i s K<urc»ArkTk, 
K/uroAATk felel meg (v. ö. JAGIC: Dobrom. ev. II. 12; Trnov jev. 
Starine XX. 200. és XXI. k.; Srednj. bug. jev. Sreckovicevo, Sta-
rine XXIX. 187, 191.). Hasonló az eset egyéb középbolgár szer­
kesztésű nyelvemlékekben is; így a Parim. Grigor.-ban a malaszt 
mindig K/uroA*Tk (v. ö. 33, 44, 81, 100, 110, 12(5, 134, 135, 154, 
174. 1.). 
A harmadik állomás az egyházi szláv nyelv szerb szerkesz­
tésű régi emlékei lesznek. A szerb szerkesztésű Evangelije kneza 
MIROSLAVA a malaszt-ra, csakis a B/uroA'KTk szót használja; ugyanez 
áll a MiHANOVic-féle töredékre (v. ö. Szt. Pál II. lev. Cor. VI. 1 : 
KAArOA'kTk = KOMJÁTI : malastyath, iotetemenyeth, KÁROLYI : ke­
gyelmét), Horn. Mih.-re, Nikol. jev.-re, Apostol. Sisatov.-ra, (v. ö. 
Apóst. XI. 23, XIV. 25, XV. 11, 40, XVIII. 27. stb.). 
A kutatásnak negyedik állomása az lesz, hogy végig kisérem 
a szó történetét egész a legújabb biblia-fordításokig. Itt aztán a 
következőket találom: 
A bolgár evangélium-fordításokban kivétel nélkül blagodath 
a magyar malaszt egyértékese. A EYLEc-féle 1840-ben megjelent 
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és az angol Biblia-társaság Bécsben 1897-ben megjelent bolgár 
fordításában az evangéliumokban a malaszt-nak csakis blagodath 
a neve (y. ö. Luk. I. 28, 30, II. 40, IV. 22, Ján. I. 14, 16, 17. 
A BYLBc-féle fordításban a Luk. II. 52.-ben CK^pea áll, de az 
angol Biblia-társaság fordításában itt is E/Mrc^Tk van). 
Az orosz EitzsÉBET-féle biblia-fordításban (az 1759-ben Kijev­
ben megjelent kiadást használtam), továbbá az angol Biblia­
társaságnak az orosz népnyelvre lefordított (Bécs, 1878) kiadásá­
ban a malaszt-nak kizáróan BMroyvrrk a neve (az orosz népnyelvi 
fordításban Luk. II. 52-ben KTK AHMJKH áll). — Ugyanez áll az angol 
Biblia-társaság kisorosz evangélium-fordításáról (kiadva Bécs, 1900), 
a hol a malaszt-nak blagodath a neve (két esetben laska: Luk. I. 
30, II. 52.). 
Az Újtestámentom szerb fordításában már a K/urcv\ATk vál­
takozik a MH/\ocTk-val. A STOJKOVIC A.THANASu-féle fordításban ŐJia-
ro^aT = malaszt a Luk. I. 28, II. 40, IV. 22. helyeken, ellenben 
MHJIOCT = malaszt a Luk. I. 30, II. 52, Ján. I. 14, 16, 17. A VUK-
DANicrc-féle fordításban ÖJiaro,n,aT = malaszt Luk. I. 28, II. 40, 
IV. 22, Ján. I. 14, 16, 17, ellenben MHJIOCT = malaszt Luk. I. 30, 
II. 52. — Hogy a szerbben a malaszt-nak milost is a neve, azt tud­
juk a szerb oklevelekből (v. ö. DANICIC szótára és MIKL. Mon. serb.), 
a hol az oklevél kezdete: no MHAOCTH KOHÍIGH = Isten kegyelméből. 
Ezzel a szerb MHAOCTk-val (VÜK) már áttértünk olyan nyelvekre, a 
hol a malaszt-nak tényleg milost a neve. 
Kétségtelen, hogy a mi malaszt-unk csak olyan szláv nyelv­
ből való lehet, a hol a milost «malaszt»-ot jelentett; épp ezért 
összefoglaljuk a mondottakat, s kiemeljük, hogy CYRILL és METHOD 
nyelvében, továbbá az orosz egyházi nyelvben és a közép- és mai 
bolgárban a malaszt-nak kizárólag E/uro,vkTk, K/\arc>AdTk a neve. 
A szerb nyelv szókészlete történetében ŐJiarojaT és MHJIOCT a 
«malaszt». 
A kutatásnak második főrésze az lesz, hogy vizsgálom, mit 
jelent az óbolgár nyelvemlékek /WH/\ocTk-ja, mert hisz ez a szó 
gyakran előkerül a nyelvemlékekben. Ámde a párhuzamos szöve­
gek azt bizonyítják, hogy az óbolg. /v\H/\ocTk-nak a magyarban 
k i v é t e l n é l k ü l «irgalmasság)), «irgalom» (Döbrentei-k.) a 
megfelelője. Az adatok ezek : 
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1. Máté XII. 7 : Münch.-k.: irgalmasságot, Jord.-k.: ergal-
massagot, Károlyi: irgalmasságot — Zogr., Mar.: AAHAOCTH, Assem. 
és Sav. kniga-ban a hely nincs meg. V. ö. Nikolj. helytelen fordí­
tással : MHAOCTkiMki = gör. IXSCK;, lásd Cod. Mar. 37. 1. jegyzet. 
2. Máté XXIII. 2 3 : Münch.-k.: irgalmasságot, Jord.-k.: 
yrgalmassagot, Károlyi: az irgalmasságot = Mar.: AAHAOCTK. 
Zographosban, a középbolgár nyomokat magán viselő XII. századi 
betoldásos részben: MHAorrk. Assem. és Sav. kniga-ban ez a rész 
hiányzik. 
3. Luk. I. 50 : Münch.-k.: ő irgalmassága, Jord.-k.: hwneky 
yrgalmassaga, Károlyi: ő irgalmassága = Zogr.: AAHAOCTK ero, 
Mar. : AAHAOCTK ero. Assem. és Sav. kn.-ban a hely nincs meg. 
4. Luk. I. 54: Münch.-k.: emlékezet ö irgalmasságáról 
(Jord.-k.-ben nincs meg a hely), Károlyi: ö irgalmasságáról = 
Zogr., Mar.: IIOAVIVH^TH AWAOCTK. Assem. és Sav. kn.-ban nincs 
meg a hely. 
5. Luk. I. 5 8 : Münch.-k.: ő irgalmasságát, Jord.-k.: hw 
yrgalmassagat (Károlyinál hiányzik a hely) = Zogr., Mar.: AAHAOCTK 
cucti¥i, Assem. milosfb svoja.. — Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
6. Luk. I. 72: Münch.-k.: irgalmasságot, Jord.-k.: yrgalmas-
sagot, Károlyi: ij-galmasságot = Zogr., Mar.: AAHAOCTK. Assem. és 
Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
7. Luk. I. 78 : Münch.-k.: irgalmassagnac miatta, Jord.-k. : 
yrgalmasbely zerent, Károlyi: irgalmasságáért = Zogr. (és Nik.): 
AAHAOcp'k1A,'KI PMH /WHAOCTH; Mar.. A\HAOCP ,^ÉH P M H . Assem. és 
Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
Ez adatok tehát azt vallják, hogy az óbolg. evangélium-
fordítások A\HACCTk-ja (gör. IXSCK;, lat. misericordia) a magy.-ban 
kivétel nélkül «irgalmasság »-ot jelent. — A zsoltár-fordítások ezt 
ugyanilyen egyértelműséggel támogatják. Nem akarom részletezni 
a zsoltárfordítások számtalan helyét; itt nyújtom a Psalt. sin.-beli 
/MHAOCTK előfordulásokat; bárki bármely magyar kódexkori zsoltár­
fordítással összehasonlíthatja e helyeket, a magyarban mindig «ir-
galmasság»-ot (Döbr.-k.: «irgalom») fog találni. A helyek ezek: 
Psalt. sin, AAHAOCTk = magv. irgalmasság. Zsolt. V. 8, 9, 
VI. 5, XII. 6, XVI. 7. XVII. 51, XX. 8, XXII. 6, XXIII. 5, XXIV. 
6, 7, 10; XXV. 3, XXX. 8, 17, 22, XXXI. 10, XXXI. 5, 8, 22, 
XXXV. 6, 8, 11, XXXIX. 11, 12, XLI. 9, XLVII. 10, L. 3, LI. 10, 
LVL 4, 11, LVIII. 11. 17, 18, LX. 8, LXL 12, LXII. 4, LXV. 20, 
LXVIIL 14, 17, LXXVI. 9, LXXVIII. 8, LXXXIIL 12, LXXXIV. 
8, 11, LXXXV. 13, LXXXVII. 12, LXXXVIII. 2. 3, 15, 25, 29, 34, 
50, LXXXIX. 14, XCL 3. XCIII. 18, XCVII. 3, XCIX. 5, C. 1, GII. 
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4, 11, 17, CV. 1, 7, 45, 46, CVI. 1, 8, 15, 21, 31, 43, CVII. 5, CX. 
4, CXIII. 9. CXVL 2, CXVII. 1, 2, 3, 29, CXVIII. 41, 64, 76, 77, 
88, 124. 149, 156, 159, CXXIX. 7, CXXXV. 2, 5, 8, 9, 12, 14, 15, 
17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, CXXXVIL 2, 8. 
A többi óbolgár nyelvemlék, mivel párhuzamos magyar szö­
vegek nem állnak rendelkezésünkre, csak közvetve erősíti meg ez 
állítást. Itt ugyanis a A\HAOCTk összevetve a görög eredetivel, min­
dig IXeo<;-nak felel meg, ez pedig m. irgalmasság. V. ö. Cod. Supra-
sliensis: 34, 93, 102, 103, 206, 232, 251, 274, 275, 278, 303. stb.; 
Euch. Sinait. kiadás 25, 59, 64, 72. stb. A Glag. Clozűv és Fragm. 
Chilandare-ban a szó nem fordul elő. 
Ha már most ez óbolg. MHAocTk-nak a történetét végig kisé­
rem a régi orosz, középbolgár, szerb, s az újabb orosz, kisorosz, 
bolgár, szerb evangélium-fordításokban, az eredmény ugyanaz 
lesz. A kép legföljebb annyiban változik, hogy a M H / i o c T k mel­
lett találok MHAe>cp'k,/i,H(í ( = sXeo?, misericordia) és WTtJlfiQTA 
(misericordia) kifejezéseket. E kifejezések azonban már az óbolg. 
textusokban is váltakoznak a A\HAOCTk-tal (v. ö. Cod. Mar. Luk. 
I. 78: AAHAOcp'k/VíH PMH = Münch.-k.: irgalmassagnac miatta; 
Psalt. sin. XIV. 6: uiTíAPOTk (töb. gen.) = Keszth.-k.: irgalmas­
ság, Döbrentei-k.: konőrulisedrul, v. ö. még XXXIX. 12, L. 3, 
LXVI. 1.). 
A kutatásnak pozitív része már most az lesz, hogy vizsgálom, 
hol, mely nyelvekben nevezték a malaszt-ot a múltban és ma 
szlávúl kizárólag milostb-nak, mert e szó csak olyan szláv nyelv­
ből kerülhetett bele a magyarba, a hol a milostb-nak tényleg ((ma­
laszt)) volt a jelentése. S e tekintetben igaza van PAULER G^ULÁnak, 
a ki a malaszt szó alapján (v. ö. Akad. Ért. 1900 év: 443. 1.) nagy 
szerepet juttat a szláv nyelvű térítőknek. A kutatásnak e pozitív 
részébe bele kell vonnunk azt, hogy az újabb szerb evangélium-
fordítások és a régi szerb oklevelek a malaszt-ot tényleg A\HACCTk-
nak fordítják és írják. Hogy a szerb nyelvben e használat a csa-
horvát terület hatása, valószínűnek tartom. A régi horvát glagolita 
evangélium- és zsoltár-fordításokban a malaszt nak a blagodétb, 
blagodatb mellett tényleg milostb is a neve. A BEECic-közölte 
«Ulomci svetoga pisma» czímű evangéliumokban a «malaszt»-nak 
háromszor milost a neve (v. ö. Luk. I. 28 : milosti pina, Luk. I. 30; 
Ján. I. 17: milost), s ugyanitt az Újtestamentum többi részében 
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a «malaszt» számtalanszor milost (v. ö. Apóst. csel. VI. 8, Tit. II. 
11, III. 7. stb.). A horvát-glagolita evangélium-fordításban csak 
kétszer van meg a blagodat: malaszt (v. ö. Luk. II. 40, Ján. I. 14.) 
s ez a CYRILL és METHOD-féle terminológia maradványa (a zsoltá­
rokban mind a három helyen Magodat áll). 8 hogy ez maradvány, 
bizonyítja a Szent Benedek-rendi regulák czímű, XIV. századi 
horvát csci-nyelvemlék, a hol a «malaszt» más neve, mint milost 
elö nem kerül (v. ö. Starina VII. 74, 75, 78, 84, 89, 111. Regule 
sv. Benedikta), bizonyítja továbbá a TRUBER-DALMATiN-féle 1562-
ben megjelent s a horvát protestánsok részére készített evangélium­
fordítás, a hol a Luk. I. 28. helyét kivéve a malaszt-nak kizárólag 
milost a neve (v. ö. Luk. I. 30, II. 40, 52, IV. 22, Ján. I. 14, 16, 
17.). Már pedig a protestáns fordítások a nép nyelvét tartották 
szem előtt, s ez is egyik bizonyíték, hogy a horvát milost = «ma­
laszt » hazai, népi kifejezés. 
A morva-tót szerkesztésű Kijevi Levelek s a Prágai Töredékek, 
mindkét nyelvemlék a XI. századból, a malaszt-nak csakis milost 
nevét tudják és ismerik (v. ö. Prágai Töredék: MHAOcp'k^ H H 
MHAOCTH, Kijevi Levelek: fol. II. 6 : MHAOCTHWÍ TKCGÍSÍ == gratia 
tua, fol. VI. a.: 52: A<\i/\ocTkiífi CKOGWK = gratia sua, AWAOcTk = 
gratias, fol. VI. b . : 52: AUAOCTIKK = per gratiam, v. ö. JAGIC : 
Glagolica 52.). Ha tekintetünket a cseh VÁcLAV-féle 1469-ben for­
dított Újtestámentomra vagy a cseh KEALICI bibliára, a hazai szlo­
vén KüzMics-féle Újtestámentomra fordítjuk, itt a «malaszt»-nak 
csakis milost, milosi, szlov. milosc alakját fogjuk találni. 
A malaszt szó e történeti fejlődésben vázolt fejtegetéséből 
levonhatom már most a következtetést. Mivel a szláv milost régen 
csakis a horvát, szlovén, cseh (tót és lengyel), ma pedig csakis a 
Bzerb, horvát, cseh-tót, lengyel nyelvekben jelent «malaszt»-ot, 
ellenben a CYRILL. és METHOD-féle óbolgárban, a középbolgárban, 
a mai bolgárban, a régi és az újoroszban, a kisoroszban soha nem 
jelentett «malaszt»-ot, következik, hogy a magyar szó c s a k i s a 
szerb-horvát, szlovén, cseh-tót-lengyel nyelvek valamelyikéből való. 
Hogy melyikből való tényleg, azt a többi szavak, a milyen a pokol, 
parancsolat, pap stb. együttes tárgyalásánál fogjuk látni. 
Ilyen történeti fejlődésben akarom vázolni az óbolgár nyelv­
emlékek szókincsét, E vázolással aztán elérjük, hogy nem indu­
lunk ki feltételezett nyelvből, feltételezett alakokból, hanem száraz, 
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rideg tényekből, a melyek meghallgatást, mérlegeiéi követelnek. 
Ha már most a malaszt-ná\ bemutatott eljárással egy sereg szót, 
még pedig egy fogalomkörhöz tartozó szót, teszem nyelvünk 
keresztény terminológiájának szláv részét vizsgálom meg, s ha e 
vizsgálat során a szavak vallomása a történeti fejlődós alapján 
ránk nézve egységes képet nyujt, akkor nézetem a magyar nyelv 
szláv jövevényszavainak az átvétele helyéről, koráról, az átadók 
nyelvéről magától kialakul s nekem csak le kell vonnom majd a 
tanulságokat s összeegyeztetni egyéb nyelvészeti, történeti ismere­
teinkkel. Czélom nem a mások érdemes munkásságának birálata, 
hanem saját nézeteim helyességének a bizonyítása. Kutatásaim 
közzétételét azért nem kezdem meg a hangtani részszel, mert már 
a jelentéstani és szótári részekkel is kiakarom mutatni, hogy az 
eddigi kutatások hibás alapból indultak ki. 
Az egész tanulmánynak, a melyet e kérdésről írok, ez a 
beosztása: a) A kérdés története; (3) Az óbolgár nyelvemlékek szó­
készlete és a magyar nyelv szláv jövevényszavai; 7) Szláv jövevény­
szavaink hangtana; ő) Szláv jövevényszavaink a b c sorrendben, 
kiegészítve a magyar eredetű szláv szavakkal; s) Szláv jövevény­
szavaink s szláv eredetű helyneveink kapcsolata. 
I I . Történeti áttekintés. 
Mielőtt magához a bizonyításhoz hozzáfognék, szükségesnek 
tartom, hogy a dolgozat megértéséhez megkívántató előismereteket 
elmondjam. Tudnia kell az olvasónak, mit tartok CYRILL és METHOD 
működéséről, hogyan gondolkozom az egyes óbolgár nyelvemlékek­
ről. E nyelvemlékekről szóló vizsgálatok ismerete nélkül lehetetlen 
a kérdésről tiszta képet szerezni. Ez a szempont vezet, mikor a 
következő sorokban a dolgozat megértéséhez szükséges előismere­
teket elmondom. 
EOSTISLAV morva fejedelem 860 vagy 861-ben kért Konstanti­
nápolyból szláv nyelvű térítőket.*) MIHÁLY, az akkori byzanczi 
császár, CYRILL és METHOD testvérpárt küldötte, a kik Szalonikiből 
*) A következő sorok JAGIC következő művére támaszkodnak: 
Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Erste 
und zweite Hálfte. Wien 1900. Rövidítése: JAG. Zur Ents. 
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valók voltak s a kik a legenda szavai szerint jól beszéltek «szlovénül)). 
A Vita Methodii czimű legendában a császár azzal okolja meg 
választását, hogy azt mondja: ü'ki KO i6CTd CÍAO^NANHHA, M 
CÍAO^N^MÉ KkCH YHCTO C A 0 E 4v H k C K 'k! KÍCrk,/\OytOTk = VOS es t i s 
Thessalonicenses, Thessalonicenses autem onines pure s l o v e n i c e 
loquuntur (JAG. Zur Ents. I. 7.). CYRILL és METHOD tehát jól tud­
tak YHCTO CAOK*kHkCK'ki = pure s l o v e n i c e . Úgy látszik, hogy 
CYRILL és METHOD a magtik nyelvét slovénhskyj, azaz szlovén nyelv­
nek nevezték. Ezt bizonyitja a CYRILL- meg a METHOD-legenda, ezt 
Joannes exarcha bulgaricus, s néhány más régi emlék (v. ö. SOBOLEV-
SKIJ: Drev. cerk. j . 11.). Ebből azonban nem következik, hogy a 
szláv apostolok nyelve a mai értelemben vett szlovén nyelvhez 
állt volna legközelebb, vagy hogy éppen mai értelemben vett szlo­
vén nyelv lett volna. A szláv nyelvtudományban ismeretes dolog, 
hogy slovénhskyj jqzyk'b-nék hívták nyelvüket egykor a régi novgo-
rodi oroszok is, a kik a Pov. vrem. léte szerint CAOKÍÍHÉ nép vol­
tak (egyes szám : CAOKrknHN'k, v. ö. LeTOPist po Ipatskomu spisku, 
szójegyzék alapján, és SOBOLEVSKIJ : Drev. cerk. sl. j . 11.). A régi 
Slavonia, a magyar Tótország lakói a Dráva és a Száva közt még 
a XVI. században és a XVII. század elején is szlovenszki-nek hív­
ták nyelvüket. A magyarországi tótok ma is slovensky beszélnek; 
a morvaországi szlávság közt ma is vannak «nárecí slovenské» = 
tót nyelvjárások, s az e nyelvjárást beszélő emberek a slovácky 
mellett síovensky-nek is hívják nyelvüket (v. ö. BARTOS : Diai. mor. 
I. 3.). A magyarországi és az osztrák örökös tartományokbeii 
vendek ma is sdovenszkí-nek nevezik nyelvüket (v. ö. KÜZMICS : 
Nuovi zakón, előszó, önmagát pedig sloven, többes slov&ije). De 
nem volt ismeretlen e kifejezés Dalmácziában sem; egy ragúzai 
író azt mondja, hogy uslovinski jezik» az a nyelv, a melyen ír (v. ö. 
ÁSBÖTH: A szláv szók a magy. nyelvben 6.). Megvolt a kifejezés 
Maczedóniában is, s nem jelentett a szó soha egyebet, mint egy-
egy szláv nyelvjárást, de hely szerint más-más, össze nem tartozó 
szláv nyelvjárást (v. ö. JAGIC : Zur Ents. 1.117.). Nagy a valószínű­
ség, hogy a IX. és X. században a mai bolgár, még pedig a macze-
dóniai bolgár szlávság nem nevezte még nyelvét bolgárnak, mert 
e korban a mai bolgárság nem volt még tiszta szláv (v. ö. JAG. Zur 
Ents. I. 59, II. 32.). Ha mi tehát azt olvassuk, hogy CYRILL és 
METHOD nyelve slovénhskyj, slovéiihsk'b, vagy hogy KOSTISLAV IVKH A:-IW 
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c/\oirfcNi»cK'K (Vita Met. JAGIC : Codex. sloven. 4 ; ugyanitt KOCEL : 
irKH/A3k KAaTkHtcK-K 12, 14.), ebből az illetők szláv nyelvére semmi­
féle következtetést nem vonhatunk. — Az óbolg. c/ioirkNkcirk 
melléknév körülbelül azt jelentette, a mit a m. tót szó, a mely 
csak m a jelenti a felsőmagyarországi róm. kath. és ág. ev. lakos­
ságot, de régen íoí-on értettünk minden rangú és nyelvű szlávot. 
Ezt bizonyítja a göcseji mai nyelvhasználat, a mely szerint a Vas-
és Zalamegyében lakó vend magyarul tót, a vend nép lakta terület 
tótság ;*) ezt tanúsítja a régi Slavonia = T ó t ország kifejezés (v. ö. 
NySz.: az egész Sclauonia, ama szállás tótok; továbbá Sz. Margit 
élete: Nyelvemléktár VIII. 62: vala egy marton nevev ember 
posoganak tartományából, es ez vala toot stb.) s ezt végűi JANKO-
WICH MIKLÓS használata, a ki még 1812-ben is a szláv nyelveket 
tót nyelveknek mondja (v. ö. Magyar szó-nemzés 22, 23, 26. 1.). 
A tény tehát az, a mint ezt már mások is helyesen megjegyezték 
(v. ö. ASBÓTH : Szláv szók a magy. nyelvben 6. és PAULER : A m. 
nemz. tört. sz. Istvánig 148.), hogy azt a nyelvet, a melyet a IX. 
században Szalonikiban és vidékén a szlávok beszéltek s a melyen 
CYRILL és METHOD nálunk az Isten igéjét hirdette, ^3'KiK'h. 
c/\oirkNkCK'k-nek nevezték. E nevet később a bHgarhsky (ma 
bugarski, v. ö. EAD CXLV. 107: VUKCEVIC : Jezik u Kereckom, 
Kerecki falu, nem messze Szalonikitól) szorította ki ép úgy, mint 
a novgorodi oroszoknál a russkij kifejezés. 
A két testvér tehát Magyarországba jött s itt rövid ideig 
Pannóniában, állandóan pedig Moráviában működtek. E működé­
sük azonban nem volt zavartalan. Pannónia a salzburgi, Morávia 
pedig a passaui érsekséghez, illetve püspökséghez tartozott s így 
CYRILL és METHOD testvérpárnak e püspökségek papságával volt a 
legtöbb baja. Ma egészen biztosan tudjuk, hogy METHOD 870 táján 
két és félévet a német papság fogságában töltött el (v. ö. JAGIC, 
*) A vasmegyei vend nép a mai tót-ot íowí-nak hívja; az 
üveges és drótostótot drinéar-nok (trencséni) nevezi. A hazai ruté­
nek a mi mai fo'í-unkat tout és toutin-nok hívják, a szerbeknél meg 
nem ismeretlen a totac, totica kifejezés. Ki kell emelnem azonban, 
hogy Zemplénmegyében ,van két falu (Dubróka és Falkus), a mely­
nek tót lakói magukat tőuty (egy. sz. toutin)-foaak nevezik a rendes 
slováki mellett (v. ö. Arch. XVII. 323. és BLOCH 0 . : Studien I. 14.). 
A tót szó eredetéről más helyen fogok értekezni. 
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Zur Ents. I. 25, 26, 27. és Starine XII. BACKI czikke). A német 
papsággal való viszálkodást nem akarom itt elmondani, az érdek­
lődőt JAGIC művére utalom. — CYRILL 869 február 14-én halt meg 
Kómában, s ott temették el, METHODot pedig 885 április 6-án 
ragadta ki a halál az élők sorából nagy morvaországi működése 
közepett, s nem tudni, hol temették el (Velehrad vagy Ungarisch-
Hradisch, JAG. Zur Ents. I. 38, 46.). — 24-—25 évi idő az, a mit a 
szláv térítők hazánk területén eltöltöttek. METHOD halála után 
tanítványai, kik közül névszerint is ismeretesek: GORAZD (a ki 
morva eredetű volt, de a kiről nem tudni, vájjon METHOD halála 
után elhagyta-e hazánkat, JAG. Zur Ents. I. 159.), CLEMENS (minden 
valószínűség szerint délszláv, még pedig bolgár származású volt, 
JAG. Zur Ents. I. 62.), LAURENTIUS, NAUM, ANGELARIUS, a nagymorva 
birodalmat elhagyták, s Bulgáriába, BORIS-MIHÁLY fejedejemhez 
vonultak, a hol barátságos fogadtatásra találtak. E tanítványok 
közül CLEMENS működéséről tudunk legtöbbet, a ki levonult Ma-
czedóniába, s itt fejlesztette tovább az óbolgár irodalmat (v. ö. 
JAG., Zur Ents. I. 59. s köv. 1.). Arról azonban, hogy e tanítványok 
a Duna-Tisza közén, vagy a mai szerb Belgrád tájékán működtek 
volna, a mely városban a bolgár fejedelem BORITAKANOS (Bopitáxa-
vos, második részében talán tápxavog = tárkány, csuv. tarchan, 
targan, ZOLOTNICKIJ : Korn. cuv. rus. slov. XXII. melléklet, 272. s 
v. ö. még hogy CONST. PORPH. 6 pooXiaí zapxoivoc, is előkerül) nevű 
alattvalója volt a vár parancsnoka, semmi szó sincs a kútfőkben. 
Minden jel arra mutat, hogy CYRILL és METHOD nem jöttek 
készületlenül Morvaországba; KOSTISLAV azért kért térítőket a 
byzanczi császártól, hogy e térítők szláv nyelven hirdessék az 
Isten igéjét népe közt. CYRILL és METHOD tehát tudták még Kon­
stantinápolyból való elutazásuk előtt, hogy mi lesz a feladatuk 
Moráviában. Szláv nyelven kellett a két testvérnek az új hazában 
hirdetnie az Isten igéjét s így egész biztosan állíthatjuk, hogy e 
hirdetéshez szükséges néhány kész szláv fordítást is magukkal kel­
lett hozniok. Milyenek voltak e fordítások, látni fogjuk. Itt csak azt 
emeljük ki, hogy az óbolgár nyelvemlékek szókészlete történeti 
fejlődésénél első fontosságú dolog, hogy a szókészlettel be lehet 
bizonyítani, hogy CYRILL és METHOD hazánkba kész szláv fordítá­
sokat hoztak. S e pontnál mindjárt három fontos kérdésre kell 
megfelelnünk. Az első kérdés : volt-e hazánkban CYRILL és METHOD 
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ideérkezése előtt (860 ós 861 előtt) is kereszténység vagy nem. Ha 
volt már kereszténység, előáll a második kérdés: milyen nyelvű 
népek voltak ezek a keresztények. Mivel már most CYRILL és 
METHOD azért hivattak hazánkba, hogy itt szláv nyelven terjesz-
szék az Isten igéjét, előáll a harmadik kérdés : minő viszony van 
a CYRILL- és METHOD-hozta kész szláv fordítások nyelve és az itt 
beszélt szláv nyelvek között. E kérdések mindegyikére meg kell 
felelnünk, mert csak akkor értethetjük meg álláspontunkat és-
nézetünket, a melyett itt ez értekezésben kifejtünk. 
A Duna bal partján, Moráviában a nép már a IX. század 
első felében megkeresztelkedett (v. ö. PAULER: A m. nemz. tört. 
sz. Istvánig 26.). A Conversio Bagoariorum et Carantanorum-ban 
olvassuk (v. ö. PERTZ, Mon., Scriptores XI : 1—4, és A magy. hon­
foglalás kútfői 301—313.), hogy ADALRAMMUS, salzburgi érsek 
(f 836) «quondam . . . ultra Danubium in sua (értsd: Priwime) 
proprietate loco vocato Nitrava consecravit ecclesiam». A Duna 
jobb partjára, Pannóniára azonban sokkal több az adatunk; az. 
egész Conversio arról számol be, hogy LIUPRAMMUS, S utána ADAL-
WINUS salzburgi érsekek PRIVINA fejedelem és fia KOCEL területén 
hol, mikor, hány templomot szenteltek fel, a kik természetesen 
nem mulasztották el, hogy a felszentelt templomhoz a megfelelő 
papot is ne adják. Azok a helynevek, a melyek a Conversióban elő­
fordulnak, ékes tanúbizonyságai a 850 körüli német térítő hatás 
nagyságának, bár a Conversióban felsorolt helynevek nem mind 
feküdtek a mai értelemben vett Magyarországban (v. ö. pl. «ad 
Bettobiam = ma Pettau). De nem zárkózhatom el az elől, hogy a 
Conversio helyneveiről itt is ne szóljak. Ha helyes az az osztályo­
zás, a melyet a német helynevekről PFAFF FR. nyújt (v. ö. Deutsche 
Ortsnamen, Berlin 1896), akkor mi a Conversio német helynevei 
közt régi és újabb rétegeket külömböztethetünk meg. A germán 
helynevek ez osztályozás szerint -aha-val ( = wasser, lat. aqaa) a 
legrégibb időktől a Kr. utáni IV. századig alakulnak. É tanítás 
szerint a m. Szála, Zala (v. ö. a Conversióban Sala, Salae flumi-
nis, ad Salaipiugin, v. ö. FŐRSTEMANN, Altd. Namenbuch 1278, 
1279.) egy eredetibb *Salaha-m megy vissza s annyit jelent mint a 
Sajó = «sós víz». Aha-Yal alakult még a Conversio következő két 
helyneve: «ad Ortahun (OESIERLEY : Hist. geogr. Wb. szerint Ort 
alatt: viele ortschaften in Baiern und Oberösterreich, FŐRSTEMANN 
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szerint német területen 9 ilyen helység mutatható ki) és «ad 
Quartinaha» (v. ö. OESTEKLEY-nél Schwarzenbach alatt). A hely­
nevek keletkezése története szempontjából a Kr. u. 5—8. század 
közt alakultak volna a -berg-ge\ ellátott helynevek, s ide való a 
Conversio adatai közül az «ad Termperhc* (v. ö. OESTEELEY: 
Ternberg alatt). — Végül a Kr. u. VIII—XII. században alakulnak 
a -burg és a kirchen-nel ellátott helynevek. A -burg végű hely­
nevekhez tartozik a mi adataink közülla, Mosapurc (v. ö. OESTERLEY: 
Moosburg alatt), a melyről a 864 táján írt Conversio azt mondja, 
hogy «noviter Mosapurc vocatow. — A Conversio helynevei közül 
azonban kétségtelenül a legtanulságosabbak azok, a melyek kirchen-
nel vannak képezve. E helynevek a következők: 1. ad Lindolves-
chirichun, 2. ad 'Wiedexeschirichun (OESTEELEY: Weitersfeld alatt), 
3. ad Is&ngrimeschirichun, 4. ad Otacharesc/ímc/ww (v. ö. A magy. 
honf. kútfői: ad Deotacharesc/tmc/m?? és OESTERLEY: Otterskirchen 
alatt), 5. ad Beatusesc/n'ríc/mw, 6. ad Paldmuntesc/tmc/iim (OESTER­
LEY : Pallersdorf alatt), 7. ad Muzziliheschirichim (v. ö. LUMTZER-
MELICH: Deutsche Ortsnamen 5. ésJAGic: Zur Ents. 1.7.).*) — 
E -kirchen-ríel ellátott helynevek már most azért fontosak, mert 
bennük a nyűg. germ. *kirikn (; kirche) második, magánhangzók 
közti /í-ja átment a német k > eh hangmozdításon, jeléül annak, 
hogy itt ófelnémet nyelvet beszélő térítő papokról lehet csak a szó. 
E hangtani jelenség figyelembe vételével tehát mi teljesen aláírhat­
juk JAGicnak azt az állítását, hogy az óbolg. npkKki (: templum) 
nem lehet pannóniai eredetű germán kölcsönvétel, a mint azt 
KOPITAR hitte (v. ö. Zur Ents. I. 82.), hanem jóval régibb a IX. szá­
zadnál. Mi ez átvételhez csak azt jegyezzük meg, hogy WALAFRID 
STRABUS szerint Moesiában még a IX. században is gótul prédikál­
tak .(PAUL : Grundriss I. 408.), s e régi átvétel a szlávságnak a ger­
mánságnak ez ágával való érintkezésére vezetendő vissza (v. ö. ez 
ellen gót gudhüs : tempel). A Conversario helyneveinek vizsgálatá­
ból azt láttuk, hogy e helynevek közt vannak igen régi német 
helynevek. E helynevek nem adnak feleletet arra a kérdésre, hogy 
Dunántúl közvetlen a honfoglalás előtt volt-e német lakosság, s ha 
volt, milyen nyelvjárású német lakosság volt (v. ö. ASBÓTH, NyK. 
*) Pécs = WwaíMrchen csak ad Quinque basilicas alakban 
fordul itt elő. 
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XXX. 77.). •—• A -kirchen-nél képzett helynevek a k> eh alapján 
csak annyit engednek következtetni, hogy a helyneveket ófelnémet 
papok nevezték így. A k> eh hangtani megfelelés világítása mel­
lett megfejthetjük a magy. Bakony erdő nevének is az eredetét, de 
nézetem szerint ez se volt német nép adta név. A Bakony-n&k 
ugyanis a neve = Bükkös, Buchenwalá s egy nyűg. germ. *baka-
beli *baken-böl való. A germánok így hívták CAESAR: De bello 
Gallico Cap. VI. 10. szerint a svévek és a cheruscok közti erdőt 
(«illi referunt . . . silvam esse ibi infinita magnitudine, qua? Bace­
nis appellatur»), s a Bacenis később is előkerül. OESTERLEY szerint 
«das fuldaische Land zwischen Frankén und Hessen» még 743-ban 
is Baconia (744-ben Bochonia, Boconia stb. v. ö. OESTERLEY: Hist. 
geogr. Wb.: buchen alatt). A magy. Bakony tehát az ófn. buoche, 
nyűg. germ. *baka, gót *böka (ebből szláv buky VONDRÁK, Altk. gr. 
52.)-ból származó *baken átvevése. Nézetem szerint a frank uralom 
emlékeként frank lakosság nélkül maradt meg épúgy, mint a szla­
vóniai Fruska gora ( = frank hegység, erdő, v. ö. középbolg. 
([^K'k, ^P/RHÍKCKO/MS IIAÍMÍHM, <fypfc7ji, bolg. fruski, freg = fran-
czia, LAVROV : Obzor 33, DANICIC : Ejecn. (j)poyrk), a mely frank 
uralomról (807 táján), de nem frank lakosságról tesz tanúságot 
(v. ö. JAG. : Zur Ents. I. 82, II. 10.). Ez a dunántúli frank uralom 
teljes magyarázatát adná a Bakony szóbeli A;-nak (muraközi szlovén 
bagunsko = bakonyi disznófaj), s azt hiszem, ez uralom emlékét 
ki lehet mutatnom keresztény terminológikus kifejezésekben is 
(v. ö. a pünkösd szó tárgyalását). Mindezekből már most kettőt 
állapítottunk meg: 1. Pannóniában CYRILL és METHOD előtt ófel­
német papság térített, a mely nyelvileg is osztrák-bajor volt (v. ö. 
az Euchologium sinaiticum tárgyalását, a hol megemlítem, hogy 
az óbolg. imák közt van ófelnémetből fordított szöveg); 2. a nem 
egyházi természetű helynevek nem tesznek tanúságot felnémet 
lakosságról, hanem pusztán frank (középnémet) uralomról. 
Az első kérdésre tehát úgy feleltünk, hogy a Duna mindkét 
partján, Moráviában és Pannóniában, CYRILL és METHOD ideérke-
zése előtt német papság térítette keresztény népek voltak hazánk­
ban. A második kérdés, milyen nyelvűek voltak e népek. E kérdés 
szorosan összefügg a harmadikkal, azzal t. i., milyen nyelven hir­
dette CYRILL és METHOD az Isten igéjét; egy volt-e az az általuk 
magukkal hozott szláv fordítások nyelvével. E kél kérdés annyira 
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összefügg, hogy a következő sorokban, a nélkül, hogy a kérdés 
egész történetét vázolnám, együtt fogom tárgyalni. 
CYRILL és METHOD oda, a hova az Isten igéje hirdetése vé­
gett mentek, kész fordításokat vittek magukkal. Az a nyelv, a me­
lyen e fordítások készültek, Szaloniki és vidékének délszláv bolgár-
nyelvjárása volt. E fordítások első fogalmazásukban ma nincsenek 
meg külön, de kétségtelenül benn vannak azokban a X- —XI. szá­
zadi fordításokban, a melyek «óbolgár vagy pannóniai nyelvemlé­
kek)) néven ismeretesek az irodalomban. E mai nyelvemlékekben 
mi meg tudunk jelölni régibb és fiatalabb kifejezéseket, s a fiata­
labbak közt olyanokat is, a melyek a kéziratok mai alakjába csak 
itt, Moráviában és Pannóniában kerültek bele. Mivel már most az. 
ilyen megjelölt kifejezések ma is csak bizonyos szláv nyelvekben 
találhatók, következik, hogy e kifejezéseknek helyi nyelvhasználati 
hátterük van. Három ilyen kifejezést (muditi, réshnota, jedro) be­
mutattam, itt a bizonyítást folytatom. 
A CvRiLL-METHOD-féle zsoltárfordításokban a lat. veritas, 
gör. aXrj&sta HCTHNA-val volt fordítva (JAGIÓ, Zur Ent. II. 65.). Az. 
óbolg. zsoltár-fordítások töredékekben három kéziratban maradtak 
meg. A legterjedelmesebb a Psalterium Sinaiticum, egy zsoltár van 
a Psalterium Sluckban s öt zsoltár (a 4, 12, 24, 37, 53-ik) az 
Euchologium Sinaiticumban. Ha e teljesen, szórói-szóra egyező 
zsoltárokat összehasonlítjuk, a következőket fogjuk találni: 
XXIV. zsolt. 5. vers: Euchol. sin. 136: NUCTAKH MA HA 
HCTHHífi TKOHK, P s a l t . SLtk. '. N A C T A K H MIA HA I C T H H S i TKOhK ' = 
Döbr.-k.: Igazgass engem te bizonsagodba || u. o. 10. vers: Euch. 
sin.: KCH n<¥iTH rm MHAOCTk H I C T H HA, Psalt. sin.: trkCH n^Tie 
rm MHAOCTk H H C T H N A = Döbr.-k.: Vrnak minden vtai irgal-
mas es bizonsag. 
E két példában tehát mindkét helyen az eredeti óbolg. 
HCTHNA áll. — A többi párhuzamos helyen azonban azt fogjuk 
látni, hogy az óbolg. HCTHNA a Psalt. sin.-ban réshnota-va, van ja-
vítva. E két hely ez : 
1. LIII. 7 : Euch. sin.: HCTHHOHK TIÍOÉÜK noTp'kuH IA — 
Psalt. sin.: p'kcHOTOtiK TKOÉIÍK noTp'kui IA = Döbr.-k.: tenon 
bizonsagodba oziad el okot. 
2. CXYIII. 30 : Psalt. Sluck: NtfTk HCTHH'KI = Psalt. sin.: 
níiTK p'kcNOT'ki = Apor-k.: Igassagnak vtat. 
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Ebből a két idézetből világosan kitetszik, hogyha ugyan­
annak a fordításnak szövegét egy-egy másoló a maga kéziratában 
más szóval helyettesíti, az ilyen helyettesített kifejezésnek helyi 
vonatkozása van (JAG., Zur Ent. II. 68.). — De folytatom e helyi 
háttér-bizonyítást még más kifejezéseken is. Ilyen kifejezés a Psal-
teriuni sin. cn'WTH szava. A Psalt. Sluck a CXVIII. 161-ben ezt 
írja: KkHA^H norkHAUiA MJ\ us3'k o\\vu ( = Apor-k.: Fedelmek 
vldoztek engemet ingen), s ez a EÉ3'k o\fi\\A = magy. ingyen a 
Psalt. sin.-ban ki van javítva crrkiTi-re; a hely ez: irkHiAigH 
norkHAiiihft cirkiTi (v. ö. Psalt. sin. LXVIII. 5, CXIX. 6. = crrwTH). 
Az evangéliumokban a crruTH szintén előfordul (Ján. XV. 25.), 
ellenben a Cod. Supr.-ben, valamint a Glag. Cloz.-ban a későbbi 
.Aiimyrk (539. sor), EÉ30\fAU (317. 1.) kifejezéseket találjuk.—Mivel 
már most spyti csakis a cseh nyelv történeti szókészletéből (v. ö. 
cseh Spytümév, JAGIC : Zur Ent. II. 24, II. 67; amoyT'k II. 74.) 
és a Freisingeni nyelvemlékekből mutatható ki (v. ö. zpitnih, 
VONDRÁK, Fris. pam. 75. és MIKL. Lex. paL), következik, hogy a 
spyti nem óbolgár, hanem CYRILL ós METHOD működése területén 
használt kifejezés. 
Egy másik kifejezés a HÉK^ÉCTKC*. AZ Euch. sin.-ban XXIV. 
zsolt. 7 versben (kiadás 136. 1.) ez áll: HÉirk,/yknH'k moero HÉ 
IIO/MAHH ( = Döbr.-k.: en tudatlansagimot ne emlehed). Ez a hely 
a Psalt. sin.-ban így van: ntivk^tcTRA Motro HÉ iiO/ivkHH. A Psalt. 
sin. HÉirk^ fCTKO szavában fellépő dz csakis cseh-tót lehet (v. ö. 
VONDRÁK, Altk. gr. 7.), ós semmi szín alatt se CYRiLL-METHOD-féle 
óbolgár (e mellett bizonyít a -hstvo képzés is, JAG. Zur Ents. II. 
63.). a hol a szó HÉirkvvkHkÉ lehetett (v. ö. Cod. Supr. 361: HÉKrk\yk-
HHi6A\k). — E nyelvi tények ellen még azt sem lehet felhozni, hogy 
hátha e zsoltárok sokkal fiatalabb fordítások a IX. századnál, nem 
lehet pedig azért, mert az Euchol. Sinaiticumban az evangéliumi 
idézetek szórói-szóra vannak kiírva a legrégibb evangélium-fordítás­
ból (v. ö. Euch. sin. 196—197. lapon lévő Máté XXII. 2 — 14. idéze­
tet, a mely szórói-szóra egyezik a Cod. Mar. és Zogr.-fordítással, s 
különösen az Assem. lectiós részével). Nincs más hátra, mint e nyelvi 
tények előtt beismerni, hogy Pannóniában és Moráviában a CYRILL 
és METHOütól magukkal hozott bolgár nyelvjárás nem volt e terüle­
teken beszélt nyelv, hanem e területeken más szláv nyelvű népek 
laktak. A hogy a nyelvemlékek szókincséből megjelöltük a helyi 
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kifejezéseket, ugyanígy kimutathatjuk ez állítás igazságát e terüle­
tek helyneveiből is. így pl. ha igaz az állítás, hogy Komárom 
városa neve a szláv Komárno-hői való s annyit jelent mint «Szú-
nyogos», akkor ez nem lehet a CYKILL és METHOD-féle óbolgár 
nyelv szava. A CYRILL és METHOD-féle nyelvben a «szúnyog»-nak 
nem KOAUp'k, hanem AVKHIHI^ volt a neve (v. ö. Máté XXIII. 24. 
és JAGIC, Zur Ent. II. 65.), s a CYRILL és METHOD-féle evangélium-
fordításokban csakis ez fordul elő. Igaz ugyan, hogy a KO/uap'k a 
bolgárban meg van, sőt Komarovo bolgár hely is van, de CYRILL 
és METHOD e szót nem ismerték, mert a legrégibb, tőlük származó 
fordításokban nem fordul elő. 
A helynevekkel és a legrégibb óbolgár nyelvemlékek szókész­
letével tehát bebizonyítható tény, hogy a két testvér által térített 
szlávság más szláv nyelvjárást beszélt, mint a milyenen ők hir­
dették az Isten igéjét. Csak az a kérdés, milyen szláv nyelvű népek 
laktak e területen. 
Már a nyelvemlékek helyi vonatkozású kifejezéseiből is any-
nyit láttunk, hogy a testvérpár működése területe nyelvileg nem 
volt egységes (v. ö. JAG. Zur Ent. I. 83.). Vannak e kifejezések közt 
határozott hazai vend nyomok, s vannak cseh-tótok (v. ö. JAGIC, 
Zur Ent. II. 60. klepbch: kelepce, u. o. 67, 74. studnia: kút). Egy 
kétségtelennek látszik előttem, s ez az, hogy a hazai szlovén nyelv­
határ érintkezett a cseh-tóttal. Erre a nyelvemlékekből sok bizo­
nyíték van. Ilyen pl. az ószlovén Freisingeni nyelvemlékek obet 
(cseh-tót obét = oblationes, JAGIC, Zur Ent. II. 62.) és ton (ten 
helyett) szava (v. ö. VONDRÁK, Fris. pam. 19, 31.), a melyek csakis 
cseh-tótok. Ide számítandók azok a bizonyítékok is, a melyeket 
OBLAK V. (Arch. XIX. 321.) felsorolt. A cseh-tót -dl- hangkapcso­
lat, a mely a délszláv nyelvekben -Z-lel van meg, a szlovénség egy 
részében szintén -dl-léi fordul elő (Gail folyó völgye, Karintiában, 
VONDRÁK, Frisinské pam. 20.); ugyanilyen összekapcsoló hangtani 
jelenség a cseh-tót vy- igekötő a délszláv iz-ze\ szemben. A magyar­
országi vend nyelv csakis a vö- (== vy-) igekötőt ismeri (v. ö. pl. 
vödati = délszláv i^dati); ugyané jelenség megvan a krajnai szlo­
vénben is (FLORINSKIJ : Lekciji I. 513, Gail völgye), s ismeretes a 
vy- : iz- helyett néhány éjszaki csa-horvát nyelvjárásban is (Archív 
f. sl. Phil. XV. 356; SAFARIK, Über den TJrsprung, 44. L). — De nem 
ismeretlen a cseh-tót h sem az óbolg. g helyén e nyelvben (v. ö. 
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FLOEINSKIJ, Lekciji I. 505, 509.), s nem ismeretlen a ca-nyelvterü­
leten se (RAD CXXIV. 117, 118.). Mindezek a hangtani jelenségek, 
a melyeket szókészletbeliekkel meg lehetne szerezni, a mellett 
vallanak, hogy a cseh-tót és a szlovén nyelvterület valamikor 
érintkezett. Csak az a kérdés, hol érintkezett. A Duna folyam 
volt-e az a vonal, a hol a két nyelvnek a határa volt, vagy pedig 
szlovének, tehát délszlávok laktak-e a mai Nyitra-, Pozsony-
megyében s ezen túl valahol Trencsénben volt-e a cseh-tót-szlovén 
nyelvhatár. Néhány helynévi bizonyíték a mellett tanúskodik, 
hogy Nyitra-, Pozsony-megyében tényleg volt szlovén, tehát dél­
szláv lakosság is. Ez ellen azonban erősen küzd az az érv, hogy a 
Conversio Bagoariorum et Carantanorumban felsorolt szláv ere­
detű személyneveknek csaknem a fele nem dél-, hanem éjszak­
nyugati szláv (cseh-tót, JAG. Zur Ent. I. 87.). 
A cseh-tót nyelv az óbolg. g helyén ma h-t mond; óbolg. 
gora, noga tótul kora, noha. E hangtani változás körülbelül a XII. 
század végén és a XIII. század első felében történt (v. ö. GEBAUEB, 
Hist. ml. I. 456.). E tanítás szerint már most Nógrád, Visegrád 
régebbi magyar átvételek, mint pl. a nyitra-, túrócz- és trencsén-
megyei Podhragy-ok (v. ö. LIPSZKY : Eepertorium). A tótok a Garam 
folyót fíVo/j-nak hívják, a mi lehetetlen volna, ha ők a szónak nem 
ismerték volna valamikor a *Gron-formáját is. Ugyanez a viszony 
pl. Galgóc városa nevénél is, a mely már Anonymusnál is elő­
fordul; a tótok e város egyik utczájáfc ma is Hlohov-n&k hívják (a 
városnak ma tótul Frasták, Fristák a neve, a mi a XIV. század 
óta van így, v. ö. TAGÁNYI, Nyitram. Közlöny VII. évf. 52. szám), a 
mi mind lehetetlen volna, ha a tótok nem ismerték volna e hely­
nevek g-s alakját is. A hová a tótságot a XIV. század után telepí­
tették, s a helynek g-s alakja volt, azt a tótok is g-Yel mondják, a 
pestmegyei Maglód tótul is Maglód, s e tótok Gödöllő-t Gedelov-
nak hívják. — De magyar oklevelekből is kimutatható e g > h 
hangváltozás. így pl. CsÁNKinál a mai Sztregova 1487-ben Ztre-
/íowa alakban is előfordul. A Vág folyó neve is tótul Vah (germán 
eredete nem biztos), s mindez lehetetlen volna, ha e helynevek 
nem lettek volna meg a tótság nyelvében a XIII. század első 
fele előtt. 
A g > h hanváltozás világítása mellett tehát a tótság a XII. 
és XIII. század első felében okvetlen ott lakott, a hová e helynevek 
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utalják. De lehetetlen, hogy a tótság itt ne lakott volna szlovén 
törzsekkel. Ilyen bizonyítókok szintén a helynevekből menthetők. 
Ilyenek a következők: 
Nyitramegyében van egy falu, neve Lancsár (1262-ben 
Kuerencher = Gerencsér volt a neve, TAGÁNYI, Nyitram. Közi. VIII. 
évf. 16. szám), a mely annyit jelent, mint Fazekas falva. Mivel már 
most a fazekast csakis szlovénül és szerb-horvátul hívják Inncar-
nak (óbolg.-ban CK<¥v\bAkNHKrk v. ö. Zogr. Mar. Máté XXVII. 7, 10;. 
Cod. Supr.-ben 295: rpkNkYape/ivk, hazai vend iloncár és loncár, 
v. ö. KŰZMICS: Máté XXVII. 7, 10, Eóm. IX. 21.) következik, hogy 
e helynév nem lehet tót. További bizonyítékul szolgálhat még az 
is, hogy Loncsár helynevek a tótoknál nincsenek (v. ö. Loncarsko-
szelő, brdo, Zágráb-m., Loncarica Kőrös-Belovár-m., Pozsega-m., 
Loncari Lika-Krbava, Modrus-Fiume, Loncarevici Verőcze-m.);. 
a vasmegyei Loncsarevce (mai magy. Geröháza, régebbi magy. 
Gerencseróc) lakosai vendek és magyarok; CSÁNKI földrajzában nincs 
meg. Végül megemlítem, hogy Nyitra-m.-ben van egy Gerencsés 
helynév, a mely tótul Hrncarovce — Fazekasfalva, s a mely a 
zobori apátság 1113-i oklevelében Grincha, Grinchar-nak van 
írva (FEJÉRPATAKY, Kálmán kir. oklev. 6L). Ugyanilyen szem­
pont alá esik a trencsénmegyei Hava is, ha jelentése «Agyagfalva». 
Mai értelemben vett tót lakosság mellett bizonyíték továbbá a 
zobori apátság I l i i . évi oklevele. Ez oklevélben annyi a helynév 
s olyan becsesek a mi kérdésünkre, hogy bizonyítékai elől el nem 
zárkózhatunk. Ez apátság oklevelében (v. ö. FEJÉRPATAKY, Kálmán 
király oklevelei 51. s köv. 11.) három adat vonja magára figyelmün­
ket; az első «De villa Crumbav, a második «cum villa illa Zumboe» 
és «in villa Zumboen, a harmadik «quedam aqua que vocatur 
Dumbo». E három adat közül Crumba, ma Korompa, tótul Krupa a 
legbecsesebb. Becses azért, mert bizonyítja, hogy e területen a 
valamikor az összes szláv nyelvekben megvolt orrhangok (« = on) 
tényleg megvoltak. [Zumboe = Csombaj és Dumbo valószínűleg 
Dombó (v. ö. Szerem vm. Dombó CSÁNKI II. 243, Valkó várm. u. o. 
305. ma Dombó puszta, szláv dabovh-bó\: dab-b «tölgyfa»-tói) azért 
nem vonhatók e tárgyalásba, mert ma ismeretlen helyek, illetve 
pataknevek.] Ha igaz az, hogy Korompa = tót Krupa (t. i. vies) — 
Kisfalu (v. ö. magy. Nagytalu és a t. Vieska = kis falu, a mely az 
1113-i zobori oklevélben előfordul), akkor itt egy kétségtelen ada-
76 MELICH JÁNOS. 
tünk van arra, hogy Nyitra-, illetve Pozsonymegye területén az 
óbolg. «fi = on orrhangnak megfelelő orrhangot (krq/p'h parvus, Miki. 
EtW.) valamikor tényleg ejtették. Ezen orrhang azonban nem bizo­
nyítja azt, hogy a tótban a XII. században még orrhangot ejtettek. 
A tótok hívhatták e falut már a XII. században Krupa-nak (a tótban 
az óbolg. <¥i-nak u a megfelelője), s a magyarság vette át a szót a 
X. században, a mikor még itt <Yx lehetett a hang. Teljes lehetet­
lenség, hogy a tót egy magy. Korompa szón hajtson végre egy 
hangtani változást, a mely már a XI., XII. században a múlté volt. 
Hogy e pozsonymegyei területen a IX—X. században élhettek még 
az orrhangok, azt a Korompa helynéven (e helynévre először VOLP 
GY. hívta fel a tudósok figyelmét) kívül bizonyítja Svatopluk neve 
is, a kit a pápai regeszták «gloriosus princeps Sfentopalchus» -na,k 
(ellenben COSMAS [f 1125] Zvatopluknak) neveznek (v. ö. JAGIC, Zur 
Ents. II. 39, orrhanggal Const. Porph. is). A lat. Venceslaus is 
bizonyítja, hogy a cseh nyelvben is meg voltak az orrhangok (v. ö. 
GEB., Hist. ml. I. 44, Slov. Pohl. XXII. 119; a horvát nyelv nasa-
lismusára nézve v. ö. Muncimir adatot MARETIÓ, Gram. 17.). 
E fejtegetéseimmel (főleg g > h változással) valószínűvé tet­
tem, hogy Moráviában mai értelemben vett tótok laktak, a kiknek 
nyelvhatára érintkezett a szlovénekkel. Ezek a szlovének azonban 
nemcsak Pannóniában laktak, hanem nyelvhatáruk átnyúlt a Duna 
balpartjára is, Moráviába. 
Az a terület tehát, a hol CYEILL és METHOD működött, nyelvi­
leg főleg szlovén nyelvű terület, de nem tagadható, hogy CYRILL 
és METHOD működési területén volt mai értelemben vett tót nyelv 
is (v. ö. a nyelvemlékek közt a Kijevi leveleket és a Prágai töre­
déket), így magyarázható az a tény, hogy noha CYEILL és METHOD 
Moráviában és nem Pannoniában működött, a tőlük vagy tanítvá­
nyaiktól származó nyelvemlékekben mégis sokkal több a szlovén 
nyom, mint a cseh-tót, pedig ha a Duna balpartja tiszta tót lett 
volna, a nyelvemlékek szókincsében több volna a helyi tót háttér. 
Említettem már, hogy CYRILL és METHOD bizonyára nem 
üres kézzel jött hazánkba. Az ő feladatuk az Isten igéjének szláv 
nyelven való hirdetése volt, hogy ez által az itt levő kereszténysé­
get a népben még inkább megszilárdítsák. Bizonyára hoztak ma­
gukkal néhány kész szláv fordítást. E feltevés helyessége mellett a 
pozitív tényeken kívül sok belső, lélektani ok szól, a melyeket a 
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térítések történetéből meríthetünk. Az orosz Pravoslavnoje missio-
nerskoje obscestvo pl. úgy téríti a mi nyelvrokonainkat s a török 
fajú népeket, hogy a térítők kezébe adja a terítendők nyelvére le­
fordított Újtestamentumot,, vagy legalább MÁTÉ evangéliumát s 
néhány legendát. SZT. ISTVÁN, a zűrjének XIV. századi térítője zűr­
jén nyelvre fordított vagy fordíttatott egyes liturgikus könyveket, 
s e munkájánál használt cyrill-betűk közé felvett zűrjén írásjegye­
ket is (v. ö. KARSKIJ, Ocerki. slavj. kir. paleograíii, Varsó 1901, 
381. 1.). CYRILL és METHOD is tehát bizonyára kész, Konstantiná­
polyban készített szláv fordításokkal jött hazánkba, s a szláv nyelv­
tudomány megpróbálkozott annak a kérdésnek a megfejtésével is, 
hogy milyen fogalmazású lehetett a CYRILL és METHOD hozta fordítás. 
A ma meglevő óbolgár nyelvemlékek alapján állíthatjuk, 
hogy CYRILL és METHOD magukkal hozhattak egy lectionariumot 
az evangélistákból s néhány más, az isteni tisztelethez szükséges 
liturgikus könyvet, a melyekben zsoltárok, egyházi énekek és imák 
lehettek (JAGIC, Zur Entst. I. 17, 18.). Az óbolgár nyelvemlékek ez 
állítást megerősítik. A ma ismeretes 4 óbolgár evangéliumfordítás­
ból kettő evangeliarium (aprakos-evangelion), ezek az Assemanova 
evangjelje és a Savina kniga. Mindkettőben a négy evangélistának 
nem teljes s nem is a szokott sorrendben megírt szövege található, 
hanem csak egyes válogatott, lectiós részek az evangélistákból, a 
melyek ünnepek, vasárnapok szerint vannak elrendezve. Ha már 
most az evangeliariumokat pl. a Cod. AssEMANis-t összehasonlítjuk 
a legrégibb orosz OsTROMiR-fóle evangeliariummal, a két fordítás 
egyező részeiből következtethetjük, hogy a CYRILL-fordította lectio-
narium terjedelemre alig külömbözött az Assemanov evangjelje-
től (JAGIC, Zur Entst. 1.18.). Az óbolgár evangélium-fordítások közt 
azonban van két teljes u. n. tetraevangelion is. E két teljes evan­
gélium-fordításról (Codex Zographensis és Codex Marianus) ki 
van mutatva, hogy azokat a részeket, a melyek már a CYRiLL-féle 
lectionariumban le voltak fordítva, az új, teljes fordításba egy­
szerűen beillesztették (v. ö. JAGIC, U. O.). 
A meglévő óbolgár nyelvemlékekből tehát egészen biztosan 
következtethetjük, hogy a két testvér hazánkba görögből fordított 
szláv evangéliumi részeket hozott. E nyelvemlékek közt a legré­
gibb fogalmazást az Assemanov evangelistar tartotta fenn ; a m i a 
fordítások nyelvét illeti, hangtanilag a legtisztább a Zographos-
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tetraevangelion. Mivel ez evangéliumfordítások mai kéziratai mind 
a X. és XI. századból való másolatok, helyi hátterű kifejezéseket 
lehet bennük kimutatni; így pl. a Codex Marianus határozottan 
horvát ember másolása. 
JAGIC azt mondja, hogy hasonló lectionariumot hozhatott a 
két testvér az apostolok cselekedetei és írásaiból is. Óbolgár apos-
tolus vagy apostolarion azonban nem maradt ránk. Van ugyan 
óbolg. nyelvemlékben, az Euchologium Sinaiticumban, (kiadás 
127. 1.) Pál ap. I. lev. Kor. XI. 29. verséből egy idézet (Euch. sin. 
1 2 7 : ai|IÉ KTO npHBMAET'k TkrtO EOHtHf, I Kp'kKk NÉ^OCTOÍH'k C'kl, 
TÖ rprkx"k cÉirk IIPHÉ/MAÉT'K, HÉ PACAMTPÍLI&N V\LAA r^ciioj^wwk; e 
rész az Ochridai és a Sisatovaci apost.-tól külömbözik), de ez még 
épp úgy nem bizonyíthatja, hogy volt óbolgár lectionarium az 
apostolok cselekedetei és írásaiból, mint nem bizonyítják azok az 
ótestamentumi idézetek a hazai szlovén Vöre krsztsánszke krátki 
návuk (Halle 1754) czímű könyvben, hogy lenne hazai szlovén 
Otestámentom, mert tudvalevőleg ma sincs hazai szlovén Ótesta­
mentum. Mindazonáltal közvetve, főleg ha tekintetbe veszszük a 
Cod. Supr. idézeteit (v. ö. VONDEÁK, Sitzungsber. CXIL), mégis be­
bizonyíthatjuk, hogy volt a két testvérnek apostolarionja is. A máig 
ismert apostolusok vagy aposfcolarionok mind az egyházi szláv nyelv 
valamely redactiójához tartoznak. Ilyen apostolusok a XII—XIII. 
századi Mihanovié-féle (szerb szerkesztésű), a Sisatovaci (szerb), 
Grskovié-íéle apostol (szerb: bosnyák), Belgrádi (14. száz., JAGIC, 
Zur Ents. 1.67.), Slépcanskij-, Makedonskij-, Ochridskij (középbolgár 
szerk., SOBOLEVSKIJ, Drev. c. sl. j . 18), Apostolus Christinopolitanus 
(JAGIC, Zur Ents. I, 56.) stb. (v. ö. MIKL. Lex. pal., források jegyzéke). 
_E nyelvemlékek vizsgálata a bennük lerakott szókincs történeti 
fejlődése alapján (AMPHILOCHIÜS, VOSKRESENSKIJ) valószínűvé tette 
azt a feltevést, hogy egyes részletek az apostolusból le lehettek for­
dítva CYEILL és METHOD korában (v. ö. JAGIC, Zur Ent. II. 61.), az 
egész apostolus azonban nem volt lefordítva. 
Az evangéliumi és az apostolusból vett lectiókon kívül ma­
gukkal hozhattak CYEILL és METHOD az istentisztelethez szükséges 
más kész szláv fordításokat is. Ilyen fordítások lehettek: szemel­
vények a zsoltárokból. A ma meglevő óbolgár zsoltárfordítások: a 
Psalterium Sinaiticum és a Psalterium Slucense (az Euch. iSm.-ban 
<benn van a 4, 12, 24, 37, 53. zsolt.). Hogy azonban a zsoltárok 
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közül melyek a CYRILL és METHOütól magukkal hozott darabok, 
felette nehéz megmondani. A ma meglevő csaknem teljes zsoltár­
fordítás a Psalterium Sinaiticum. Erről az óbolgár zsoltárfordításról 
azonban kimutatták, hogy egyes részei görögből, mások meg latin­
ból való fordítások (v. ö. JAGIC, Zur Ent. II. 51, 52.). E fontos tényt 
VALAVEC mutatta ki (EAD 98, 5, 6.), s támaszkodott arra, hogy sok­
szor, mikor a görögben infinitivus, a latinban pedig ut, vagy ne 
kötőszós mellékmondat áll, a Psalt. Sin.-ban az ut van a szláv da 
kötőszóval lefordítva (v. ö. pl. a CXVIII. zsolt. 173. vers: fsvsafrw 
•íj /síp aoo TOD G&aoií {is = fiat manus tua ut salvet me = KNXJSJH 
PÍRIÍA TKO'k, J\,A CK ii A c t T"k MIA, ellenben ugyanazon zsoltár 95. 
verse: me expectaveruntpeccatores, u t p e r d e r e n t me, Apor-k.: 
Vártának engemet bűnösök h o g e l v e z t e n e k engemet, Psalt. 
sin.: ÍMÉHÉ JKHA«T.T'K rpiíiiiKHHUH ii o royuH
 T H /V\bí\, tehát itt 
infinitivus áll, görögből fordítva s e rész régibb a latinból fordított­
nál). Más tényekkel összekapcsolva e tudásunkat mi határozottan 
mondhatjuk, hogy CYRILL itt, hazánkban folytatta a zsoltárfordítást 
a latinból. 
Az istentisztelethez s egyéb alkalmakra szükséges imákat 
foglal magában az Euchologium Sinaiticum óbolgár nyelvemlék. 
Bizonyos, hogy e fordítások nem a CYRILL munkája, de kétségtelen, 
hogy egyes részek benne CYRILL és METHOD korabeli fordítások. 
Mellőzöm itt e fordítás evangélium-idézeteit, a milyen a Máté 
XXII. 2—14. (GEITLER kiadása 196, 197. 1.), a mely fordítás telje­
sen egy a Zographos-, Marianus- s a mi a legfontosabb az Asse-
man-féle evangélium Máté XXII. 2—14. lectiójával, csak azt 
emelem ki, hogy e nyelvemlék egyes darabjait határozottan ha­
zánkban fordították. Az Euch. sin. egy imája ugyanis összefügg a 
róm. kath. szertartáshoz készült ószlovén Freisingeni nyelvemlékek 
egyik darabjával. A Freisingeni nyelvemlékek és az Euch. sin.-nok 
ezen imája a Szt. Emmeram-féle ó f e l n é m e t imának a fordítása, 
a mint azt VONDRÁK bebizonyította (v. ö. VONDRÁK, Frisinské pa-
mátky, 12, JAGIC, Zur Ent. I. 18. és a két szöveget párhuzamosan 
VONDRÁK, Altkirch. gr. 360—362.). Ez az ófelnémetből való fordítás 
pedig csak ott történhetett, a hol az ófelnémet papság működött, 
tehát hazánk területén. Nem hallgathatom el itt sem, hogy ugyan­
csak az ószlovén Freisingeni nyelvemlékek egy másik darabja szoroa 
összefüggésben van Szent Kelemen egyik homiliájának szláv for-
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dításával (v. ö. VONDRÁK, Fris. pam. 62, SEEZNEVSKIJ, Svjedjenija 
i zamjetki, XXVI.). 
Van még legendákat, homiliákat tartalmazó két óbolgár nyelv­
emlék, a melyek szövegükben, de nem terjedelmükben egyeznek. 
E két emlékről, a Codex Suprasliensisröl és a Glag. Clozianusról 
részletesen szólok a nyelvemlékek felsorolásánál, a források közt. 
E fejtegetésekkel már most valószínűvé tettem azt a ma már 
mindinkább tért hódító nézetet, hogy CYRILL és METHOD kész for­
dításokkal jöttek hazánkba, a mely fordítások az óbolgár nyelv­
emlékek közt ma is meg vannak s hogy azok közt a szlávok közt, 
a hol ezt a szláv nyelvű térítést végezték, találtak keresztény szláv 
népeket. Hogy ez a CYRILL és METHOD-féle nyelv, a melyet én 
következetesen óbolgárnak nevezek, ott a néptől nem beszélt nyelv 
volt, kétségtelen. S ezen senki nem ütközhetik meg, ha tekintetbe 
veszi, hogy a magyarországi lutheránus tótoknál ma is cseh a pré-
dikáczió s az ének nyelve, anélkül, hogy ez a megértésben valami 
zavart okozna. Vannak kifejezések, a melyeket a tót csakis a 
templomban használ, de közönséges beszédben vagy más (tót) 
hangalakban mondja, vagy más szót használ. Bah az «isten» neve 
az énekben, de boh a beszélgetésben, rka (cs. fka) a «mondta» az 
evangéliumban, de vravel stb. a közönséges beszédben. így egy 
templomi énekléskor tett megfigyelésem szerint az illetők a lidem, 
zemrelo, vitr, kdo, kazdému szavakat mondták, holott egymással 
való beszélgetésükben c s a k i s a tudom, zomrelo, vetor, kto, kaií-
dimu szavakat használják. S hasonlót lehet állítani az egyházi 
szláv nyelvről az oroszoknál, bolgároknál, szerbeknél, horvátoknál; 
különösen ez utóbbiaknál tanulságos az egyházi szláv nyelv, mert 
ezek katholikusok s egyházi nyelvük alapja a CYRILL és METHOD-féle 
óbolgár. Más, de rokon nyelven tehát igen is hirdethető az Isten 
igéje. Hogy aztán hazánkban milyen volt a IX. századi szláv nyelv, 
arra azzal feleltem, hogy itt Pannóniában és Moráviában más, 
mint mai értelemben vett szlovén ós tót nyelv nem volt a népi 
beszélt nyelv. Csakhogy én a szlovénség lakóhelyeit nem a 
Dunával határoltam. Eészletesen erről egyébiránt a helyneveknél 
szólok. 
Ha tehát az óbolgár nyelvemlékek szókészletét összehasonlí­
tom a magyar nyelv régi szláv jövevényszavaival abban a szellem­
ben, a mint azt JAGIG (Zur Entst. II. 75, 76.) tette az óbolgár 
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nyelvemlékek szókészletének összehasonlító alapon való tárgyalásá­
nál, akkor kutatásaim alapjául azt a nyelvet veszem, a melyen 
CYRILL és METHOD hazánkban az Isten igéjét hirdették. S hogy e 
területen a nyelvi hatás kölcsönös volt, azt sok tény bizonyítja. 
Óbolgár nyomok mutathatók ki az ószlovén, kath. szertartású 
Freisingeni nyelvemlékeken (v. ö. VONDRÁK, Frisinské památky 
11.), továbbá a cseh nyelv történeti szókészletében (v. ö. VONDRÁK, 
Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelienübersetzung in der 
altböhmischen Literatur, a bécsi akad. Sitzungsber. 129, Abhand-
lung X.). Viszont az óbolgár nyelvemlékek mai alakján kimutatha­
tók a pannóniai nyomok, a milyenek voltak a muditi, jedro, résh-
nota, spyíi, klephcb stb. bizonyításaim. A magyar szavak tárgyalá­
sánál részletesen látni fogjuk, hogy a CYRILL és METHOD-féle ke­
resztény terminológia itt, hazánkban gyarapodott, s az elűzött 
tanítványok az idevaló helyi keresztény terminológiának nem egy 
szavát vitték be az egyházi szláv nyelv szókészletébe. 
Mielőtt már most forrásaimat részletesen ismertetném, meg 
kell említenem, hogy a fordítások közt nem tettem említést az 
Ótestámentomról. Vannak itt-ott felcsillanó bizonyítékok arra, 
hogy e részből is lettek volna CYRiLLnek és METHODnak kész fordí­
tott lectiói (JAGIC, Zur Ent. I. 46, II. 70, 7 1 ; Cod. Supr. idézetei), 
de általában e részben a bizonyítások még nagyon a kezdet kezde­
tén állanak. Egyes ótestamentumi könyvek, a milyen pl. Józsue 
könyve, határozottan újabb fordítások (v. ö. JAGIC, II. 75.). Az olyan 
kifejezések meg, a milyen pl. a GRiGOROvic-féle Parimejnik (kiadta 
egy részét BRANDT E . : Grigorovicev parimejnik, Moskva 1894, 
vypusk 1, 2, másik részét LAVROV, Obzor) alpa szava (v. ö. Ján. ev. 
XX. 12 : Münch.-k.: albacban, Jord.-k.: feyer rwhaban, Cod. Zogr. 
K*K irkiMjp*., Supr.: 155, 171: CK trk<uyh. pH3<\Y'k), azt látszik bizo­
nyítani, hogy e részekben is vannak latinból való fordítások (v. ö. 
JAGIC, Zur Ent. II. 73.). Az egész biblia nem is volt lefordítva egyházi 
szláv nyelvre egész a XV. század végéig. GENNADIUS (1484—1504) 
novgorodi metropolita a XV. században összekutatta az orosz 
kolostorokat, hogy egy télies egyházi szláv bibliát állítson össze, 
de fáradozása meddő maradt. Sok részt le kellett fordíttatnia latin­
ból a Vulgata alapján (1499) és e latin részek kerültek bele az első 
nyomtatott egyházi szláv u. n. Ostrogi bibliába (1581; v. ö. JAGIÓ, 
Zur Entst. 1.45.). NIKON, NAGY PÉTER, S végül ERZSÉBET czárnő (1751) 
azok a nevek, a melyekhez a továbbiakban, a teljes bibliafordítás 
dicsősége fűződik (lásd a források közt: Újkori bibliafordítások). 
Az ERzsÉBET-féle bibliában hangsúlylyal van megjelölve minden 
szó, s e hangsúlyozás, mivel eltér az orosz népnyelvi hangsúlyozás­
tól, valószínűen a délszlávok térítette oroszsághoz vitt nyelv 
maradóka. MELICH JÁNOS. 
Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 6 
Fonetikus írás a finn-ugor nyelvek számára. 
i . 
A Fmnisch-ugrische Forschungen megindulása a legkedvezőbb 
alkalom, hogy a finn-ugor nyelvek számára egységes írásmódot hono­
sítson meg s az eddigi zavar helyébe biztos megállapodás jöjjön létre. 
A kik eddigelé egy-egy finn-ugor nyelv leírásával foglalkoztak, elődeik 
írásmódját fogadták el, s azon változtattak egyet-mást szükség szerint. 
Minthogy azonban mindig szükség volt némi változtatásra, minden 
egyes új kiadvány legalább egy-két új jelölésmóddal, új alakú betűvel 
kedveskedett olvasóínak s ma már annyira jutottunk, hogy a legtarkább 
s legingadozóbb írásmóddal kell küzdenie annak, a ki a finn-ugor nyel­
veket nem csak szemével akarja ismerni. Az ötletszerűen bővülő írás­
módot még megnehezíti a hangok értékének határozatlansága, mert ha 
azt halljuk, hogy valamely hang a és a, u és ii vagy s és s közé esik, 
még semmit sem tudunk az illető hangról. Egyes kutatóktól nem is 
várhattuk, hogy egyszerre szakítsanak az eddigi írásmódokkal ós véget 
vessenek az ingadozó tarkaságnak, legfölebb azt óhajtottuk volna, hogy 
a hangok képzésének pontos leírásával biztos értéket adjanak az egyes 
hangjeleknek, s egymáshoz közeledve legalább egyöntetűségre töreked­
jenek. A zavart még növelte az a körülmény is, hogy a hangok jelölésé­
nek egész más rendszere honosodott meg a finn és svéd kutatók között, 
mint a melyet a magyarok követtek. Nálunk BUDENZ állapított meg egy 
jelölésmódot, mely azóta sok új jellel bővült. BUDENZ külföldi nyelvé­
szektől (EASK, LEPSIUS) vette át jeleinek nagy részét, s mivel jelölésmódja 
nem volt rendszeres és nem alapult a hangok elemzésén, követői ötlet­
es alkalomszerűen bővítették és változtatták. Az újabb finn és svéd 
kutatók jelölésmódjukban LUNDELL és STOEM fonetikus írásaira támasz­
kodtak s onnan vettek át sok jelt. E mellett gyakran jelent meg egy-egy 
finn-ugor nyelvű szöveg orosz átírással is. 
Természetes tehát, hogy midőn a finn nyelvészek egy új, s a kül-
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földi szaktudósokhoz is szóló folyóirat megalapítását tervezték, első 
gondjuk volt, hogy egységes írásmódot állapítsanak meg az összes finn­
ugor nyelvek számára. 1892 őszén kezdettek erről tanácskozni; a tár­
gyalásban részt vettek: SETALÁ, MIKKOLA, PAASONEN, WICHMANN és Wffi-
LUND, s együttesen állapították meg az új írásmód fő elveit s a haszná­
landó új jeleket. E tárgyalások ós megállapodások alapján mutatja be 
SETALÁ ezt az új átírásmódot a FUF. 1. füzetében. 
A fonetikai irodalomban használatos fonetikus írások, melyeknek 
száma elég nagy, vagy egészen új jegyekkel próbálják az egyes hangokat 
jelölni, mint a BELL-SwEET-féle Visible Speech, BBűcKEjírásmódja, s nálunk 
legújabban DUNÁT F. Átíró hangrajza ; vagy pedig a latin betűket veszik 
alapul s az egyes betűk alakjának változtatásával, más betűk felhasz­
nálásával gyarapítják a jegyeket. Ilyen a legtöbb fonetikus írás, mint pl. 
a most már legelterjedtebb PAss\*-féle, melyet a Maitre phonétique ez. 
folyóiraton kívül sok könyvben is használnak, s ilyen a FUF. átírása is. 
Az egyes hangok pontos jelzésére, s minden egyes különbség feltünteté­
sére mindenesetre alkalmasabbak az új jegyek, csakhogy a tapasztalat be­
bizonyította, hogy az ilyen egészen új átírás elterjedésre nem számíthat. 
A Visible Speech a legtökéletesebb fonetikus írás s BELL-en kívül még is 
csak SWEET használja, s az ő szövegeit is egy-két fonetikuson kívül senki 
sem olvassa. Tehát csak helyeselhetjük, hogy SETALÁ és társai a latin betű­
ket fogadták el átírásuk alapjául. Nem fogadtak ugyan el változatlanul 
egy már használatban levő fonetikus írást, hanem azért tekintettel voltak 
az eddigi írásmódokra; főleg TECHMER-re támaszkodtak, a ki az ő folyó­
irata számára {Internationale Zeitschrift für alig. Sprachwissenschaft) 
elég pontos írásmódot állapított meg. (L. az id. folyóirat I. és IV. 
kötetében). 
SETALÁ javaslata kétféle írásmódról szól. Az első a pontos, foneti­
kus átírás (feinere transskription, lautschrift), a másik a nagyolt átírás 
(gröbere transskription, bézw. citatschrift). E két írásmód között nem az 
a különbség, mint SWEET kétféle írásmódja, a Broad és Narrow-Romic 
között, hogy az egyik pontosabb és részletezőbb, míg a másik csak a 
nagyobb, szembetűnőbb különbségeket veszi figyelembe. E javaslatok 
közül fonetikus írásnak csak az elsőt nevezhetjük, míg a másik jelölés­
mód egyszerűen megalkuvás a mai viszonyokkal, a mennyiben a szer­
kesztők sokszor kénytelenek az eddigi írásmódot elfogadni, az irodalmi­
lag is művelt nyelvekben pedig kénytelenek a szöveget a hagyományos 
írásmóddal idézni. E kétféle átírás a betűk alakjában is különbözik egy­
mástól. A pontos fonetikus átírást dűlt betű jelöli, míg a hagyományos 
írásmóddal közölt idézeteket kövér álló'betűkkel szedetik. A megkülön­
böztetés helyes, csakhogy ezek a kövér betűk nagyon kirínak a szövegből 
6* 
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8 példák, idézetek jelölésére éppen nem alkalmasak. Erre a czélra sokkal 
szerényebb külsejű betűket kellene választani. 
A fonetikus átírás alapelvei a következők: 
«1. Az átírás praktikus módon tudományos czélokat szolgáljon. 
Tehát a beszélt nyelvet oly pontosan jelölje, a mennyire csak lehet, még 
pedig oly módon, hogy a pontosság foka mindig megfeleljen a tárgyalás 
czéljának.» Ez az elv helyes, csakhogy alkalmazásában arra kell ügyelni, 
hogy a lehető legnagyobb pontosságtól csak akkor térjen el a közlő, ha a 
nem egészen pontos jelölés zavart nem okoz. Hangtani tárgyalás közben a 
legaprólékosabb részletekre is figyelni kell; egyes szavakat, nyelvtani 
alakokat idézve szintén pontos jelölésre kell törekedni. Nagyobb szöveg­
közlésekben már egyszerűsíthetjük a jelölést a mellékjelek elhagyásával; 
csakhogy a közlés elején ekkor is pontosan meg kell határozni minden 
egyes jel hangértékét. Ezen az alapon lehetne ezt az új írásmódot, mely­
nek rendszerében a legpontosabb hangjelölésre is alkalmasnak kell lennie, 
az egyes nyelvek hangalaki viszonyaihoz alkalmazva egyszerűsíteni. 
Hangtani fejtegetések és összehasonlító tárgyalások közben a pontos 
átírást (feinere transskription) kell alkalmazni, e mellett minden egyes 
nyelv külön szövegközlései számára ki kell dolgozni oly egyszerűsített 
átírást, mely könnyűvé teszi az olvasást a nélkül, hogy a hangalak vilá­
gos feltüntetésének rovására volna. Ezt nevezném azután nagyolt átírás­
nak (gröbere transskription), míg a mit SETÁLÁ most ennek nevez, az 
egyszerűen citatenschrift. 
«2. A fonetikus átírásnak az egyes hangokat kell megjelölnie s ha 
szükséges a hang erősségének, magasságának és időtartamának viszony­
lagos fokát is. A kapcsoló hangok (Lautübergcingé) csak akkor jelölen-
dők, ha az átmenet nem a legrövidebb úton, nem a legkisebb erőfeszí­
téssel s nem a legrövidebb idő alatt történik.» 
«3. Minden egyes hang jelölésére állandóan csakis egy betű szol­
gáljon.*) Tehát a kettős mássalhangzókat két betűvel jelölik: c, c, 5 
helyett: ts, ts vagy (s, dz. 
«4. Minden egyes betű vagy jel csakis egy czélra szolgáljon.* Ez 
igen fontos elv. A mi jelölésmódjainknak ép az volt a főhibájuk, hogy a 
betűk mellett használt jeleknek (betű alá vagy fölé tett pont, karika) 
különböző s egymástól gyakran egészen eltérő jelentésük volt. 
5. Az átírásra a latin kis betűk szolgálnak, s a szövegben mindig 
dűlt betűvel szedendők. Mivel a latin betűk az Összes hangok jelölésére 
nem elégségesek, a többi jelt vagy más írásrendszerből veszik, vagy pedig a 
latin betűk megfordításával, megcsonkításával, mellékjelek használatával 
jutnak új betűkhöz. 
A latin írásból átvett betűk a következők: aábdefghijki 
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mnoöprstu ü v z. Ezek közül az a az olasz vagy német nyilt rövid 
a-t jelenti ; az a az egészen nyilfc e; az s a magyar sz; a többi jel körül­
belül megfelel a magyar hangértéknek. 
Más betűsorból vett jelek : 
1. a nagy betű (Kapitálchen) a zönge hiányát jelöli az illető 
hangban (tehát ú. n. zöngétlen médiát), pl. B, M, Z zönge nélküli b, m, z-t 
jelöl. 
2. görög betűk: fi zöngés bilabiális spiráns, 
<p ugyanaz zönge nélkül, 
S zöngés interdentalis spiráns (angol lágy th), 
ő- ugyanaz zönge nélkül (angol kemény th), 
y zöngés mediopalatalis spiráns, 
y ugyanaz zönge nélkül (német ach). 
Minthogy a görög nagy betűket nem használják az átírásban, nem 
is jelölhetők meg e spiránsoknak zöngétlen médiái. Egyéb okból is jobb 
volna a zöngés hangoknak zöngétlen változatát nem külön alakú betű­
vel, hanem mellékjellel különböztetni meg, pl. a betű alá tett vonással: 
b, d s ez esetben a nagy betűk más czélra volnának használhatók. 
A görög betűk közül használják még a következőket: 
e nyilt e. 
a a lapp a jelölésére. 
co a svéd zárt o ebben bo, ro. 
p uvularis r. 
7] a gutturalis hang (= y); zönge nélkül: H. 
(/> a labiális rezgőhang; zönge nélkül: W. 
3. Más bettírendszerekböl vett jelek: 
orosz á a gutturalis l. 
« ÍI rezgés nélküli r. 
$, z magyar s, zs. 
"fc, alveolaris r egyetlen rezdülettel. 
á magyar a. 
3 közös jele egy meg nem határozható magánhangzónak. 
8 közös jele egy magashangú magánhangzónak. 
8 « « egy mélyhangú magánhangzónak. 
Egyes betűket megfordítva a következő jelekhez jutottak: w a 
svéd és norvég u ebben hus (== ü) a megfordított i, 9, v tökéletlenül 
képzett magánhangzót jelöl; az o pedig közös jele a zöngétlen magán­
hangzóknak. 
A betű megcsonkításával (o, ö) jutottak a nyíltabb o, ö jelöléséhez 
Az új jelek alkotásának ezt a módját nem helyeselhetjük; az ilyen csonka 
betű nem szép, az olvasást zavarja, s mivel a többi betű is könnyen elkop-
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hátik, egyéb zavart is okozhat. E helyett a nyiltabb o, ü jelölésére az 
o, a jelet ajánlanám, mely úgyis felszabadul, ha a magánhangzó zöngét­
len változatának jelölésére más jel szolgál. 
Az egyes betűkön kívül az átírásban még a következő jelek fordul­
nak elŐ: ' jelenti a laryngalis explosivát, valamint az erős hangkapcsot 
(fester ein- und absatz). A ' jel a hehezetes hangkapcsot s a hehezetes 
mássalhangzókat (kr, tr, p'~) jelöli. 
A betűk alatt vagy fölött használt mellékjelek a következők: 
1. | jelöli a belélegzés közben képzett hangot, pl. i^a^ = ja. E jelt 
alkalmasabb volna a betű elé tenni, hogy már előre figyeljünk a beléleg­
zésre, pl. is jelent egy belélegzés közben képzett sz hangot. Ha egész szót 
ejtenek belélegzés közben, nem szükséges minden egyes hang mellé oda 
tenni a jelet, ilyenkor azt ajánlanám, hogy előre tegyük a belélegzés 
jelét s az egész szót, a mire vonatkozik, szegletes rekeszbe foglaljuk; 
tehát a belélegzés közben ejtett ja így írandó: \[ia], 
2. <- jelöli a csettentő hangot, pl. p<r-. A táblázat csak három 
csettentő hangot ismer, pedig képezhetjük a szájpadlás bármely részén, 
tehát lehetséges interdentalis, cacuminalis stb. csettentő hang is. 
3. _ a betű alatt a nasalis ejtést jelöli; pl. a, l == orrhangú a, l. 
4. A betű alá tett < a szokottnál hátrább, > pedig a szokottnál 
előrébb történő képzésmódot jelent. 
5. A betű alá tett
 w a szokottnál nyiltabb, A pedig a szokottnál zár­
tabb képzesmódot jelent. E jelek használatával is feleslegessé válhatik a 
megcsonkított u betű. A zártabb képzés jelölésére megengedhetőnek 
tartják a betű fölé tett pontot is (ó, é), csakhogy ez felesleges, és sérti 
azt az elvet, hogy egy működés jelölésére csakis egy jel szolgáljon. 
6. A betű fölé vagy jobbra mellé tett ' a jésítést (palatalisierung 
oder mouillierung) jelöli: n,f,s,p,v>dW,f' E jel alkalmazása is sérti a fel­
állított elveket. A d\ t', n, ül- </, ti, y (a magyar ##, ty, ny) egyszerű mással­
hangzók, tehát ezeken a palatális képzésmódot jelölheti ilyen mellékjel. 
Azonban a p, r, ni diphthongusok, tehát ezeket nem szabad ugyanígy 
jelölni. 
7. A betű alá tett
 w a nyelv és az ajkak visszahúzását jelenti; pl. 
e = észt ö, i az orosz i>rhez hasonló hang. 
8. a betű alá tett pont a kakuminális képzést jelenti: í, d, .sr, z. 
Ez elvek alapján állította összeSETÁLA a mássalhangzók és a magán­
hangzók táblázatát, mindkettőben TECHMER rendszerét véve alapul. E két 
táblázatot változatlanul közlöm s ezekhez fűzöm az átírásra vonatkozó 
többi megjegyzésemet. A mássalhangzók táblázatán csak annyi változ­
tatás történt, hogy az egyes sorokat számokkal láttam el, mert így 
könnyebben hivatkozhatunk reájuk tárgyalás közben. 
Schluss* Enge- Seiten- Zitter- Nasen-
Sohnalz-
laute 
L a b i a l e 
D e n t a l e 
P a l a t a l e 
bilabiale 1 p B b f 0 W <p M m 2>«— 6 - Í -
dentilabiale 2 P*. B, &< / v M< m< 
mouillierte labiale 3 j / B ' b' f v M m 
post-(inter-)dentale 4 t> Di d> d- d s> z> s> L> l N> w», 
alveolare 5 t T> d' a s z z é £ L l K r "b N n U- d+-
postalveolare 6 t, D< d. S„ Z< Z, Ü, i< L< K R< r< N< W< 
kakuminale 7 í D ^ 8 | L ? N n 
dentipalatale 8 
(mouillierte) í' D ' ÍT s z z í i R r N » 
prápalatale 9 
(mouillierte,bezw.anteriores) ti G'g z i (=r) H 3^ ' 
prápalatale 10 
(posteriotes) k G> <j> x> r> H> % 
mediopalatale 11 k a g x r H 3y &«- g+-
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b, Die vokale (mundöfíhungslaute) 
(Vgl. TECHMER, Internationale Zeitschrift IV, 116.). 
Die zunge 
zurückgezogen vorwárts 
1 2 3 4 4 3 2 1 











(]) 0) (V) a a (*) (}) 
a á 
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Bemerkung. Die ziffern bezeichnen die relative grösse der artikula-
tionsöffnung: 1 = TECHMER'S apertúra roinima, 2 = a. minor, 3 = a. 
major, 4. = a. maxima.*) 
TECHMER mássalhangzó-táblázata (I. Z. IV. k. 117.) a képzés mód-
jának legpontosabb elemzésén alapszik, s egy általános fonetikus írás 
megalkotására a legalkalmasabb, s ha SETÁLÁ a megállapított elveket 
követve, ezt a rendszert veszi alapul, a finn-ugor nyelvek feljegyzésére 
*) A jobboldali o ós o sajtóhiba p és Q helyett. 
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minden tekintetben alkalmas írásmódot állapíthatott volna meg. Csak­
hogy az ő rendszere több tekintetben eltér TECHMEE-étől s inkább az 
Int. Ztschr. I. kötetében közölt táblázathoz hasonlít, melynek tökélet­
lenségét maga TECHMEB is elismeri. A rendszer kibővítésére és teljesebbé 
tételére ép az a dolgozat szolgált alkalmul, melyben a magyar nyelv 
hangrendszerét ismertettem az Int. Ztschr. IV. kötetében. Az első kö­
tet táblázata a magyar hangok képzésének bemutatására sem volt elég­
séges, annál kevésbbé használható az összes finn-ugor nyelvek hangjai­
nak feltüntetésére. 
E rendszernek egyik hibája, hogy a dentalis és palatális hangokat 
osztályozva, csakis a képzés helyét veszi figyelembe s mellőzi a nyelv 
alakjának különbségét, pedig a fogaktól kezdve egész a szájpadlás köze­
péig mindenütt kétfélekép képezhetjük a mássalhangzókat: a nyelv hátá­
val vagy a nyelv hegyével. Mivel a rendszerben S. mellőzte e különbség 
figyelembe vételét, egy sorba kerülnek egymás mellé a különféle s, z és 
s, i hangok. Másrészt meg nem jut hely a cs, ds diphthongusok első 
része, a palatális t, d számára. 
A rendszernek másik hiánya, hogy az egész szájpadláson képzett 
mássalhangzókat csak két főcsoportba osztja: az egyik csoport a 4—8. 
sorig terjed (dentale) s ezeket t, d, s, z stb. betűkkel jelölik; a másik 
csoport a 9—12. sorig terjed (palatale) s ezeknek jelölésére szolgálnak a 
k, g, /, y betűk. Igaz ugyan, hogy a szájpadlás a felső foghústól a lágy 
íny határáig egységes, összefüggő terület, csakhogy az ezen a területen 
képzett mássalhangzók, ha akusztikai hatásukra figyelünk, három cso­
portra oszlanak: az egyik a t, d, sz, z, a másik a ty, gy, j , a harmadik a 
k, g, %, j'-féle hangok; vagyis a dentalis, palatális és úgy nevezett guttu-
ralis hangok sora. E három csoportot egy tudományos alapon nyugvó 
fonetikus írásban meg kell egymástól különböztetni, s jelölésükre három­
féle betűsort kell használni. Ezt megtette TECHMEB is, a ki a középső 
csoport számára a nagy betűket használja: T, D, N, s, z; s e három fő 
csoportot megtaláljuk PASSY fonetikus írásában és SWEET hangjelölésé­
ben is. E fontos különbség elhanyagolása okozza, hogy nehéz meg­
találni e táblázatban a magyar palatális hangok sorát. Minthogy a j a 
9-ik sorban van, ott kell keresnünk a ty, gy, ny hangok jelét is; tehát 
e hangokat k' g i) betűkkel jelölik, s ha következetesek akarunk maradni, a 
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j hang jele is f volna. Ez nagyon kényelmetlen és zavaró jelölés; úgy 
hogy ha külön betű nem jut e palatális mássalhangzók számára ós 
mellékjelre szorulnak, inkább a dentalis sorhoz kellene őket csatolni. 
S e jelölésmódból még az a különösség is következik, hogy kétféle betű­
vel jelöljük a 8-ik ós 9-ik sor hangjait, a jésített dentipalatalis [i d) ós 
prsepalatalis (& g) hangokat, pedig akusztikai hatás tekintetében sokkal 
közelebb állanak egymáshoz, mint a szomszédos hangokhoz, akár a t d, 
akár a k g sorok felé haladunk. 
A jésített (mouilliert) mássalhangzók elemzésével S. táblázatának 
még egy szembeötlő hibájához jutottunk. Már említettük, hogy a betű 
fölé vagy mellé tett vonás ' a jésítést (mouillierung oder palatalisierung) 
jelöli. A mouillierung szó a fonetikus irodalomban kétféle jelentéssel 
használatos. Jelenti néha a palatális képzést, vagyis a magyar gy ty ny 
hangok sorát; ezeket, mivel egyszerű mássalhangzók, külön betűvel vagy 
legfölebb mellékjellel kell jelölnünk. Azonban a jésítós műszót igazi ós 
helyes értelemben akkor használjuk, ha két képzésmód egyesítését jelenti; 
azt t. i. hogy bármely mássalhangzó képzésével vagy egyidejűleg, vagy azt 
rögtön követve, a j hang átmeneti kapcsát képezzük. E hangokat tehát 
az alapelvek 3. pontja értelmében egy jegygyei nem szabad jelölni. 
Ap b' f v in betűk sora teljesen kihagyandó a táblázatból, s az átírásban 
így jelölendők: pi M fi vi, mi. Ezzel a hangkapocscsal azután ponto­
san megjelölhetjük bármely mássalhangzónak jésített alakját. Mert külö­
nös az is, hogy mórt jutott csak a jésített ajakhangok számára külön sor 
a táblázatban. A t' d' vagy Jí g ugyanis a magyar ty gy-t jelöli, tehát 
hogyan jelölendő akkor a jésített t d vagy k g ? S a táblázatból azt sem 
tudjuk meg, vájjon a é í / / b e t ű k egyszerű palatális képzést jelentenek-e, 
vagy pedig jésített mássalhangzót (si, zl). 
E bíráló megjegyzések után, hogy fejtegetéseimnek ne csak nega­
tív eredménye legyen, összeállítom a mássalhangzók táblázatát úgy, a 
hogy azt az eddigi tárgyalás alapján, az alapelvekhez s az ajánlott betűk 
alakjához ragaszkodva javítandónak gondolom. Hogy a táblázat egysze­
rűbb legyen, elhagytam a zöngétlen médiák jelét is ; a nagyobb betűk 














bilabiale p b 9 fi <P m p^_ b^_ 
dentilabiale V b f " 7Yb 
Dentale 
post-(inter-)dentale t d s z l 71 
alveolare ) 
| dorsale 
t d s z a l r, % n *«- d<-
postalveolare artikulation t d 8 Z l . r n 
kakuminale koronáié 
artikulation 
t d 8 & 1 n 
Palatale 
postalveolare i d! s z n 
kakuminale (dors. art.) t' d' X J V 71 C C-
Gutturale 
praspalatale k 9> % r v> 
mediopalatale h g X 7 ri &«- 9+~ 
postpalatale % 9< x r (jl=lj >?, 
uvulare P 
Laryngale,, _ ,. .„ „„ ,„. „. _ ' < h 
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A 88. lapon látható a magánhangzók táblázata, melynek elrende­
zése teljesen TECHMEEén alapszik. Az elveket, melyek a jelölésmód 
alapján! szolgálnak, már láttuk s már akkor említettem azt a követke­
zetlenséget, hogy a rendesnél magasabb (zártabb) képzést kétfélekép is 
jelölik: vagy a betű fölé tett ponttal, vagy alája tett
 A -vei; tehát pl. 
é = e. E kettős jelölésre nincs szükség s csak zavarólag hat. Hagyjuk 
el a betű fölé tett pontot, a többi jelnek következetes használata úgyis 
könnyen tájékoztatja az átírás használóját. Másik megjegyzésem pedig 
az volt, hogy az alulról 3-ik sorban levő csonka betűket mindenesetre 
más jellel kell helyettesíteni. 
TECHMER egy négyzet átlóinak irányában helyezi el a magánhang­
zókat; a négyzet közepén vannak a legnyilfabb a-féle hangok, s onnan 
terjed szét a szögletek felé a magánhangzók négy sora; lefelé haladnak 
az ajakzárással képzett magánhangzók, felfelé az ajakzárás nélkül kép­
zettek; a középponttól jobbra haladnak a magas hangok, balra a mély 
hangok. A magánhangzóknak ez az elrendezése is elég világos, habár 
nem hiszem, hogy a fonetikában nem eléggé jártas olvasót meg ne za­
varná egyrészt a sok üres koczka, másutt meg az egy koczkába szoruló 
2—3 betű. A magam részéről világosabbnak tartom a magánhangzóknak 
PASsr-féle táblázatát, mely hívebben mutatja képzésük módját, vagy 
pedig a még könnyebben érthető s a mi hangtani irodalmunkban szoká­
sos táblázatos összeállítást (v. ö. Phonetika elemei 4-2. 1., TMNy. 10. 1.). 
A TECHMEü-féle táblázat használata némi nehézséggel jár a miatt 
is, hogy a nyiltságnak négy fokát különbözteti meg s erre négy jel hasz­
nálandó (á e e i). Az egyes nyelvekben rendesen a nyiltságnak csak 
három foka van meg (v. ö. magyar a o u; e é i) s a négyes beosztás mel­
lett e három hang pontos elhelyezése nehézséggel jár. így pl. nem tudnám 
határozottan eldönteni, hogy a magyar nyelv nyilt magánhangzóit (a, e) 
a 3. vagy 4. sorba helyezzem-e. SETALA a 4. sor jeleit használja erre a 
czélra; csakhogy ekkor meg az a baj, hogy az a és e, & és o között még 
egyszer akkora a távolság, mint az e és i, o és u között, pedig a mi hang­
rendszerünkben a magánhangzók három sora nyíltság tekintetében egy­
forma távolságra van egymástól. Ha a nyiltságnak három fokát veszszük 
a jelölés alapjául, s a — — mellékjeleket is használjuk, a magánhangzók­
nak kilencz faját jelölhetjük meg, s ez tökéletesen elégséges. Az egyes 
nyelvek hangjairól szólva úgyis egyszerűsíteni kell a jelölést, azonban 
mindig pontosan ki kell jelölni minden egyes hang helyét a táblázatban. 
A magánhangzók rendszerében az eligazodást megnehezíti az is, 
hogy ugyanegy hang számára néha két jelet is használnak; így pl. é = e, 
o = o; iu= ü; CÜ — M. Az aQ jel is zavart okozhat, mert az olvasó köny-
nyen kettős hangzónak nézi; e helyett, ha lehetséges az a jelet használnám, 
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Könnyebb tájékozás czéljából összeállítom S. magánhangzó-jelölé­
seit a mi szokásos táblázatunkban; a betűk helyének elrendezése egy­
úttal jelzi egymáshoz való viszonyukat, képzésmódjuknak viszonylagos 
távolságát. A nagyobb betűk a magyar nyelvben is meglevő' hangokat 
jelölik. (A megcsonkított o ö helyett az o ö jeleket használom.) Megjegy­
zem még, hogy — a mint már említettem •— helyesebb volna, ha az alsó 
nyelvállással jelölt sorok a táblázatból elmaradnának. 





i i i i y* 




Alsó e e 






































Az egyes hangok jelölésének bemutatása után a kapcsoló hangok 
jelölése s a szótagok alakulására vonatkozó jelek bemutatása következik. 
1. A sor fölé tett kis betű a hangkapcsot jelenii. 
2. A sorban alul tett kis betű a mellékképzésmódot jelenti, pl. ha, 
ke, hi az a e i szájnyílásával képzett h-t jelent; a0 = labializált a; s0~ 
ajakzárással képzett s. 
3. A betű alá tett
 0 (pl. I) szótagképző mássalhangzót, viszont a 
betű alá tett
 n mássalhangzó szerepű magánhangzót jelöl, pl. finn ialka. 
A-. A rekesz . .(. . a szótag határát jelöli, pl. vót. me(tsássa. 
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5. Egész mondatokat közölve a szavakat jelentésük szerint kell 
egymástól elválasztani. Ha a szólamalakulást is jelölni akarja a közlő, 
az összetartozó szavakat — jel köti össze, a szólamok határát | , több 
összetartozó szólamét (taktgruppe) pedig || jelöli. 
6. Az egyes hangok időtartamának jelölésére a betű fölé vagy felül 
mellé tett jel szolgál: 
. . " . . . rövid, 
. . \ . . félig hosszú, 
. ~. . . hosszú, 
. . " . . . nagyon hosszú. 
A rövidség jele, hacsak külön szükség nincs rá, elhagyható. A betű-
kettőzés sohasem jelent hosszúságot. 
7. A nyomatékot a szótag sonans része mellé tett pont jelöli; egy 
pont főhangsúlyt, két pont mellékhangsúlyt jelöl, a hangsúlytalan szótag 
jelöletlen marad, pl. finn sa'na és sa"noma:ton. 
A szólamok viszonylagos nyomatékát eléje tett számokkal is meg 
lehet jelölni. 
8. A hang magasságát a sor fölé tett vonal jelöli: \ eső, / emel­
kedő hangsúlyt jelöl. Alkalmasabb volna e czélra rövidebb vonalat hasz­
nálni s azt az illető szó elé tenni, mert a szó fölé tett jel sok helyet foglal 
el s a szedést elcsúfítja. 
A zenei mondathangsúlyt a mondat elé tett vonalak jelölik: 
jelent magas hangot, alacsony hangot, / ~ a hang emel­
kedését, \ s esését. 
Az ajánlott fonetikus írásnak ez ismertetéséből láthatjuk, hogy a 
rendszer nagy gonddal készült s megalkotói figyelemmel voltak a hang­
írásnak minden egyes részletére. Hogy írásmódjuk nem tökéletes és 
javításra szorul, azon csak az csodálkozhatik, a ki nem ismeri a fonetikus 
írások tervezésével járó nagy nehézségeket, midőn a tudományos és gya­
korlati követelményeket egyesíteni kell. 
A szerkesztőség maga sem tekinti véglegesnek az ajánlott írás­
módot, s késznek nyilatkozik rendszerén a szaktársak véleménye alapján 
a szükséges változtatásokat megtenni. S midőn fonetikus írásmódjuknak 
nemcsak ismertetésére, hanem szigorú bírálatára is vállalkoztam, mind­
nyájunk közös ügyének akartam jó szolgálatot tenni. 
BALASSA JÓZSEF. 
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II. 
Több dologban nem értek egyet BALASSÁval. így pl. a k, g, rj nem a 
magyar ty,gy, ny jele akar lenni, hanem a palatalizált k, g, 7]-é, a milyenek 
(legalább ]í, g) pl. a mordvinban vannak. A magyar ty,gy, ny jele a FUF. 
mássalhangzótábláján i, d', n. — A jésítés jelének alkalmazásában nem 
látok következetlenséget, mert a p, b', í\f, m nem kettőshangok, ha­
nem, mint PAASONENnek levélbeli szíves közléséből tudom, épp olyan 
egyszerű mássalhangzók, mint a többi ékezetesek (fi, t\ a", s, é s tb) . V. ö. 
SIBVERS, Grundzüge der Phonetik4, 451. s köv. §§. — A magánhangzók 
tábláján az alsó nyelvállású hangok elhagyását egyáltalában nem tarta­
nám helyesnek, mert e külömbségtevósre szükség van. Ha ugyanis az a 
a finn a jele, akkor a magyar nyilt e-vel azonos hang jelölésére más betűt 
(pl. e-t) kell használnunk. Ilyen, a finn e és a közötti e hang van a votják-
ban (v. ö. WICHMANN, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im 
Wotjakischen VI. 1.), és ha nem csalódom, az a vogul hang, a melyet 
MUNKÁCSI az a-val váltakozó a-tol megkülömböztetve e-vel jelöl, szintén 
ilyen. — A magyar k, g, ÍJ szerintem nem medio- és postpalatalis, hanem 
prae- és mediopalatalis, tehát a jelük nem k, g, -q és k,, g^ -q^ hanem 
h, g>, 7j> és k, g, rj. — Ezeia kívül BALASSA mássalhangzótáblázata ellen 
még néhány kifogást lehet tenni; nevezetesen nem volt helyes elhagynia 
a palatalizáltakat, mert azok, mint mondtam, szintén egyszerű hangok; a 
dorsalis és a coronalis képzés megkülömböztetése czélszerü, de a denta-
lisok közül néhány hiányzik. 
Viszont a FUF. táblázatán nincs meg a l'. Külömben a FUF. hang­
jelölése általában czélszerü, rendszeres, következetes és — a mi nagy 
előnye — a megállapított elvek szerint tovább fejleszthető. Azon kis 
következetlenséget, a melyről egyszer már említést tettem (NyK. XXXI. 
358), hogy némely esetben a kényelmesség okáért kétféle jelölést enged 
meg, fc. i. n = g, ö = ö, ó = o, é = e, könnyű megérteni és menteni; 
az alul nyitott és a fölül-pontos betűket nyilván azért választották a ter­
vezők, hogy némely esetben ne kelljen az alsó mellékjeleket halmozni, 
pl. o, ( = <•>), Én részemről szívesen elfogadom az ó, é, o, fi betűket, mert 
czólszerűbbek az aluljelzetteknél. Nem szeretném azonban a w-t /5-val 
helyettesíteni (mint már megtörtént); az nem volna ugyan baj, hogy a § 
az újgörögben nem bilabiális, hanem dentilabialis spiráns, mert hiszen 
más betűket is alkalmazunk ismeretes hangértéküktől eltérőleg, s az nem 
okoz zavart (pl. az TJ az n-hez való hasonlóságánál fogva igen alkalmas a 
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palatális nasalisok jelölésére,*) s minket magyarokat legkevésbbó sem 
zavar az, hogy az s betűvel más nyelvekben az sz hangot szokás jelölni); 
hanem a ív betűt azért szeretném megtartani, mert az angolból mint 
bilabiális spiráns jelét ismerjük, meg is szoktuk, s mint szimbolikus jel 
alkalmasabb a /9-nál. Az utóbbi mellett az szólna, hogy ha azt alkalmaz­
zuk, akkor a megfelelő' zöngétlen hang jelölésére magától kínálkozik a (p; 
ámde ez megmaradhat a w mellett is, épp úgy, a mint a / mellett is ott 
van y helyett a j . 
Abban teljesen igaza van BALASSÁnak, hogy az d0 jel zavart okoz. 
hat, mert az olvasó könnyen kettó'shangzónak nézi; én sem tartom alkal­
masnak, s helyette az " betűt ajánlom, a melybe a labializálás jele belé 
van olvasztva, s ennek megfelelően az a helyett a-t. Az osztják nyelv­
ben előforduló «lateralis explosivák» ( = BUDENZ l és l-je), a melyeket 
többféleképpen határoztak meg(v. ö. CASTKÉN, Ostj. Spr. 6; VOLOGODSZKIJ : 
"Suomi, I I . jakso, VII. 3 ; AHLQVIST: Suom.-Ugr. Seuran Aikakauskirja 
I. 86; PÁPAI K. és MUNKÁCSI: NyK. XXVI. 10, 11.) PAASONBNnek levélbeli 
szíves értesítése szerint Szurgut vidékén spiráns í-hangok, az előbbi zöiif 
gós, az utóbbi zöngétlen; már most, minthogy több spiráns jelölésére 
görög betűket használunk, a zöngés spiráns í-hang jelölésére a A-t, a 
zöngétlen jelölésére a kis kapitális ^i-t ajánlanám. (A /í-t BUDENZ is hasz­
nálta a Szóegyezésekben). 
Mint ebből látszik, nem vagyok egy véleményen SziLASival, a ki 
(FUF. I. 222) a görög betűket, valamint az oroszokat is, kiküszöbölen­
dőknek tartja, kivévén az 7)-t, a melyet a latin n-től való csekély eltérése 
miatt nem akar a görög betűk közé sorolni, meg a j - t , a melyhez hasonló 
a latin abéczében is van (holott ha következetes akarna lenni, e helyett 
az x-et, a másik helyett pedig a latin n-hez még hasonlóbb y-i ajánl­
hatná). A kis kapitálisokat szintén kiküszöbölendőknek tartja, mit BA­
LASSA is; s megvallom, hogy eleinte magam sem igen tudtam velük meg­
barátkozni, de jobban megfontolván a dolgot, mégis alkalmas betűknek 
tartom őket, mindenesetre alkalmasabbaknak, mint azokat, a melyeket a 
zöngétlen modiák jelölésére SZILASI ajánl (b, d, gw stb.), mert az utóbbiak­
nál gyakran két mellékjelt kell alkalmazni (pl. £<,</<, g^, a mi bizony inkább 
tarkítja a szedést ós nehezíti az írást meg az olvasást, mint akis kapitálisok. 
Azt sem tartom szerencsés gondolatnak, hogy SZILASI a gutturalis 
magánhangzók mellékjeléül a fölfelé nyitott félkör helyett a balfeló irá-
nyuló nyílhegyet akarja alkalmazni, mert ebből többféle alkalmatlanság 
*) Természetes dolog, hogy lényegtelen typografiai eltéréseket meg 
kell engedni; így pl. nem tartom bajnak, ha az r) helyett a hozzá ha­
sonló y betűt használják. 
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és félreértésre való ok származik; kénytelen ugyanis ugyanazt a jelt két­
féle szerepben használni, úgymint: FUF. i = Sz. i és FUF. i = Sz. i 
(a mi azért is alkalmatlan, mert 'i-vel régebben a gutturalis i-t [i, i] jelöl­
ték) ; továbbá FUF. é = Sz. é és FUF. e = Sz. e\_ (Ezek a betűk a hossza­
sági és a hangsúly-jelekkel ugyancsak czifrák volnának: | : | v \ $':). 
Ellenkezik a FUF.-ban fölállított helyes elvek egyikével az is, hogy 
az alsó karikát, a mely a mássalhangzónak sonans szerepót jelöli, s a 
melynek ilyen alkalmazása ellen SZILASI nem tesz kifogást, megtartja a 
labializálás jeléül is (a, q). — A #, ő, y helyébe ajánlott áthúzott betűket 
sem mondhatom alkalmasaknak, mert írni nehezebb ó'ket amazoknál, 
a melyek külömben is régóta megszokott, a finn-ugor nyelvészeti iroda­
lomban mindig ugyanazon hangok jelölésére használt és semmi kifogás 
alá nem eső betűk. Nem azért mondom ezt, mintha nem volnék barátja 
az újításnak, de a megszokottat, ha beleillik a rendszerbe, csakugyan 
kár volna bántani. Hiszen maga SZILASI is azt mondja, hogy «allén -
falls . . . ist die überlieferung, soweit es angeht, in ehren zu haltén. 
Denn erstens sind wir dazu gezwungen, da wir doch kein neues alphabet 
machen können oder wollen; andererseits ist es pflicht, das würdige zu 
konservieren, mit anderen worten, wir wollen ohne zwingenden grand 
nichts an dem althergebrachten rütteln und ándern». Nagyon helyes 
elv, de követni is kellene. — SZILASI még egynéhány változtatást ajánl, 
s azokat szintén nem tartom czélszerűeknek, de nem akarok reájuk kiter­
jeszkedni. 0 azt mondja ugyan, hogy az ó' hangjelölése a FUF.-étó'l csak 
«etwas abweichend», de a két táblázaton levő 14-7 hangjel közül 63 kü-
lömbözik a FUF. táblázatain levőktől. Ilyen módosítási javaslatokkal 
nem hogy közelebb jutnánk a czólunkhoz, az egységes hangjelöléshez, 
hanem még inkább eltávolodunk tőle. 
Azonban teljesen egyetértek SziLASival abban, a mit MuNKÁcsmak 
a FUF. javaslatával szemben való merev állásfoglalásáról (Ethnographia 
XII. 373. és Keleti Szemle II . 223. s köv.) czikke bevezetésében mond. 
Nagyon különösnek találom MuNKÁcsmak ezen nyilatkozatát: «Hogy 
miként jegyezzük valamely nyelv hangját, az voltakép nem tudományos 
kérdés», a melyre SZILASI helyesen jegyzi meg: «Unzweifelhaft ist doch 
die phonetik die wissenschaftliche grundlage aller sprachwissenschaft, 
der lautlehre, der etymologie e tc , und ihre ausdrucksweise ist ja alleinig 
die phonetische schrift: wie sollte alsó dieselbe keine wissenschaftliche 
frage sein ?» MUNKÁCSI szerint «nagy tudományos igazságokat lehet kifej­
teni akkor is, ha a_p-t orosz módra r-nek olvassuk, s okoskodásunk érté­
két nem az határozza meg, hogy a palatális nasalist /7-nek írjuk-e, mint 
BUDENZ tette, vagy ?;-nek, mint SZINNYEI javította, vagy -^-nek, mint most 
SETÁLÁ akarja*. Igen ám, de itt nem olyan csekélységekről van szó, mint 
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a magyar helyesírásbeli c és ez kérdése, a hogy a MuNKÁcsi-fölhozta példá­
ból gondolni lehetne. Vegyük csak fontolóra azt, hogy a nyelvészeknek 
igen-igen sok hanggal van dolguk, a melyeknek nagy részét csak mások 
leirása és jelölése szerint ismerhetik; s ha már most ugyanazt a hangot 
az egyik így. a másik úgy, a harmadik megint máskép jelöli, s ugyanazon 
betűket mások (vagy ők maguk) más hangok jelölésére is használják, 
s mindenik gyűjtő derűre-borúra különféle elvek szerint vagy akár min­
den elv nélkül gyártja vagy szedi más betűfajtákból a betűit, akkor olyan 
zűrzavar áll elő, a mely éppenséggel nem kedvez a «nagy tudományos 
igazságok kifejtésének)). Ez a zűrzavar már jó ideje megvan és a fonetika 
fejlődésével egyre nagyobb lett és ezentúl még nagyobb lesz, ha nem 
segítünk a bajon. Ebből a zűrzavarból minden áron ki kell meneked­
nünk, s arra nincs más mód, mint egy jól átgondolt, alapos fonetikai 
tudáson és helyes alapelveken nyugvó, következetesen fejleszthető egy­
séges hangjelölési rendszernek megállapítása és elfogadása. Ilyen rend­
szernek tekintem általánosságban a FUF.-ét, a melyen csak egyet-mást 
kell módosítani, s aztán el kell fogadni. Én megfordítom MUNKÁCSI mon­
dását és azt mondom, hogy ez nem «önnönmagunk megbecsülésének 
ügye», hanem «tudományos kérdés és a czélszerűség követelményei). 
A néhai mesterünk iránti kegyeletet, a melyre MUNKÁCSI hivatkozik, új 
hangjelölési rendszer elfogadásával legkevésbbó sem sértjük meg. BUDENZ 
maga szóval és írásban sokszor adott nekünk példát arra, hogy ha meg­
ismertük vagy megismertették velünk az igazán helyeset, el kell vetnünk 
azt, a mit előbb helyesnek tartottunk, még ha a magunk kedves alkotása 
volt is. Tehát csak az ő példájához és tanításához vagyunk hívek, ha 
megismervén eddigi hangjelölésünk tökéletlenségét, elfogadjuk a töké­
letesebbot. 
Hogy ez némi lemondással jár, azt nem lehet tagadni. De nem­
csak mi mondunk le néhány megszokott betűnk használatáról, hanem 
maguk az új rendszer tervezői is bizony nem egyről a magukéi közül. 
Másrészt pedig az új rendszer elfogadását minálunk megkönnyíti az, hogy 
a régi betűk közül sok megmarad és egyetlenegy sincs más hangra alkal­
mazva, mint a melyre nálunk eddig alkalmazták, mikor helyesen 
alkalmazták. 
Tehát ne szegüljünk ellene makacsul a javaslatnak, se ne akarjunk 





«Állítmány és alany» czímű dolgozatomban kizártam a tár­
gyat a hat önálló mondatrész közül s besoroztam az alanyok közé; 
az így meggazdagított alanyt pedig elvettem az állítmány mellől 
s kimutattam, hogy az alany éppen nem főrésze a mondatnak, 
hanem egészen egyforma bővítmény a határozókkal s ennélfogva 
a h e l y - és i d ő határozók példájára s z e m é 1 y határozónak le­
hetne nevezni. Most a határozókat (adverbialia) szándékozom ele­
mezni és itt újra lesz módom a hagyományos rendet megbontani 
A határozók elméletének története. 
1. Külföldön. A határozók kérdése tulajdonkép BECKER KÁROLY 
FERDiNÁNüdal kezdó'dik 1827 ben. «BECKER állította fel a mondattan 
elméletét ebben a híres munkában: Organism der Sprache. Frankfurt 
am Main. 1827.» (HUNEALVY PÁL: Nyelvtudomány és nyelvtanítás 61). 
E műnek én az 1844-ben megjelent második, átdolgozott kiadását olvas­
hattam (603 lap). Az egész nyelvtanra kiterjeszkedik és kimutatja, hogy 
a nyelv szerkezete mindenütt szerves. Eendkívül egészséges látású mű, 
nagy része ma sem avult el, sőt tanulságos és rám nézve, útbaigazító is 
volt. Eendszere logikai, az igét teszi az egész nyelv tövévé («die Wurzel 
der ganzen Sprache») és minden beszédrészt az igéből származtat (229). 
A mondatban háromféle viszonyt külömböztet meg: a) állítmányi 
mondatviszonyt, b) jelzői-, c) «objektív» mondatviszonyt. Az állítmányi 
és a jelzői viszony egy cselekvést és egy létezőt egységbe foglal össze, az 
objektív viszony ellentétbe hozza azokat (198). Az objektív viszonyt két 
szakaszra osztja: I. faji viszonyra, mely egy egyedet egy faj keretébe 
emel föl, ide tartozik : 1. a kiegészítői viszony : a mondat tárgya és más 
*) E dolgozatot 1898 elején ír tam, most, 1901-ben az azóta meg­
jelent irodalmat is figyelembe vettem, főkéj> SWEET ÓS DELBRÜCK mondat­
tanát s WÜNDT Völkerpsychologie-ját; egyébként csak egy-két műszót 
változtattam benne. 
7* 
1 0 0 KALMÁR ELEK. 
föltétlenül, vagy csak esetleg szükséges kiegészítései az igének, a facti-
tivus; 2. a módviszony. Ez a szakasz tehát a kiegészítők és vonzatok 
szakasza, az objektív viszony II . szakaszát BECKER egyéni viszonynak 
nevezi, ezek egy általánosabb dolgot, cselekvést egyén gyanánt jelölnek 
meg. Ilyenek : 1. a helyviszony, 2. az idó'viszony. 3. az okviszony; ezek­
hez járul inkább függelékképpen az állítmánynyal összekötött cselekvés: 
gerundium, ablativus absolutus stb. Tehát a második szakasz a tulajdon­
képpeni adverbialiák osztálya. 
BECKER híres munkájának eredményei nagyrészt bejutottak minden 
német nyelvészeti műbe s az iskolai nyelvtanokba; egy részük pedig 
ezután fog bejutni, mert a határozókat illető elmélete igen csekély, sőt 
majdnem semmi továbbfejlesztésbon sem részesült. A mondatrészek 
jelentéstana s ezen az alapon való osztályozásuk kevéssé érdekelte a kül­
föld tudósait s az iskolai nyelvtanok jóformán még annyit sem nyújta­
nak ebből, a mennyit BECKEE megállapított. A reformátor KERN FERENCZ 
mondattanában egy szó sincs a bővítmények jelentéséről, csak alakjuk 
szerint osztja fel őket kétféle bővítményro : «Es giebt sieben Arten von 
Prádikatsbestimmungen: 1. Prádikatsbestimmung im Nominativ, 2. im 
Accusativ, 3. im Dativ, 4. im Genetiv, 5. Kasus mit Práposition, 6. Ad-
verb alléin, 7. Adverb mit Práposition» (Leitfaden für den Anfangs-
unterricht in der Deutschen Grammatik. Berlin 1888. 62.). Ily módon a 
magyarban a négy eset helyett 32 alakot kellene külön mondatrészszé 
tenni. Valamivel jobb, mert legalább a BECKER színvonalán áll LYON 0. 
Handbuch der Deutschen Sprache, Leipzig. 1897°; megkülönböztet, 
majdnem mint BECKER, négyféle határozót: Adverbiale loci, temporis, 
módi, causae, de csak a helynél csoportosít háromféle kérdést: hol? hová? 
honnan ? — az időhatározóban már csak a mikor ? és mennyi ideig ? 
kérdéssel foglalkozik (93. s köv. 11.) a többi bővítmény, a jelzőn és állít-
mányi névszón (prsedikativumon) kívül: Ergánzung vagyis Objekt, még 
pedig négyféle: Akkusativ-, Dativ-, Genitiv-, Prápositional- oder Ver-
háltnisobjekt (188.). A mondattant nagyjában mondattani alapon tár­
gyalja. Hasonló a ÜEYSE-féle nyelvtan átdolgozása is LYONÍÓI, 1900. 406.1. 
Az o s z t r á k nyelvtanok közül legyen elég KUMMER K. FÉRD. 
tekintélyes nyelvtanára támaszkodnom: Deutsche Schulgrammatik2 
Prag, 1886. A mondattan itt is mondattani szerkezetű s az öt mondat­
rész közül a negyedik az «Ergánzung, oder Object», még pedig szintén 
Accusativ-, Dativ-, Genitiv-, Prápositional-, Infinitiv-Object (125. s 
köv. 11.); ötödik mondatrész az Adverbiale: hely-, idő-, mód- és ok-
határozó, melyek közül a két elsőnek van kiemelve a hármas iránya. 
Szerinte a határozók «közelebbi» körülményeket jelölnek («náhere Um-
stánde», pedig éppen távolabbiakat jelölnek, mint az «objektum»-ok!), 
de a mondat teljességéhez éppen nem szükségesek. Természetesen nála 
is megvan, mint mindenütt, a nehézség az «objektumok" és határozók 
megkülönböztetésében: «Es ist daher oft schwer zu unterscheiden, ob 
ein bestimmter Casus Object oder Adverbiale ist» (144). Mintha a 
mondatrészek kérdése kellőkép meg lenne oldva és megállapítva, még a 
tudományos tárgyalások is az eddigi keretek közé szorítkoznak, mert a 
logikának nincs szüksége rá, hogy ebben az útvesztőben részletesebben 
tájékozódjék, a lélektan a képes beszéddel esetről-esetre kisegítette 
magát s még nem rendszerezte a képes beszéd használatát. Azért pl. 
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KERN, WEGENER és PAUL művei, melyekkel az állítmány és alany kérdé­
sében annyit kellett foglalkoznom, a határozókról úgyszólván semmi 
újat sem tartalmaznak. 
Még PAUL is egészen távol áll a bővítmények újabb és helyesebb 
felfogásától, a jelzőt, mint a francziák, nem különbözteti meg a határo­
zótól (117). az alanyt u n e n t b e h r l i c h , az időhatározót elmaradható 
(entbehrlich) mondatrésznek mondja (248), az alaktani rendet követi: 
génit, accus. stb. (VII. fejez.). WEGENERnél (115) az alany, tárgy és 
dativus három pont, melyek a cselekvést határolják, konkrétté teszik 
s ez eddig legalább a szemléleti rendszerhez való közeledés, de fölösleges 
lett volna azt mondania, hogy az alany és tárgy nem elég az ige kon­
krétté tételére, o k v e t l e n ü l hozzá kell még kérdeznünk, hogy k i n e k 
adja az alany a könyvet, mintha nem volna elég konkrét az oly mondat, 
melyben csak alany és tárgy van ; sőt WEG. (207) összehozza a tekintet­
határozót a tárgygyal. KERN az esetek jelentését egészen másnak tartja, 
mint a praBposítiós kifejezésekét s mind a kettőt megint másnak, mint 
az egyeztetett kifejezéseket: ausser dem S u b j e c t u n d P r á d i k a t s -
n o m i n a t i v «die übrigen vom Verbum abhángigen C a s u s bezeich-
nen wohl allé ein (mehr oder minder nahes) Kausalverháltnis, die dnrch 
P r á p o s i t i o n e n mit dem Verbalinhalt verbundenen Bestimmungon 
em ráumliches Verháltnis, das durch Uebertragung die zeitlichen (auch 
kausalen) Verháltnisse darzustellen geeignet ist. So spiegelt der sprach-
liche Ausdruck die wichtigsten Funktionen des Verstandes wider, der 
unablássig mit I d e n t i t á t ( = áliítmányi névszó) K a u s a l i t á t , 
R a u m - und Z e i t v e r h á l t n i s s e n operiert» (46. s köv. 1. jegyz.). 
Ez is csak az ismert nyelvtani rendszer körülírása s ki is maradt belőle 
a jelző. Az azonosság, okviszony, idő- és helyviszony fontosak ugyan 
nekünk, helyesebben a logikának, de a nyelv nemcsak a gondolkodás­
nak, hanem még inkább a szemlélődésnek is képe, a szemlélet pedig 
más tényezőket is ismer e hármon kívül. GABELENTZ is, kivel a tárgy 
felfogásában találkoztam, mert ő is az alanyhoz vonja a tárgyat, legalább 
u kínai nyelvre nézve (igaz. hogy az «indirekt tárgyat* is, Die Sprach-
wiss. 106. 1.), a határozókban csak időt, helyet és módot (Art und Weise 
105), a határozó mellékmondatokban körülményt, időt, alapot ós szán­
dékot (Grund und Absicht), feltételt, okviszonyokat (Causalverháltnisse), 
folytatást és fokozást, végre mellérendelést külömböztet meg (168). 
DELBRÜCK sem tárgyalja a határozókat a BRUGMANN DELBRücK-fóle 
Orundriss der vergleichenden Grammatik der Indogermanischen Spra-
chen harmadik részét tevő mondattanban. Egyáltalán csak két «obliga-
torisch» mondatrészről beszól, az alanyról és állítmányról, a «mcht 
obligatorisch» mondatrészeket nem sorolja el s nem foglalja össze. Ille­
tőleg ő a mondatrészeket azonosaknak veszi a beszédrészekkel (I. 75.), 
ezek jelentésót pedig osztó alapul nem tartja alkalmasnak (77), a mint 
hogy nem is alkalmas. A beszédrészek használata, alkalmazása alapján is 
oly csoportokat külömböztet meg, melyek a mi mondatrészeinktől 
nagyon elütnek: a kijelentés bubstratumául szolgáló szók (ide tartozik 
minden viszony, melyet az esetek kifejeznek) mondatszók, jelző szók, 
kapcsoló szók kiemelő szók (78—80\ A «mondattam III. kötete tartal­
mazza a tulajdonképeni mondattant, de az alany és állítmány, meg az 
ídanytalan mondatok tárgyalása után nem ismer más mondatrészeket és 
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a hangsúly és szórend, ellipsis, congruentia, szerkezet-keverés (conta-
minatio) kérdésein kívül csak az összetételről szól «Gruppén im Satze» 
czím alatt. A kötet többi része a kérdő és összetett mondatokat tárgyalja. 
Pedig ha a mondat a beszéd főegysége, a mint ezt nagyon világo­
san és határozottan elismeri, s a mondatnak van két része, melyeknek 
fogalma egymással összefügg, az egyes beszédrészek fogalmával pedig 
nem esik egybe: bizonyára a többi részeknek is van oly jelentésük, 
melynél fogva egymással s a másik kettővel szervesen összefüggnek, a 
beszédrészektől pedig különböznek. 
Eme részeket összegyűjteni és rendszerezni szükséges és fontos, 
bár DKLBEücKnek nem lehetett föladata, mivel ő nem systematikus akart 
lenni, hanem az i'-mert alapokon az indogermán nyelvek történetét 
összeállítani. Mindamellett az ő műve, melyet csak e dolgozatom elkészí­
tése után két évvel olvashattam, csak megerősített nézeteimben, mert az 
egyes részletekben oly lélektani és történeti magyarázatokat ad, melyek­
ből a lentebb kifejtendő rendszer önként következik, ha az összes nyelv­
tani vizsgálódások alapjául az egész nyelv fejlődésének alapját, a mon­
datot és ennek szempontjait teszszük. 
WUNDT Völkerpsychologie-ja egyes részletekben még közelebb áll 
a mi rendszerünkhöz. Az alanyt már nem tekinti olyan nagyfontosságú 
résznek, mint a logika, kimondja, hogy az úgynevezett logico-nyelvtani 
eseteket (dat., génit., nomin.) nem helyes a «helyi esetek»-től szétválasz­
tani (II. 77—-78.) s hogy a nyelvtani viszonyokat éppen úgy fejezik ki a 
praepositiók, illetőleg a szórend is, mint az esetek (II. 125. 126.), azon­
ban mégis kénytelen a szokáshoz híven a szók és esetek fonalán haladni. 
A nyelvtani viszonyokat rendszerezi, bár nem teljesen. Ezeket két cso­
portra osztja : a belső és külső meghatározások csoportjaira (innere und 
áussere Determination der Begriffe II . 78.). A belső határozások száma 
négy: nominativus, accus., dativus és genitivus, mert ezeket rag nélkül 
is ki lehet fejezni a helyzettel, értelemmel, szórenddel. Ezek tehát a 
tulajdonképeni nyelvtani viszonyok esetei. A külső határozások rag, 
vagy proapositio nélkül nem állhatnak és «megszámlálhatatlanok» (II. 
80. 1.). Ezek sokasága egyelőre ellene szegül minden logikai rendezésnek 
(II. 102.). Bizonyos helyi mellékértelem szerint azonban van egy nem 
teljes csoportosítás, melyet a II. 105. lapon négy szemléleti alapjelentés 
szerint így állít fel: 
Hely Idő Föltétel 
Ablal. honnan ? mióta ? miért ? 
Locat. hol? mikor ? hogy? 
Dativ. hová ? meddig? mire ? 
Instrum. -socia li$ merre ? mivel egyszerre ? mivel ? 
Mint látjuk, ez körülbelül a németországi nyelvtanok mondattani 
rendszere s hiányzanak belőle az úgynevezett «objectiv» viszonyok, mert 
ezek belső határozások. 
Nézetem szerint a belső és külső viszonyokat megkülömböztetni 
éppen oly fölösleges, mint az objectiv (dativ-obj., genit.-obj.) és adver-
bialis viszonyokat egymástól; a külömbség alapját (hogy a rag hiányoz-
hatik) egyetlen nyelv eltérő adata romba döntheti és romba is dönti a 
magyar nyelv, mert itt nem áll, hogy egy külső viszony sem lehet el 
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rag, vagy efféle nélkül. Ugyanis sok időhatározónk van rag nélkül: ma 
egy hete, jövet, menet, minden nap, stb. Az pedig, hogy a külső viszonyok 
száma végtelen, csak alaktani szempontból áll, hogy t. i. a külső viszo­
nyok számára végtelen sok rag, nóvutó stb. van a nyelvekben. De mind­
ezeket határozott csekély számú nyelvtani viszonyba lehet egyesíteni. 
S éppen e csekély számú viszonyok rendszerezése az értekezésem czélja. 
F r a n c z i a o r s z á g b a n nehezebben nyitottak tért a határo­
zóknak. Egy igen tekintélyes nyelvtan, mely először 1862-ben jelent 
meg, átdolgozták 1874. és negyedik kiadása 1885-ben kelt (P. A. LEMAIBE: 
Grammaire de la Langue francaise á 1' usage des classes supérieures des 
lettres. Paris.), a bővítmények ( c o m p l é m e n t s ) között csak a c o m p l . 
d i r e c t-t (accusativus) és c o m p l . i n d i r e c t-t külömbözteti meg, 
minden más részletet fölöslegesnek ia r t : «tout autre subdivision semble 
ici peu nécéssaire.» Pedig külömben haladni kivonó könyv, bár még 
tisztelettel emlegeti a metafizikát. Másrészt azonban a «La grammaire 
selon l'Académie, melyet BONNEAU és LUCÁN írtak s MICHAUD M. akadé­
miai tag 1838-ban dolgozott át, már megkülömbözteti a c o m p l e m e n t 
c i r c o n s t a n c i e l - t , vagyis a határozókat, mindamellett, hogy külöm­
ben egészen metafizikai alapon van írva, mely a történeti nyelvészetről 
nem tud. Pl. így szól: «A nyelv, midőn már elvolt látva főnévvel és 
melléknévvel, lehetővé tette, hogy minden tárgyat megnevezzenek s 
leírják tulajdonságaikat, alakjukat, színöket, stb. De . . . . kellett még 
teremteni egy szófajt, hogy kifejezhessék a dolgok létezésére vonatkozó 
körülményeket . . . . : menni, szeretni, aludni . . . ez a faj . . . úgyszól­
ván a nyelv lelke . . . az ige.» (1885-i 53. kiadás 9. 1.) 
Az újabb nyelvtanok közül talán elég a legtekintélyesebbre: 
BKACHET és DUSSOTJCHET társszerzők művére szorítkoznom: «Nouveau 
cours de Grammaire francaise. Cours superieure.2* Paris. 1889. Van ná­
luk az igének : complément direct je, «mely e g y e n e s t , azaz más szók 
segítsége nélkül egészíti ki az ige jelentését*, kérdése: k i t ? m i t ? 
(186. 1.) és van complément indirect-je, mely nem egyenest, hanem 
«bizonyos szók segítségével egészíti ki az ige jelentését* s e kérdésekre 
felel: k i n e k ? m i n e k ? k i t ő l ? m i t ő l ? k i á l t a l ? m i á l t a l ? 
Pl. függ apjától, íratik valakitől. Ez a kettő teszi tehát a kiegészítőt, 
Ergánzung-ot, a harmadik bővítmény, a compl. circonstanciel, mely az 
ige jelentését úgy egészíti ki, hogy hozzá teszi «a mód, az idő, a hely», 
stb. bizonyos körülményeit, s « h o l ? m i k o r ? h o g y a n ? m i é r t ? 
m i v e l ? kérdésekre válaszol, a szorosabban vett «határozók»-nak 
felel meg. 
Ha figyelembe veszszük, hogy a francziák ezeket nem tekintik 
mondatrészeknek, hanem csak az ige, illetőleg melléknév, vagy főnév 
kiegészítőinek és nem külömböztetik meg a jelzőtől, mely szintén csak 
«complément du nom», s hogy ennélfogva a mondattant sem tárgyalják 
mondattani, hanem csak szótani alapon, a beszédrészek szerint haladva, 
élénken érezzük, hogy a franczia szellem átvette ugyan az eredmény 
legkiötlőbb részét, de egészen beleolvasztotta a maga addigi világába. 
De bárcsak a mondattani alap is utat törne magának, «doctrine offi-
cielle*-lé lenne, mint azzá lett a történeti alap (BRACHET-DUSSOUCHET : 
Előszó Y.l.) a metafizikai helyett. Máskép a«hagyomány parancsoló uralma* 
(u. o. VLT. 1.) sokáig gátolni fogja még a mondattan bővebb fejlődését. 
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A n g o l o r s z á g b a n szintén lassan, sőt alig fogadták be a 
határozókat. Mint említettem, COBBETT VILMOS levélalakban írt nyelv­
tana mondatrészeket, tehát határozókat sem ismer. Az accusativusnak 
(object case) szerinte «semmi köze az igéhez* (14-0), az ige csak úgy 
vonzza őt, mint a praepositio (»by John» 127). TANCOCK nyelvtana szerint 
(An English Gr. and Eeading Book for lower forms in class. schools* 
1881) az állítmány oly szók vagy mellékmondatok hozzáadásával van 
bővítve, melyek az igének jelentését kiegészítik, vagy közelebbről meg­
határozzák, ilyenek: 1. direct object; 2. indir. obj.; 3. helyet, időt, okot, 
módot, mértéket, kiterjedést, feltételt, stb. jelentő esetek, participiális 
kifejezések, adverbiumok, adverbiumos kifejezések és praepositiós kifeje­
zések ; 4. oblique predicate (függő állítmányi névszó): a király őt tábor­
nokká nevezte k i ; gazembernek nevezte őt; [az ennek megfelelő passiv 
szerkezetben a nominativus igazi állítmányi névszó («complement») s az 
ige kötőige 91. 1.]; 5. bővítő mondat: könyvet adott nekem, hogy vissza­
emlékezzem ő reá. A határozók tehát a 3. pontban vannak, külön osztá­
lyozás nélkül, a többi pontok bizonyára azért vannak elkülönítve, mert 
nem tartja ezekkel egyféléknek. 
MASON English Grammar-je (39. kiad. 1898.) két lényeges részt 
különböztet meg a mondatban, az alanyt és állítmányt, «a nyelv további 
fejlődése eme főelemek viszonyára épül». Más mondatrészről nem beszél, 
hanem úgy fejezi ki magát, hogy «a szók egymással háromféle viszony­
ban vannak»: 1. állítmányi viszonyban, 2. jelzői viszonyban, 3. határozói 
viszonyban. A határozói viszonyba számítja a tárgyat, mely direct és 
indirect (a direct tárgyak közt van a szenvedő: eldobja a labdát, és a 
factitive: levelet ír; ez utóbbi tehát az ú. n. «belső* tárgy). Más határozó 
csoportokat nem kivan megkülömböztetni, hanem csak alakjuk szerint 
tárgyalja: főnév függő esetben, főnév tárgyesetben (ide tartozik a mon­
dat tárgya is), főnév praepositióval, főnév független nominativusban, 
határozó szó, határozói mellékmondat. Csupán a függő esetnél alakít 
három alcsoportot: a) kiterjedés vagy irány a helyben, b) tartósság az 
időben, vagy mikor kérdésre felelő idő, c) mód, mérték, fok, vagy kisérő 
körülmény. De a határozói mellékmondatok közt hétfélét különböztet 
meg: 1. időre, 2. helyre, 3. módra, 4. fokra, 5. okra, 6. czélra és követ­
kezményre, 7. feltételre vonatkozó határozói mellékmondatok. I t t viszont 
nem ismer alanyi és tárgyi mellékmondatokat, ezek nála egyszerűen 
főnévi mellékmondatok. MASON, mint látjuk, BECKERt követi és hivatkozik 
is reá egy párszor. 
MASONnal egészen rokon SWEET tudományos nyelvtana (A new 
English Grammar I. 1892. II . 1898.). A szóra (nem a mondatra) alapított 
logikai nyelvtannak talán ez a legszebb kidolgozása. Mondatrészeket 
nem külömböztet meg, hanem a fogalomból indul ki. A gondolat két 
fogalomból ál l : alanyból és állítmányból, melyek «különfélekép lehetnek 
egymással összekapcsolva)) (43. §.). A legfőbb nyelvtani kategóriák: a szó, 
a kitétel (word-group, pl. a kerek föld, menni el, az ő elmenetele) és a 
mondat (48. §.). Aszók közt logikai viszonyok vannak: mellérendelés, 
alárendelés. Az alárendelésben van főszó (head-word) és ennek mellék­
lete (adjunct-word), majdnem mellérendelő értelmű az appositió (90. §.). 
A főnév lehet egy igének adjunct-wordja, mint direct és indirect object 
(csak accus. és dativ.), de sok más viszonyban is, melyek a mellékletet 
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többnyire egy határozó1 zóval, egyenlővé teszik (174. §.), ezek comple-
ment-ok s v á n object compl.: Őt királylyá teszik, és elüljárós «prepo-
sitional eompl.» to London, I thought of that (gondolkodom róla 251. §.). 
A gonitivus melléknévi esetnek tekinthető (133. §.). Van e-szközviszony 
és helyviszony is (134. 135. §.). Az adverbiumokat hétféle csoportba 
osztja: 1. helyet jelentőkre (ezek között van helybenmaradást, kiinduló 
mozgást, megérkező mozgást jelentő), 2. időt, 3. sorrendet, 4. mennyi­
séget, 5. módot, 6. okot, 7. állítást vagy tagadást jelentő határozó szókra. 
E szerint e csoportok haeonlítnak a határozó mondatrészek osztályaihoz. 
A praepositiók is egyszerűen csak arra szolgálnak, hogy egy főszót mel­
lékletté változtassanak (389. §.), egy ily praspositiós szó egyenlő értékű 
egy határozó szóval (391. §.); a praepositiók különféle általános nyelvtani 
viszonyokat fejeznek ki, így appositiót: the town of Birmingham (B. 
városa), fordított alanyt (by a passivum mellett 393. §.); a praepositiók 
sokféle jelentése három főcsoportba gyűjthető : hely, idő «és más elvont 
viszonyok», mint mennyiség, mód, ok, megfosztás (397. §.). 
A nyelvtani viszonyok azonban sehol sincsenek összefoglalva vagy 
rendszerezve. 
MAXWELL amerikai angol nyelvtana szerint a mondat elemei szer­
kezet tekintetében a szó, kitétel és mellékmondat (222). Az igék vagy 
teljes jelentésűek s akkor magukban lehetnek állítmányok («A fiú fut»), 
vagy nem teljes jelentésűek s akkor kiegészítőre (complement) van szük­
ségük; ily kiegészítők a «predicate» (egészségesek vagyunk), a tárgy 
«object» (látja őt) (32. s. köv. 1.), de tárgya a preposition-nak is van (94), 
egy igének, melléknévnek vagy határozó szónak jelentését a h a t á r o ­
z ó k módosítják (adverbial modifiers) (37), ezekkel és a jelzővel egyenlő 
rangú az ige pótléka (supplement of a verb): «vörösre fest, lónak néz, 
valamivé tesz» (228). 
A kiegészítők itt is különválnak a határozóktól, de sokkal szűkebb 
körre szorulnak, mint a német nyelvtanokban s az európai angol és a 
franczia nyelvtanoknak megfelelően, inkább szóbővítések, mint mondat­
részek. 
Mint látjuk, BECKEB rendszere bár még Németországban is válto­
zást szenvedett, hol a módhatározók a kiegészítők közül az ő függeléke : 
az igét kisérő cselekvések mellé kerültek s negyedik «határozóvá)) lettek, 
jóformán az egész világon még most is fennáll. 
2. Nálunk. Nálunk BECKER hatása elég hamar meglátszott, az aka­
démiai ((Magyar nyelv rendszerei) (1846) már megkülömbözteti a kiegé­
szítőt s a határozót és azóta minden magyar nyelvtanunk, melynek 
mondattana is volt. « BECKER KÁROLY FERDINÁND óta beértük a határozók 
három osztályával* (HUNEALVY P. Nyelvtud. és nyelvtanítás. 1884. 61.). 
De mindenik nyelvtaníró igyekezett kellő önállóságra, SZVORBNYI nép­
szerű középiskolai nyelvtanában van öt mondatrész; az alanyon, állít­
mány on és jelzőn kívül: 4. kiegészítő (ez csak k i t ? vagy k i n e k ? kér­
désre felel), 5. határozó, még pedig I. mód-, hely-, idő-, II . a) helyzet-, 
b) ok- és czél-, c) eszköz-, d) különféle körülmények meghatározására 
(4. kiad. 73. s köv. §.). Nagyjában őt követték a többi nyelvtanok i s : 
"általában összesen négy határozó volt bennük : hely-, idő-, mód- és ok-
határozó», «hanem volt akkor egy általános kategória, a k i e g é s z í t ő 
fogalma, s a mely határozmányát az igének a föntebbi négy határozó 
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alá nem tudtuk befoglalni, dobtuk a t á r g y g y a l együtt ezen Herkules-
csizmába s neveztük tárgyragos, tulajdonítóragos stb. kiegészítőnek.» 
(Dóczi IMRE : «A határozók logikája», Tanáregyes. Közi. XIX. 68.). Ilyen­
féle nyelvtanaink ma is vannak még használatban. 
Azonban erre a kettős (t. i. kiegészítős és határozós) rendszerre 
már 1860-ban hatalmas csapást mért BRASSAI SÁMUEL «A magyar mon­
datról)) czímü nagyobb tanulmányával, melyet az Akadémiában mutatott 
be «huszonhat évi érett megfontolás után», s melynek első részében «az 
első összehasonlító mondattant)) írja meg, a magyar, német, franczia, 
zsidó, latin, görög, orosz és tibeti nyelvet véve alapul. Kifejti, hogy a 
nyelvbeli egyén a mondat, a nyelv sajátságai a mondat sajátságaiban 
fészkelnek, a mondat tartó és forduló sarka az ige, a mondatban nincs 
dualizmus, hanem a mondat igéből és hozzája tartozó igehatározókból 
áll, stb. Ha 96 évvel azelőtt tán BECKER műve termékenyítette is meg 
BRASSAI elméjét, ő itt is azt az önállóságot fejtette ki, mely ez autodidakta 
polyhistor emlékét maradandóvá teszi tudományaink történetében. Az ő 
felsorolt s már 1845-iki német nyelvtanában is megtalálható tételeinél 
gyümölcsözőbb szabályokat felállítani ritkán jut valakinek osztályrészül. 
1863-ban műve folytatásául az igéről, a következő évben az egyes hatá­
rozókról tartott fölolvasást. A h a t á r o z ó k a t a «nevezővel") (alany­
nyal) kezdi, az accusativussal, majd a -nek raggal folytatja s azután a 
többi ragok használatát tárgyalja; erre következnek az igekötó'k, adver-
biumok, igékből képzett határozók. 
BRASSAinál tehát három mondatrész van: állítmány, különféle 
határozók, jelző. A határozókról közelebbi rendszert azonban nem dol­
gozott k i ; neki, a kinek még az alany sem kellett, még kevésbbé volt 
szüksége kiegészítőre, vonzatra. 0 tehát csoportosításra sem gondolt, 
hisz a régi nyelvtanok is csak az esetek (alakok) és elüljárók, illetve 
névutók során tárgyalták a nyelvhasználatot. 
ÜRASSAI hatása nem látszott meg azonnal; nem szerették kímélet­
len támadó modora miatt. 1870-ben olvasta fel műve utolsó részét a 
jelzőről («A magyar bővített mondat»), melyet az Akadémia már mégis 
jutalmazott, s 1876-ban jelent meg először SIMONYI ZSIGMOND Kis Magyar 
Nyelvtana, majd 1879-ben a rendszeres «Magyar nyelvtan fölsőbb osztá­
lyoknak)), mely éppen olyan gyökeret metsző hadat üzent a kiegészítős 
rendszernek az iskolában, mint BRASSAI a tudomány terén. De ez a meg-
izent háború, mint látni fogjuk, mostanig is tart. 
SIMONYI vendszerbe szedte a határozókat és négy osztályt külöm-
böztetett meg: hely-, állapot-, mód- és időhatározót, mindeniket hármas 
csoportokkal, pl. hol? honnan? hová? — mikor? mióta? mikorra? kér­
désekre felelő hely-, illetőleg időhatározók, az állapothatározókban a 
hármas csoport egres tagjainak nevei: eredet-, állapot-, véghatározó, 
a módhatározókban pedig: ok-, mód-, czélhatározó. Kendszerének 
«fogyatékossága)), melyet külömben a kiegészítős rendszertől örökölt, 
«hogy a módbatározó pontosabban elemezve sokszor nem egyéb, mint 
állapothatározó . . . pl. rosszul állapothatározó ebben: rosszul van, mód­
határozó ebben : rosszul ír. Vagy e mondatokban : «Egész betegségében 
soha sem panaszkodott)), «Együtt kelek az énekes madárral», a betegsé­
gében és madárral szavak úgy állapot-, mint időhatározók. Ezekben 
pedig * szeretetből írja», «Eg a napmelegtől a kopár szik sarja»: szeretetből, 
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napmelegtól eredet- és okhatározók egyaránt.» (Dóczi I. A határozók 
logikája 74. 1.) A dolgot az elmélet új volta miatt még sokkal zavaro­
sabbnak látták, mint volt, mert mindig a régi alapon akarták ez új alap 
feltoluló kérdéseit tisztázni, s idő kellett, míg erről leszokva, egészen a 
határozók s a mondattan alapján tudtak maradni. 
Ily következetlenségek, jobban mondva ingások, mint láttuk, az 
egész világ nyelvtanaiban vannak. SIMONYI legalább attól a kérdéstől 
kiméi meg bennünket, hogy mért kiegészítő az egyik és határozó a 
másik hozzá hasonló mondatrész : a tűztől fél, a tűztől megsül. Azért az 
ő művét sokan nagy tetszéssel fogadták (L. Magyar Tanügy VI. 164. 1. 
VOLE GYÖRGY ismertetését), «elméletét — eltekintve a nyomain készült 
nyelvtanoktól — teljesen átvette BARTAL-MALMOSI latin, PECZ VILMOS 
görög mondattana és SIMONYI-HALÁSZ német nyelvtana», azonban BARTAL-
MALMOSI érezvén a SiMONYi-féle állapot- és módhatározók osztályának 
rokonságát, ezeket «körülményhatározók» czímén egyesíti s ezen osztály 
keretében aztán a helyhatározók analógiájára a hol? honnan? hová? 
kérdések szerint párosával veszi fel 1. a mód- és állapot-, 2. az ok- és 
eredet-, 3. a czél- és véghatározókat. PECZ VILMOS meg azzal igyekszik 
némi javítást hozni a rendszerbe, hogy a négy osztály csoporjait nem a 
hol? honnan? hova? hanem a honnan? hol? hova? kérdések rendje 
szerint tárgyalja.)) (Dóczi u. o. 71. s köv. 1.) 
SIMONYI nyelvtana tehát korszakot nyitott meg, de heves támadá­
sokat is vont magára. Felnőttek új alaptételeket nem szívesen vesznek 
át, mert a vérükbe átment régi tételeket lépten-nyomon fojtogatniok 
kell ezek miatt, s különben is ama latin, görög és német nyelvtanok 
inkább KÁRMÁN MÓR buzgólkodásának köszönik létrejöttüket, kinek az 
volt a mély meggvőzŐdése, hogy a nyelvtanításnak mondattani alapra 
kell helyezkednie. 0, mint SIMONYI Zs. értesít, igen buzgón tanulmányozta 
BRASSAI művét, hogy lássa, mikép lehet azt az iskolában a tudománynak 
megfelelően megvalósítani. SiMONYit is ő buzdította nyelvtana elkészíté­
sére s vele «a módszer szempontjából az egésznek berendezését, de néha 
a legapróbb részletet is megbeszéltei), mondja maga SIMONYI Zs. « KÁRMÁN 
és a magyar nyelvtan» czímű megemlékezésében (Kármán-Emlékkönyv 
28. 1.). A többi könyvekben is, «ha végig lapozzuk őket, ott találjuk 
KÁRMÁN rendszerét, a fogalmak meghatározásában a KÁRMÁN felfogását*), 
«kinek ez irányú hatása csakhamar észrevehető a ÜEiNRicH-féle német, 
Dóczi féle görög, HOFER és TiiEisz-féle franczia nyelvtanokon». (KARDOS 
ALBERT, Kármán-Emlékkönyv 72.1.). A nyelvészeti tudást azonban nagy­
részt SiMONYiból merítették a szerzők. 
KÁRMÁN nemcsak készíttetett ily nyelvtanokat, hanem meg is védte 
őket a Közoktatási Tanácsban, hol használatba fogadásuk megengedése 
felől döntöttek, s keresztül vitte, hogy rendszerüknek alapjait hivatalo­
san lerakták a gimnáziumi tanítás tervében s a rá vonatkozó hivatalos 
utasításokban, melyeket nagyrészt ő maga készített. Védte ugyan magát 
SIMONYI is. értekezésekben kifejtvén rendszerét a Magyar Tanügyben (V. 
1876. XI. 1885.) és a Magyar Nyelvőr-ben (XI. 1882.), de a hivatalos 
fórumon való támogatás nélkül okvetlenül elbukott volna a reform s ha 
csekélyebb hivatalos befolyása van, KÁRMÁN is csak kudarezot vallott 
volna kísérletével. Mert a harezban nemcsak a határozókról volt szó, 
hanem az egész mondattani alapról és sok egyéb fontos újításról is, és a 
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támadások voltakép az egész irányzatot vették czélba. Oly tudományos 
czáfolások azonban, melyek nemcsak romboltak, hanem mást is tudtak 
volna a czáfolt részletek helyébe ajánlani, csak 8—10 év múlva jelentek 
meg. így HUNFALVY PÁL egész kis könyvet írt Nyelvtudomány és nyelv­
tanítás czímen (1884-), melyben részletesen bonczolja SIMONYI könyvét, 
de a határozókkal aránylag röviden végez, «inkább szép rendszer, mint 
nyelvtan» az, és azt az alaktani eljárást javasolja, melyet aztán Dóczi 
IMRE ki is dolgozott. 
Ugyanezen idő tájt SZINNYEI JÓZSEF gyakorlatilag igyekezett más 
megoldást találni a határozok kérdésében. Magyar nyelvtant írt (1883— 
1885) szintén mondattani alapon, de a határozókban SIMONYI vasrend­
szerességét elejti, a hármas csoportokat mellőzi s egyszerűen kilencz 
határozót vesz föl: helyhatározó, helyhatározó képes beszédben, idő-, 
mód-, ok-, czél-, társ-, szám- és tekintethatározó, [de e mellett van nála 
még a képes helyhatározók közt a) állapot-, b) eredet-, c) eredmény-, 
d) részes-, e) hasonlítási határozó (-nál raggal), továbbá a módhatározó­
nak mellékfaja: a) a fokhatározó, b) a mértékhatározó, c) az eszköz­
határozó.] 
A határozók általános elmagyarázása után SZINNYEI is BRASSAI 
módjára szótani rendben tárgyalja az egyes határozókat: határozók -ban 
-ben raggal, határozók -búi -bÖl raggal stb. 
SZINNYEI változtatásai nagyrészt könnyítésre czéloztak, azonban 
éppen a határozók tanában csak a rendszert rombolták le. Négy helyett 
kilencz, sőt inkább 17-féle határozó osztály rendelődött egymás mellé. 
Az egyes határozókat így tanítani könnyebb, de ismételtetni nehezebb, 
mert nincs összefoglaló szempont s az egyes határozók közt határvonalat 
húzni azért így is éppen oly nehéz, mint a SIMONYI rendszerében, vagy 
mint a kiegészítés rendszerben a kiegészítő és határozók közt, a mit 
SZINNYEI nyiltan ki is fejez (281. §.). Éppen e miatt másfél évtized múlva 
rendszeres nyelvtanának ötödik kiadásában (1897) ő is csoportokba szedi 
a határozókat s megkülömböztet (főkép BALOGH PÉTER nyomán) öt cso­
portot : hely-, idő-, állapot-, módozat- és tárgyhatározókat (81.1. 196. §.), 
s a ragok során való tárgyalást is elejti. 
SZINNYEI nyelvtanát rendkívüli tetszéssel fogadták és ez természe­
tes is. Az elméletekkel már ismerős volt a közönség SiMONYiból s az őt 
támadó iratokból, most jött egy mű, mely ugyanazt könnyebb stilusban 
és fogalmazásban, kevesebb részletezéssel adta elő, sőt az újítások egy 
részének elejtésével is igyekezett könnyíteni. De a kik azt remélték, hogy 
a kiegészítőket visszahozza a nyelvtanba, alaposan csalódtak ; sem ezeket 
vissza nem hozta, sem a mondattani alapot el nem távolította. 
A visszavonulást, melyet SZINNYEI a közönség tetszésére némikép 
mégis megkezdett, folytatta Dóczi IMRE «A határozók logikája» czímfí 
dolgozatában (Tanáregyes. Közlöny XIX. 1885.), majd görög nyelvtaná­
ban (1886). 0 már az egész alapot megváltoztatja s a határozók jelentése 
helyett a kérdések rendjét, «a cselekvés eredetének, folyamának és vég­
irányának körülményeit)) teszi fó'alappá. Megkülömböztet háromféle 
határozót: 1. melyek a cselekvés eredetét és kiinduló pontját határozzák 
meg [ezek közt aztán vannak a) helyhatározók honnan ? kérdésre, 
b) eredethatározók, c) okhatározók, d) időhatározók mióta? kérdésre]; 
2. melyek a cselekvés folyamatát és nyugvó pontját határozzák meg 
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[aj hely ha tározók hol? kérdésre, b) állapothatározók, c) módhatározók, 
d) időhatározók mikor? kérdésre]; 3. a melyek a cselekvés irányát és 
végpontját határozzák meg [a) helyhatározók hova? kérdésre, b) vég­
határozók, c) czélhatározók, d) időhatározók meddig? kérdésre] (221.1.). 
Az egyes nyelvi jelenségeket aztán az egyes görög esetek-, majd prsepo-
sitiók során tárgyalja s ezeknek használatában a felsorolt a) b) c) d) 
pontokat külömbözteti meg. 
Ez a rendszer részben HUNFALVY PÁIÍÓI ered, az ő bátorításának 
köszöni létrejöttét is és mivel BEASSAI és SIMONYI rendszerét egyesíti, 
első tekintetre tetszetősnek és világosnak is látszik, de közelebbről vizs­
gálva, ugyanabban a bajban sínylik, mint SIMONYI és SZINNYEI rendszere: 
nem tudja megmagyarázni, hogy mi a különbség a mód- és állapot­
határozó, sőt egyik-másik más határozó közt is. Mért helyhatározók 
ezek: megosztozunk a zsákmányon, bízik jó csillagában, csupán ő küzd 
egymagában ; mért állapothatározó ez is : áll a kis lak pusztán, ridegen, 
és ez is : együtt vagyok barátommal; mért állapothatározó ez : hadoná­
zik kézzel-lábbal, de módhatározó ez: szép halállal hal; mért állapot- és 
nem helyhatározó ez: örülök boldogságodon? 
De még nagyobb bajjal is jár a Dóczi rendszere; harczba hívja a 
józan gondolkodást és nyelvérzéket s erőszakot tétet rajtuk; hisz lehetet­
len megérteni, hogy a föntebbi «csillagában», «egymagában» mikép lehet 
hely, vagy hogy ebben «sírva fakadt örömében* ne legyen ok kifejezve. 
Pedig, mivel elméletileg az ok kiinduló pontot jelöl, Dóczi így beszél: 
«felérzékeltethetjük tanítványunkkal, hogy az ily kifejezésekben: sírva 
fakadt örömében, örülök boldogságodon: az «örömében» és ((boldogsá­
godon)) állapothatározókat nem fogja okhatározóknak tekinteni, még ha 
a mondat értelme készteti is, minthogy tudja, hogy a -ben és -n rag nem 
a cselekvés eredetét határozzák meg, hanem nyugvást fejeznek ki». 
(A határozók logikája, Tanáregyes. Közi. XIX. 78. 1.). A külömben is 
érzett bajok ezen az alaki alapon még csak jobban feltornyosodtak, mert 
az nem tesz külömbséget, hogy első- vagy másodsorban a nagy II . vagy 
a kis b) alatt nem tudjuk megkülönböztetni az egyik határozót a 
másiktól. 
De azért Dóczi is szerzett magának híveket, tizenegy év múlva, 
1897-ben GULYÁS ISTVÁN «A határozók rendszere középiskolai magyar 
nyelvtanításunkban)) ez. felolvasásában (megjelent a «Debreczeni protes 
táns lap»-ban s külön lenyomatát a szerző szívességből bocsátotta ren­
delkezésemre) összes magyar nyelvtanaink rendszere közül a Dócziét 
ajánlja általános elfogadásra, sőt még abban az évben ki is adott egy 
rendszeres magyar nyelvtant, melyben Ő is a Dóczi rendszerét alkalmazta. 
(A felolvasást ismerteti és czáfolja BALOGH PÉTER, Nyelvőr XXVII. évf.-
ban.) Azonban GULYÁS már bátrabban alkalmaz új műszókat a rendszerre 
s az «állapothatározó» fogalmát kiküszöböli. Vannak nála I. a cselekvés 
eredetére vonatkozó határozók, «eredethatározók», II . a cselekvés folya­
matára vonatkozó «folyamathatározók», I I I . a cselekvés irányára vagy 
végére vonatkozó «véghatározók». Ezeken a rovatokon belül a szók 
jelentése alapján látszólag három, de tulajdonkép ő is négyféle határozót 
vesz föl: 1. hely-, 2. idő-, 3. ok-, mód-, czólhatározókat; a negyediket 
általános határozóknak nevezhetjük, mert van GuLYÁsnak mindig ((álta­
lában eredet*-, «általában folyamatu-, «általában véghatározó»-ja. S ez 
• 
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a számozatlan mostoha osztály az a Herkules-csizma, melyet másoknál 
• az állapot-, vagy a képes-határozók, vagy a kiegészítők alkotnak s melyet 
GULYÁS nagyon nem szeretett volna felhúzni. De ezt a rendszert csak 
gyöngéivel együtt lehet átvenni, azért GüLYÁsnál is okhatározó pl. ez : 
a huszártól fél, de csak általános határozó ez: a huszáron sajnálkozik 
(s bizonyára ez is: a huszárhoz vonzódik), ez meg módhatározó: az ember 
az apját sem ismeri setétben; egyszer meg éppen így szól az -úl -iíl rag­
ról : «módhatározókat alkotunk vele annak a kifejezésére, hogy az alany 
milyen állapotban van a cselekvés végrehajtásakor)) (142. 1.). Pl. Soká 
feküdt ott mozdulatlanul. Átokul marad, ajándékul jön : módhatározó ; 
vizzé válik, vendégekké hív: általános határozó. De még a saját alapján 
belül is lényeges hibában szenved a rendszer, t. i. nem alaktani, hanem 
logikai fontosságuk szerint csoportosítja a kérdéseket, pedig a folyamat­
határozók az alaphatározók és ezektől függ ós származik az eredet- és 
véghatározó ; Dóczi és GULYÁS mégis az eredethatározót teszik előre. Ha 
ez helyes, akkor az igeidők közül sem az alapidőt, a jelent keh előre 
bocsátani, hanem a multat, mert ez logikailag megelőzi a jelent. Ám ezt 
Dócziék sem cselekszik meg. 
SZINNYBI és Dóczi föllépése után azt lehetett volna hinni, hogy a 
kiegészítős rendszer, a szókötés és a szóvonzat fogalma nálunk örökre 
lejárta magát, de még ehhez is visszafolyamodott KIRÁLY PÁL, ki 18S7— 
1889-ig megjelent nyelvtanaiban igazi pártkérdést csinál a rendszerből 
s örömmel jelzi, hogy «irányom és módszerem sokaknak helyeslésével 
találkozik még olyanok között is, a kik más zászlók alatt esküdtek édes 
anyanyelvünk bajnokává* (Rendszeres magyar nyelvtan, Előszó) és 
könyve «olyan kedvező fogadtatásra talált, hogy csakhamar ezer meg 
ezer példányban elterjedt és rövid négy év alatt egészen elfogyott') (I. rész 
II., kiadás, Előszó). Műve az osztrák nyelvtanok rendszerét követi. KIRÁLY 
nincs önállóság nélkül, de nem jobban gyümölcsözött volna-e ez az önálló­
ság helyesebb állásponton? így semmi újat vagy értékeset nem nyújtott. 
1893. és 189i-ben én is adtam ki iskolai nyelvtant, melyben többi 
közt a határozókra is különös gondot fordítottam, de újításaim nem 
találkoztak helyesléssel, úgy hogy az utánam föllépő HALÁSZ IGNÁCZ is 
(1895—1897.) inkább a SZINNYEI (akkor még meg nem változtatott) szel­
lemében járt el. Ötféle határozó csoportot különböztet meg: 1. hely-, 
2. idő-, 3. mód- és állapot-, &. ok-, 5. czélhatározót. A helyhatározóban 
van nála a) valódi, b) átvitt értelmű helyhatározó, c) állandó határozó, 
ezek közt külön neve van a részes határozónak, a 3. csoportban van 
eszköz- és társhatározó is, az 5. csoportban a cselekvés eredménye. Rend­
szeréről összefoglalást nem ad, a vonzat szót SIMONYI műszavával, az 
állandó határozókkal igyekszik kikerülni, ám ha a vonzat szó helytelen, 
mert igen általános jelentésű, az állandó határozó is rossz, mert egyrészt 
éppen nem állandók ezek a határozók, hanem hiányozhatnak vagy más­
sal cserélhetjük fel őket: gondolkozik magában is jó állítmány, gondolko­
zik valamin, fölcserélhető ezzel: valamiről, valami felöl, vagy: hogy mi 
az. De még ha igaz volna is, hogy ezek a határozók állandók, helytelen 
az osztó alap, mert a hely, idő stb. jelent valamit, de hogy a határozó 
mindig szükséges, az nem jelent semmit. így már nem tesz nagy kü-
lömbséget, a vonzat, kiegészítő, vagy az állandó határozó műszót 
használjak-e. 
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így folyt a határozók kérdése iskolai könyveinkben egynegyed-
századig, de a folyóiratok és tudomány terén is nagy hullámokat vetett 
az, a mint hogy ezen a téren BBASSAI föllépése folytán másfél évtizeddel 
előbb is indult meg a mozgalom. 
SIMONYI és Dóczi meg GULYÁS czikkeit már említettem, de többen 
tárgyalták főkép a mondattani alapot és a határozók elméletét, azonban 
tán nem szükséges itt minden egyes, főkép régibb dolgozat és birálat 
kivonatát adnom. Az egész kérdés újabb megindítójának, SiMONYinak 
föntebbi és az «Önállósított határozók» ez. dolgozatán kívül (Budenz-
Album 1884) még kéfc nagyobb művében volt alkalma a határozókkal 
foglalkozni. 
Az Akadémia 1884-re 1000 forint pályadíjat tűzött ki a határozói 
mondatrész tüzetes tárgyalására s e díjat SIMONYI nyerte el a «Magyar 
határozók)) czímű kétkötetes munkával, melynek első része azonban csak 
1888-ban, utolsó része pedig 1896-ban jelent meg. 
Míg 1885-ben Dóczi még szentségtörésnek tartotta volna a BKASSAI 
elméletét elfogadni, mely szerint az alanyt is a határozók közé kell 
számítani, SIMONYI e művében kijelenti, hogy véleménye szerint «a hatá­
rozó neve alá alig fogunk valaha logikus s kereken egységes fogalmat 
kapni, ha csak el nem fogadjuk BKASSAI SÁMUEL elméletét, mely szerint 
a mondatnak lelke és uralkodója az ige, a többi pedig mind az igeállít-
mánynak határozója». Azonban ezt a rendszert, a pályakérdésben nem 
lávén az követelve, itt nem vihette keresztül, sőt valamivel később 
«A magyar nyelv» czímű munkájában sem (1889.), mely népszerűsítő 
munka lévén, új kutatásoknak nem nyújthatott teret. 
A pályaműben SIMONYI rövid előszó-féle után a határozók alak­
tanáról (hogy t. i. vannak bennük régibb és újabb ragjaink, vannak név­
utóink, határozószóink), a határozók jelentésváltozásairól (hogy t. i. a 
helyhatározóból átvitt értelemben másféle határozó keletkezhetik, és 
hogy egyes határozói ragokat, alakokat idegen hatás alatt is használunk), 
majd a három irány váltakozásáról szól általánosságban, végre pedig 
kifejti, hogy az úgynevezett «kiegészítők*), vonzatok, állandó határozók, 
mind csak olyan határozók, mint a többiek. — E három ívnyi bevezetés 
után az egyes ragok használatára tér át, előbb a hármas csoportban elő­
forduló (pl. a -ben, -bői, -be), azután a magánosan álló ragokat (pl. -vei) 
tárgyalja, majd (a második kötetben) a névutók és határozószók (köztük 
a határozó igenevek) következnek. Mindeniket nyelvtana mondattani 
rendszerében tárgyalja, csak az időhatározót teszi át a rendszer végéről 
mindjárt a helyhatározók után, az állapothatározókban pedig megkülöm-
böztet igazi állapot-, evedet- és véghatározókat ós tágabb értelemben vett 
állapothatározókat, ez utóbbiak nagyjában az úgynevezett állandó hatá­
rozókkal, kiegészítőkkel egyek. Az 58 ívnyi mű végén rendszeres áttekin­
tés, úgyszintén tárgy- és szómutató van. 
SIMONYI idővel átdolgozta kis nyelvtanát, majd rendszeres nyelv­
tanát is (negyedik kiadás, 1892.), melyben a határozókat ő is a BAKTAL-
MALMosi-féle rendszerben (1. 19. 1.) egyszerűsíti s így most csak három­
féle határozói főosztálya van : hely-, idő-, körülményhatározók (47. §.), 
a körülményhatározók három csoportja ilyen: 1. állapot- és mód-
határozók, 2. eredet- és okhatározók, 3. véghatározók és czélhatározók 
(73. §.). 
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Ugyancsak 1897-ben újabb pezsgést hozott a kérdésbe BALOGH 
PÉTER értekezése: «A határozók osztályozása" (Nyelvőr, XXVI. 351. és 
385. 1.). E dolgozat nagyon figyelemre méltó, de azt bizonyítja, hogy 
logikai alapon a határozók rendszerét nem lehet megmagyarázni. BALOGH 
megkülömböztet hatféle határozót két nemben: I. a cselekvésre vonat­
kozó határozók : hely-, idő-, módozat-, tárgyhatározó, II . a létezőre vo­
natkozók : helyhatározó, állapothatározó. A módozathatározók közé tar­
tozik az ok, czél, eszköz és a cselekvést kisérő mód; a tárgyhatározók 
közé a mondat tárgya és a régi kiegészítők, melyek BALOGH szerint éppen 
úgy tárgyai a cselekvésnek, mint a -í-ragos szó; a helyzethatározók közé 
tartozik a társhatározó, a középfok melletti határozó és más kifejezések; 
az állapothatározók közé az állítmányi névszó és az ilyen tulajdonságok : 
sárosan, betegségben, betegségbe, betegségből, végre az ily határozók: 
nemesből királylyá lett. A határozók hármas irányát BALOGH nem tartja 
nagyon fontosnak, azonban mégis megtoldja egy negyedikkel, a mérték 
dimenziójával, e szerint vau nála: tartam (hol?), eredet (honnan?), vég­
pont (hová?) és mérték (meddig? . 
GULYÁS dolgozatának ismertetésében BALOGH megkülömbözteti a 
cselekvés tényezőit: alany, tárgy, tárgyhatározó és körülményeit: hely, 
idő, módozat (Nyr. 27 : 109). de eredménytelenül igyekszik ezt az észre­
vételt gyümölcsöztetni. Mért is lenne i t t : császárról beszél a franczia 
fiának: a «császáiTÓl» tényezője a cselekvésnek, «fiának» pedig ennél 
jelentéktelenebb körülmény? «A legtöbb nehézség, a legnagyobb zavar — 
mondja BALOGH, — éppen a körül a kategória körül forgott, melyet én 
(t. i. BALOGH) tárgyhatározónak neveztem. Mindenki érezte és érzi, hogy 
itt egy külön önálló kategóriával van dolgunk, a melynek azonban senki 
sem tudta megtalálni a logikai alapját.» (U. o. 110. 1.). BALOGH azt hiszi, 
hogy a tárgyhatározó fogalmával megtalálta ezt az alapot, csak a körét, 
tartalmát nem állapította még meg. De hogyha az alap jó, a kiterjedése 
könnyen látható, mivel pedig a nehézségeket ós zavart nem oszlatta el, 
olyan induktiv tudományban, mint a nyelvészet, a legutolsó adat beszer­
zéséiglen maga az alap is kérdéses. 
BALOGH tehát éppen azt a munkát igyekszik elvégezni, a mit 
régebben SiMONYin és Dóczin kívül mindenki elmulasztott. Tanulmányá­
nak eredményét azonnal átvette (mint már említettem is 108.1.) SZINNYEI 
a nyelvtana ötödik kiadásának átdolgozásába. De mindjárt most meg kell 
jegyeznem, hogy ez az osztályozás vegyes alapon áll: a hely, idő és álla­
pot jelentéstani alap, a tárgy mondattani alap. A többi részletekről az 
egyes határozók folyamán lesz alkalmam szólani, különben maga BALOGH 
tett némi engedményeket SIMONYI megjegyzése folytán GULYÁS felolvasá­
sának föntemlített ismertetésében s elismerte, hogy a nyelv logikája 
mégis más, mint az önálló logikai tudomány. «A grammatika nem lehet 
logika, de logikusnak kell lennie.» Hanem már ily értelemben a világon 
mindennek logikusnak kell lennie s e szavakból akár azt is kiolvash'etnók, 
hogy BALOGH végkr'p elejtette «az egyedül helyes* logikai alapot. 
1900-ban KARDOS ALBERT «Hányadán vagyunk a határozókkal?* 
czímu felolvasásában (Nyr. 29 : 245. és 306. 1.) megtámadta SZINNYEI 
rendszerét. Kifogása van a tárgy határozók neve ellen, mert ez zavart 
szül és nehéz a tanulónak, ki eddig is háromféle jelentésben használja a 
tárgy szót: dolgok jelölésére, a cselekvés tárgyára és az irodalmi művek 
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tarlalmára. Kifogása van e határozók meghatározása és példái ellen: a 
cselekvéshez tartozó olyan tárgy, a melynek formája helyhatározó; 
ugyanis hely, idő, mód, ok és minden más körülmény is a cselekvéshez 
•tartozik; máe-részt pedig vannak olyan tárgyhatározók, melyeknek nincs 
helyragjuk, hanem -vei, -ért ragúak vagy iránt névutósak. A mennyiben 
pedig a példák szerint a tárgyhatározó könnyen átalakítható a mondat 
tárgyává, újabb nehézséget szül az, hogy néha éppen lehetetlen ez az 
átalakítás: valamely gondolatra jut, valamire érdemesnek lenni. Másik 
nehézség, hogy mért lenne tárgy a részes határozó vagy a középfok 
mellel ti határozó : vörösebb a ráknál. Rendkívül nehéznek és finomnak 
kell lenni a tárgy- és állapothatározó közti külömbségnek, hogy a követ­
kezőkben az elsó't tárgyhatározónak, a másodikat állapothatározónak 
mondhassuk: 1. megszabadítja a szenvedéstől, 2. felszabadítlak az átok 
alól, 1. azt hallottam felőle, 2. semmi sem lesz belőle, 1. bűnre veteme­
dik, 2. árvaságra jut stb. 
Ezek miatt, meg azért, hogy a tárgyhatározó mellett is meg­
tartotta az összes eddigi határozó csoportokat és fajokat, KARDOS azt 
ajánlja, hogy a tárgyhatározó fogalmát, mely csak a régi kiegészítőket 
hozná vissza, törüljük el. 
Egy kis polémia is támadt KARDOS és SZINNYEI közt a Nyr.-ben, de 
ennek nem volt más eredménye, mint hogy SZINNYEI kijelentette, hogy 
az ő tárgyhatározói nem egyek a régi nyelvtanok kiegészítőivel. 
Ugyanazon értekezésben, melyben SZINNYEI rendszerét megtámadja, 
GULYÁS ISTVÁN rendszerét is czáfolta KARDOS. Bizonyította, hogy a cselek­
vés három mozzanata, a kezdet, folyamat és vég, nem hogy főalapja 
lenne a határozóknak, hanem csak harmadrendű tulajdonsága, azért 
cserélődik össze az egyes esetek használata a különféle irányok között, 
teszem az ablativus egyúttal locativus gyanánt is szolgál. Ellenben 
ARISTOTELES óta tanítja az iskola, hogy a határozó a hely, idő, mód, ok, 
czél és eszköz valamelyikét fejezi ki. E helyett ma azt kívánni, hogy a 
határozókban azt kérdezzük, hogy a cselekvés melyik pontjára vonatkoz­
nak, annyi volna, mint e helyett: feljött a nap, ily kifejezést követelni : 
a föld a nap felé fordult. Nagy hibául, valóságos bűnül rója fel GULYÁS-
nak, hogy az állapothatározót, melyben a magyar oly szépen és sajátsá­
gosan tér el a többi nyelvektől, kiküszöböli a nyelvből. Emez álláspont­
ból magyarázza KABDOS azt is, hogy GULYÁS a feltételes és megengedő 
mellékmondatokat is kiküszöböli a nyelvből. Erőszakosnak találja GULYÁS 
eljárását több más esetben is, pl. hogy az -ért ragot csak eredetjelző rag­
nak tekinti, hasonlókép a miatt, után, múlva névutókat is csak az ere­
detre vonatkoztatja. 
A felolvasásra következett eszmecserében valóban ismételte is 
GULYÁS, sőt Dóczi is, hogy állapothatározó nincsen. De hogy ezt be tud­
nák bizonyítani, abban legalább is kételkedem. 
Ennyire fejlett máig a határozók kérdése. Most jelentéstani , 
alaktani és logikai alapon álló rendszerek küzdenek egymással. 
Én , min t az «Állítmány és alany» czímü dolgozatomból is önként 
foly, mondat tani , szemléleti és jelentéstani alapon fogom keresni 
a megoldást, még pedig nem előzetesen szabtam ki magamnak az 
alapot, hanem ott kerestem az elemző kri tér iumokat , a hol talál-
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tam, azért nálam logika, lélektan és látástan, meg képzelődés, 
nyelvszokás és nyelvtörténet összevissza fonódnak. A mondattani 
alapon nemcsak az állítmány és egyik körülmény, hanem az illető 
körülmény és más körülmények közti viszonyt is; a szemléletben 
nemcsak az ismert három irányt, helyzetet, hanem a közelség és 
távolság viszonyát is; a jelentéstanban nemcsak a szó, hanem egy­
úttal az illető mondatrész jelentéstanát és jelentés-változásait is 
keresem. 
II. 
A határozókról általában. 
Engem mélyebb gondolkodásra az vezetett, hogy az egyes 
határozóknak vagy kiegészítőknek nevükön kívül tulajdonkép kö­
zelebbi magyarázatuk nem volt, a kérdések pedig, melyekre az 
egyes határozókkal felelhetünk {hol ? hogyan ? stb.) több határozó 
közt egyformák, holott maguk a határozók sokszor világosan kü-
lömböznek egymástól. így semmi alap nem volt adva, melynél 
fogva kétes esetekben az egyes határozó-fajokat meg lehetett volna 
külömböztetni s mely a tanulót, vagy legalább a tanárt a felisme­
résben vezette volna. Az egyes határozó-fajok közt oly nehéz határ­
vonalat húzni, hogy ugyanazon mondat határozóját akár három­
félének is lehet magyarázni. Pl. «sír örömében» lehet okhatározó 
(causale), mert annak értjük, lehet állapothatározó (adv. habitus), 
mert az öröm állapot, és lehet helyhatározó, mert az öröm képle­
tesen hely, úgy vagyunk benn az örömben, mint a helyben. Ezt a 
tétova helyzetet annak tulajdonítottam, hogy nincs elegendő szem­
pont és kritérium, melyek szerint egy határozót minősíteni lehetne. 
Az állítmány egyedül kevés, a többi szempontok pedig ezelőtt 
ingadozók voltak. Melyik a döntő az előbbi három lehetőség közül"? 
Egyszer azt néztük, hogy a határozó jelent helyet vagy állapotot : 
«a kertben fekszik», «rabságban sínlődik», máskor, hogy az ige 
jelent eredést: ((bimbóból lesz, ered, támad, származik a rózsa.» 
Azonkívül nem láttam át, hogy miért méltó társa egy oly népes 
szócsaládnak, mint a helyet jelentő főnevek, egy másik osztály, 
mely egyetlenegy szóból áll, azt is elfelejtette a magyar nyelv s 
idegen szóval pótolta: a mód (a régi nyelvben még szer, melyet ma 
már csak ily kifejezésekben találunk: «szép szerével)), «könnyü 
szerrel»). És a módhatározó (adverb. módi) mégis éppen olyan 
külön osztály, mint a helyhatározó. Pedig ha azt mondjuk, hogy a 
helyhatározó helyet jelentő főnév, vagy olyan szó, melyet helynév 
gyanánt használunk, akkor a módhatározó is módot jelentő főnév, 
vagy egy módot kifejező főnév gyanánt használt szó. Ám ha a he­
lyet jelentő főneveket el akarnám sorolni, egész kis szótár kelet-
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keznék, ha pedig a módot jelentő főneveket akarnám összeszedni, 
már az első sorban kifogynék belőlük. Továbbá nagyobb fejtörés 
után sem ismertem föl kellő logikai, vagy lélektani összefüggést a 
négy-öt fajta határozó közt; sőt úgy tetszett, mintha mondattani 
alapjuk is gyönge volna, többnyire nem is azt nézzük, hogy a hely­
határozó az állítmánynak helye, hanem hogy helyet jelentő szó. 
Azért az első nagyobb lépést, melynek módszeres értéke volt, akkor 
tettem, mikor megkisérlettem a határozókat a mondat körén belül 
több fogalommal és ténynyel meghatározni, mondattani alapjukat 
mélyíteni. De erre nem találtam más módot, mint hogy az egyes 
határozókat az igén kívül még egy mondatrészszel mérjem össze, 
vizsgálva, hogy milyen viszonyban áll azzal. Többnyire csak az 
alanynyal vagy tárgygyal lehetett még összehozni a határozót, a 
mint már mások is felhasználták az alanyt is az állapothatározó 
{adv. habitus) megmagyarázására. Többen mondják már, hogy az 
állapot a cselekvés módján kívül az alany állapotát is kifejezi. Ezt 
a viszonyítást azonban én az összes mondatrészekkel keresztül 
vittem már iskolai nyelvtanomban. Csak olyan műfogást kerestem 
ebben, a minők az ásványok, vagy növények meghatározására szol­
gáló gyakorlati módszerek a természetrajz művelői kezében, vagy 
az orvosi kopogtatás a diagnózis megállapítása végett. Az elavult 
logikai és divatos lélektani fogalmak helyett nyelvtani fogalmakkal 
is ki akartam fejezni a mondatrészek szerepét. Talán elég terjedel­
mes is a nyelvtudomány ahhoz, hogy saját külön alapja is legyen. 
Midőn azt kutattam, hogy minő viszony van az alany és a hely­
határozó közt, idővel úgy is fölállítottam a kérdést, hogy minő 
szemlélettel külömböztette meg az ősember az alanytól a hely 
körülményét ebben: «leszállok a hegyről» és ebben: ((leveszem 
gondomat valakiről'), vagy «gondoskodom valakiről)). Azonban 
szükségtelen gondolkodásom menetét leírnom, az olvasó az ered­
ményeket várja, tehát azokkal számolok be. 
Az ö s s z e s h a t á r o z ó k l é l e k t a n i , helyesebben optikai 
a l a p o n k é t n a g y o b b n e m r e s z a k a d n a k , az egyik nem 
hordja, befoglalja az eseményt, a másik kiséri, mellette áll. 
Az egyiknek példájául a helyhatározót hozom fel, a másikat vilá­
gosítsa meg az alany vagy az eszközhatározó (instrumentális). 
Az ősember az esemény körül szemlélhetett kisebb egyedeket 
(melyeknek határvonalai élesen elváltak egymástól) és nagyobb 
területeket, melyeknek a széleit talán nem is vette figyelembe: 
«A farkas a mezőn ordít», «a katona a mezőn harczol». A mező 
az esemény helye, a széleire talán nem is gondol a beszélő, a mező 
magában foglalja, hordja, körülveszi az eseményt, mint a tányér a 
rátett húsdarabot, a keret a képet, az arany a belefoglalt drága­
követ. Méréstanilag az eseményt egy kis körnek rajzolva, a hely­
határozó egy nagyobb kör, melynek a középpontja azonban közös 
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a kisebb körével (concentricus) és ez a fő. A farkas, a katona, vagyis 
az alany (mint már kifejtettem, szintén határozó) a szemlélet szerint 
nem alatta fekszik az eseménynek, mint a hely, hanem mellette: 
a harcz nem a katonában, hanem rajta kívül, mellette van. mint a 
kép alakjai az esemény körül. Ha pedig ezt is körrel akarjuk ábrá­
zolni, olyan kisebb kör felelne meg czélunknak, melynek közép­
pontja kívül esik az esemény középpontján; a kerületek talán szin­
tén távol esnek egymástól, de érinthetik, vagy éppen metszhetik is 
egymást a közelség kisebb-nagyobb mértéke szerint. A személy 
középpontja a szív, a cselekvést azonban a keze, torka, lába stb. 
s csak igen kevés esetben végzi a szive, ilyenkor pedig a többség 
analógiája dönt s az esemény mégis külön középpontúnak számít. 
így a helyhatározó-félék b e f o g l a l ói az eseménynek, az 
alanyfélék k i s é r i k a z t , az előbbieket befoglaló határozóknak, 
az alanyféléket kisérő határozóknak nevezhetjük. Az alany és a 
cselekvés vízszintes egymásutánban, a hely és a cselekvés függélyes 
egymásutánban következnek. Az alany álló körülmény, mint az 
ember, a hely fekszik, mint a rét. 
Átmenetek persze vannak. Ha a farkas a kert mellett ordít, 
a kert nem foglalja be a farkast, csak a kert melletti hely, már 
pedig az egész helyhatározó ennyi: «a kert mellett», de a kert is 
olyan, hogy magába foglalhatná a farkast; ha a farkas éhezik, az 
esemény még kevésbbé történik mellette, hanem benne, de az ere­
deti szemlélet az, hogy az esemény kívül esik a cselekvő közép­
pontján. Ily esetek és átmenetek szemléleti, lélektani alapon nem 
döntik meg a főtételt, míg talán logikai alapon és a történeti fejlő­
dés, analógia tekintetbe vétele nélkül nehéz volna figyelmen kívül 
hagyni őket. 
Ha talán némely olvasóm előtt az alany még mindig nem 
határozó, próbát tehetünk az eszközhatározóval is, melyet az egész 
világon határozónak ismernek el. «Tollal írok», «az erdőben fejszé­
vel vágnak»: az eszköz se alatta nem fekszik az eseménynek, se 
nem foglalja azt keretbe, hanem, legalább a középpontja, inkább 
melléje esik, s míg a helyhatározó nemcsak az eseményt, hanem 
az alanyt is hordozza, az eszköz éppen úgy kívül esik az alanyon 
is, mint a cselekvésen, e kettő között foglal helyet. 
A hely határozóban többnyire minden oly nagyterjedelmti, 
vagy legalább olyannak van feltüntetve, hogy a személyeket vagy 
tárgyakat (alanyok, eszközök stb.) magába fogadja. Ha egy madár 
az ujjamra száll, az ujjam tartalmazza, hordja a madarat, viszont 
az alanyokban minden oly kicsi, hogy egyén gyanánt szerepel, 
tehát ha a hegy jön Mohamedhez, a hegy csak személy, jól körül-
vonalozott egyén, látogató vendége a prófétának s Mohamed nem 
enyészik el úgy mellette, mint e mondatban: Mohamed a he­
gyen jár. 
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Mivel a hely szélei szétfolynak, nemcsak az igével lehet közös 
központúnak tekinteni, hanem az a l a n y n y a l i s : A farkas 
ordít a mezőn: az ordítás a mezőn történik, a függélyes vonal 
átmegy a cselekvésen és a mezőn is, de egy másik függélyes át­
mehet a farkason is és a mezőn. Ellenben nem képzelhetünk olyan 
függélyes vonalat, mely a farkason és az ordításon áfmenve, mind 
a kettő középpontját metszené. 
Az alany helyett néha más hasonló mondatrész szerepelhet: 
egy szobrocskát a polczra helyezek: ebben nem az alany közös 
középpontú a helyhatározóval, mert én nem vagyok a polczon, 
hanem a tárgy, de ez még nem nagyon feltűnő, mert a tárgy, mint 
láttuk, csak az alanynak egyik alakja, hanem más mondatrészt is 
hordhat a helyhatározó, pl. az eszközhatározót: «a juhász nagyot 
ütött botjával a szamár fejére»: mivel itt az alany nem foglal 
helyet a «fejen», az eszközhatározó közös középpontú a helylyel. 
(•Estében negyedszer sújt hozzá a mester»: itt az esés — mint 
KARDOS helyesen vette észre, •—• nemcsak a sújtást foglalja magá­
ban, hanem a hozzá határozóval kifejezett személyt is. így a be­
foglaló határozók valóban nemcsak a cselekvést foglalják körül, 
hanem ennek egy másik, külön középpontú körülményét is. 
Egy másik jellemvonása ugyanennek a ket osztálynak, hogy 
pl. a hely és idő m o z d u l a t l a n o k , az alany és eszközhatározó 
m o z g ó k ö r ü l m é n y e k . A szemlélő megkülömböztet az ese­
mény körül tétlen körülményeket és tevékeny részvevőket. Eöviden 
szólván, a helyfélék teljesen passzív, az eszközfélék bizonyos fokig 
aktív körülmények. «A földön mászik», «a habokban úszik»: a föld 
teljesen mozdulatlan, úgyszólván csak véletlen, hogy a cselekvés 
rajta történik, a habokat is mozdulatlanoknak tekintjük; ebben a 
mondatban meg sem tudnók mondani, folyóvíz vagy tó habjairól 
van-e szó, de ha folyóvíz volna is, a habok mozgása független az 
úszás mozgásától, előbb kezdődött s tovább tart és nem módosul 
az úszástól, szóval a hab (a hely) s az alany nem közös mozgású. 
Még ebben is: «a habokban fölfelé úszik»: akár csak ennyit elemez­
zünk: «a habokban», akár ennyit is : «a habokban fölfelé)), tisztán 
helyhatározó van. Ellenben az alany mozog («a gyermek úszik, sír»), 
legalább a torka végzi azt a mozgást, mely a síráshoz szükséges. 
Mint WEGENER is mondja (Untersuchungen über die Grundfragen 
114. 1.) az alany mozgásának módja minden cselekvésben egészen 
más-más: «A eszik, A él, ugrik, üt, ír». «A gyermek kezeivel úszik»: 
ha az eszközhatározót odateszszük, egy újabb mozgó körülményt 
jelzünk. A gyermeknek és kezének mozgása nem kezdődött előbb 
és nem tarthat tovább, mint az úszás, itt már az esemény és körül­
mény mozgása közös, a gyermek másnemű mozgásai más eseményt 
okoznának, nem az úszást. 
A közös központ és közös mozgás kérdésével elég biztosan 
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kihüvelyezhetjük a határozó mibenlétét, de még másnemű észre­
vételeim is vannak a határozókra. 
A hely g o n d o l a t i dolog; tulajdonkép mindig csak tárgya­
kat látunk, ezekre rágondoljuk a helyet. A helyhatározót tehá,t 
gondolati körülménynek tekinthetjük. Ellenben az alany személy, 
kézzelfogható egyed, az eszköz is kézzelfogható, ezeket t á r g y ­
s z e r ű (konkrét) szereplőknek vehetjük s igy ezen az alapon is-
ugyanaz a két osztály támad, mint az elŐbbin. 
Figyelmet érdemel a határozókban a k ö z e l - és a t á v o l ­
l é t viszonya is. A közellétét jelzi a hol-irány, a távollétet a hová-
és honnan-irány, de azért a közeliéiben is megkülömböztetünk 
újra három irányt: a cselekvéssel együtt, azon innen és azon túl, 
mint ezt már az alanyról is tapasztaltuk. Ugyanott azzal bizonyí­
tottam a közelségi és távolsági viszony íontosságát, hogy külön 
névmások vannak a közel levők és külön a távollevő dolgok meg­
mutatására. Természetes, hogy e fontos szemlélet a mondattanban 
is helyet nyitott magának. De az irányoknál jobban és szabatosab­
ban külömböztetik meg a távollétet a közelségtől a cselekvés 
különféle állapotai. A cselekvés állapotának szempontját, bár 
igen is magas polczról, HUNFALVY és Dóczi már meg is honosítot­
ták, GULYÁS és BALOGH pedig rövidebb műszókkal is jelezték. 
E szerint a közelségi viszonyt, nyugvópontot, hol-irányt a cselek­
vés folyamatába eső körülményeknek, röviden f o l y a m a t h a t á ­
r o z ó k n a k lehet nevezni. «Az utczán fut vagy futott»: a hely a 
cselekvés folyamatával van együtt; «késsel hadonázik, hadonázott»: 
az eszköz szintén a folyamattal van együtt. A távolsági viszony 
egyike a kiinduló pont, honnan-irány, a cselekvés megindultával, 
eredetével van együtt, ez röviden e r e d e t h a t á r o z ó n a k ne­
vezhető: <( a városból fut»: a hely a futás kezdetén volt együtt a 
cselekvéssel, később külön esnek egymástól s a folyamat idején a 
város már csak volt helye a futásnak, többé nem az. A beszélő fel­
fogásában alapállapot a cselekvés folyamata és ehhez mérjük a 
körülményeket, a mi a folyamattal nem esik egybe, az a cselekvés­
től, legalább a cselekvés nagy részétől mintegy távol esik. A távol­
ság kisebb-nagyobb, a különlét rövidebb-hosszabb lehet, pl. ebben: 
«a városból indul el», a hely szintén a cselekvés kezdetén van 
együtt az indulással, de az indulás oly rövid cselekvés,, hogy kez­
dete után azonnal véget is ér, a különlét tehát nagyon rövid, de a 
határozó a többi cselekvések analógiája szerint van szerkesztve, 
logikailag úgyis világos, hogy az indulás után menés következik. 
«A városba megy», «a városba érkezik»: ezekben a hely a cselek­
vés végén kerül össze a cselekvéssel, a cselekvés egésze alatt azon­
ban még távol van tőle; ez a hová-irányú távolsági viszony vég-
h a t á r o z ó , a cselekvésnek tulajdonkép leendő helye. 
Az általános közelség és távolság mellett megkülömböztetünk 
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még h á r o m i r á n y t v a g y h e l y z e t e t : hol, honnan és hová-
irányt, nyugvó, kiinduló és végpontot, középső, innenső és túlsó 
helyzetet. Általában úgy szokás mondani, hogy csak a honnan? és 
hová? kérdésre felelő határozók fejeznek ki irányt, a hol? kérdésre 
felelők, mint nyugvó ponton levő körülmények, irányt nem jelöl­
nek; ezt már BECKER is így fejtegette. Azonban itt tulajdonkép 
csak a műszó vezeti félre az embert; a «nyugvó pont» persze nem 
jelent irányt, de a cselekvés sohasem nyugszik, — hogyan is jut­
hatna akkor véghez? — hanem legtöbbje nagyon'észrevehetően, 
más pedig kevésbbé szembeötlően a folyamata alatt is folyton 
halad, tehát bizonyos irányt folytat: «jő, megy, jár a mezőn» ép­
pen nem mondhatni, hogy ezek a cselekvések csak egy ponton 
történnek, még kevésbbé, hogy nyugosznak. «Jár és elbotlik a, 
mezőn»: az utóbbi cselekvés ugyan egy ponton is megtörténhetik, 
de ha két irányon kívül a harmadiknak nagy része is irányszerű, 
a potiori akkor az ilyenek mellett is megtarthatjuk az «irány»-
nevet. Egyébiránt honnan? és hova? kérdésre is előfordulhat pont 
is, szóval pont ós irány mind a három csoportban váltakozhatik, 
de a cselekvések mozgása miatt fontosabb az irányt kiemelni. 
A nyugvó pont külömben is rossz műszó, mert helyes értelmében 
csak a cselekvés végét jelenthetné, midőn a cselekvés már elnyugo­
dott. A k ö z é p s ő , i n n e n s ő és t ú l s ó h e l y z e t e t mind 
megtalálhatjuk a közelségben; a folyamat kezdetével, java folyá­
sával vagy vége tájával van együtt a bővítmény, míg az egész 
cselekvés kezdetével, illetőleg végével esetleg a távolságbeli bővít­
mény (pl. hely) van együtt. Pl. «a jajszóra fölébredt az asszony»; 
az idöhatározó közelségben van, mert így kérdjük: mikor ébredt 
föl? de inkább a kezdettel érintkezik, innenső helyzetben van. 
Lehet még, és szokás is, a három irányt eredet-, folyamat- és vég­
határozónak, vagy e l ő z e t e s , f o l y a m a t b e l i és u t ó l a g o s 
határozónak nevezni. 
Mind e megjegyzések a külső szemléletre vonatkoznak, a 
belső szemlélet, a képzeletjáték dolgában ki kell emelnem, hogy a 
m e t a f o r á s s z ó h a s z n á l a t miatt nem szabad valamely ki­
tételt másféle határozók közé sorolni, mint a hozzá hasonló meta-
forátlan kifejezéseket. Azért hogy kép van ebben: «a hír gyorsan 
repüb), a hír nem másnemű mondatrész, még csak nem is más­
nemű alany, mint ez: «a madár gyorsan repüb). Épp így a köz­
mondásban: «többet észszel, mint erővel», a gondolati ész és erő 
épp olyan eszközhatározó, mint a fűrész és fejsze ebben a mondat­
ban: «többet fűrészszel, mint fejszével)). Mint látni fogjuk, a képes 
beszéd minden határozó osztályban végig játszsza az ő káprázatait, 
de oly híven játszik, hogy a hamisítványt nem tudjuk megkülöm-
böztetni az eredetitől. Az eszköz megmarad eszköznek, akár ke­
mény aczélból, akár lenge gondolatból van is. Ebben áll a mondat-
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tani jelentésváltozás, mely nem annyira a szókon, hanem inkább 
a mondatrészeken, az igével való összefüggésükön megy végbe. 
A képes beszédnek ezt a természetét eddig elhanyagoltuk 
s pl. a helyhatározók közt egyetlen nyelvtan sem mer gondolati 
(absztrakt) nevet említeni. 
Még más nyelvtani felfogás ellen is föl kell szólalnom, mely 
ugyan inkább külföldön virágzik, de nálunk sem hiányzik egészen. 
Azt a felfogást értem, mely az ú. n. k i e g é s z í t ő t külön választja 
a határozóktól. Mint a történeti részben láttuk, külföldön csak 
ilyen (vagy még régibb) rendszerű nyelvtanok vannak, nálunk is él 
még egy néhány hasonló, de a mi legfőkép késztet felszólalásra, 
legújabb szaktársunk, BALOGH PÉTER is hirdeti azt az elméletet, 
mely a kiegészítői rendszer alapjául szolgál, bár a műszót magát 
elveti s megelégszik a határozó névvel is. Mint tudjuk, a kiegészítő 
azon a felfogáson alapszik, hogy némely szók okvetlenül szüksége­
sek az ige értelmének teljességéhez. «So erscheint uns z. B. der 
Satz: w i r g e b é n d i r unvollstándig, wir fragen daher: w a s 
d e n n ? » mondja WEGENER (116. 1.). Az ily szók kiegészítők, míg 
más szók «lazább összefüggésben vannak» az igével, nem oly szük­
séges körülményeket fejeznek ki, azért határozók. BALOGH is 
mondja (Nyr. 26: 386), hogy vannak abszolút használatú igék, 
mint alszik, ül, fekszik és olyanok, melyeket magukban nem hasz­
nálhatunk: bízik valakiben, gondolkodik valamiről. ((Legfeltűnőbb 
sajátsága e mondatrészeknek, hogy szükségkép hozzájárulnak az 
igéhez, az ige mintegy vonzza őket, nélkülök az ige nem állhat. 
Bízik igéhez okvetlenül hozzá kell tenni, hogy kiben h De ez a 
tanítás, mint SIMONYI többször, így a Magyar Határozókban is 
(I. 45.1.) kifejtette, merőben hibás és tegyük hozzá, hogy a mondat­
tani alap föl nem ismeréséből támadt. 
Az a körülmény, hogy a logika megkülömböztet viszonyos 
fogalmakat, melyek okvetlenül egy másik fogalom meglétét is föl­
tételezik, pl. apa, a nyelvtanra nem fontos, mert semmit sem hatá­
roz a beszélőnek, hogy az apának okvetlenül gyermeke van, ha a 
mondatban ennek nem felel meg mondatrész. «Ti gyászló nők, 
őszült apák, gyámatlan magzatok, elgázolt honotok felett szűnjön 
siralmatok»: a mondatban semmiféle kiegészítő nem hiányzik és 
nem kell, valamint nem kellene akkor sem, ha katonák, mester­
emberek ós földművesek lennének megszólítva. Vájjon ezek is 
viszonyos fogalmak? En azt hiszem, azok, sőt nehéz is, főkép az 
igék közt, logikailag egészen viszonytalan fogalmat találni. Lehe­
tetlen cselekvéseket minden körülményeik közül kirántva végezni. 
BALOGH szerint viszonytalan az ül ige, de én nem tudom megérteni, 
hogy hogy lehet abszolúte ülni, az üléshez legalább is ülőhelyre 
okvetlenül szükség van. Ha pedig az ülés teljességéhez az ülőhely 
hozzátartozik, akkor az értelem teljességéhez is hozzátartozik. 
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Világos ebből, hogy a kiegészítő és határozó közt nincs külömbség, 
mindkettő egyformán szükséges az értelem kiegészítésére. 
Viszont pedig bármely igét használhatunk összes kiegészítő 
körülményei elhallgatásával is. Pl. az ad igét függetlenül használ­
juk ebben az ismeretes szálló igében: «nem büszkeségem, hogy 
adtam, de örömem, hogy adbattam»; vagy csupán tárgy nélkül: 
«mindenkinek pedig, ak i kér tőled, adj»; vagy tárgygyal, de részes 
határozó nélkül: («kérünk kétszázezer katonát») «Megadjuk». Ezek 
éppen olyan teljes értelmű mondatok és igék, mint ha kiegészítőik 
volnának. És nem lehet oly kiegészítős igét találni, még segédigét 
vagy kopulát sem, mely mint valami viszonytalan fogalom, magá­
ban is ne volna használható ; maga a van ige is állhat így: «van 
biró a felhők felett», «van isten». BALOGH szerint a bízik igéhez 
okvetlenül ki kell tenni, hogy kiben, az Ember Tragédiája pedig e 
szavakkal végződik: ((Mondottam, ember, küzdj és bízva bízzál». 
Annak, hogy néha nagyon hiányos volna a mondat a kiegé­
szítő nélkül, egyedül a szemlélet teljesebb volta az oka, de ily 
esetben nemcsak a kiegészítő, hanem bármely határozó, sőt bár­
mely mondatrész kihagyása egészen hasonlókép éreztetné a hiányt. 
Pl. «Ez éltetőd, s ha elbukál, ez takar»: itt is ((okvetlenül* kell az 
eszköz: ((hantjával»; «Szabadság, hordozák véres zászlóidat)): váj­
jon kevésbbó hiányzik-e ebből az itten szó, mint a bízik mellől a 
valakiben? A szükségesség kérdése nem elválasztó, hanem közös 
sajátsága minden mondatrésznek a maga mondatában, annál ke-
vésbbé lehet valamely mondatrész magyarázatát reá építeni. Nem 
csoda, hogy nem is sikerült a segítségével a kiegészítőt és határozót 
megkülömböztetni. 
Az iskolában káros is az ilyen kiegészítőkkel fárasztani a 
tanulót, mert ha a határozók egyes fajait nem ismerné fel, meg­
elégszünk annyi elemzéssel, hogy határozó az illető mondatrész, 
de ha nem tud dönteni, hogy határozót vagy kiegészítőt talált-e a 
mondatában, ez annyi, mintha a jelzőt ós alanyt nem tudná meg­
külömböztetni. 
Az sem áll, hogy a kiegészítőket azért kell megkülömböztet-
nünk a határozóktól, mert mindig ugyanazon raggal állanak az ige 
mellett, az ige vonzza őket. A kiegészítőben is a maga erejénél fogva 
áll a szó és rag, mint a többi mondatrészekben, s itt sem érezzük 
homályosabban, hogy minő szemlélet folytán kell éppen az illető 
rag vagy névutó a szóhoz, mint a határozókban. SIMONYI számtalan 
példával bizonyítja a nyelvtörténetből s a jelen nyelvhasználatból 
is, hogy ugyanegy szót sokféle alakú kiegészítővel használhatunk: 
gondolkodik valamin, valamiről, valami felől, valami iránt. A ra­
gok s névutók használata is annyira, vagy még jobban elvesztheti 
a szemléletességet a határozókban, mint a közűlök kitagadott 
kiegészítőkben; vájjon érezzük, minő szemlélet folytán kell az 
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okhatározónak -ért rag, miatt névutó, s szemlélhetőbb, helyszerűbb 
az eszközhatározó -vei ragja, mint a ((kiegészítő társ» -vel-je? Pedig 
ezekben a határozókban is olyan állandóan ismétlődnek a ragok, 
mint a vonzott kiegészítőkben, de még a helyhatározókban is meg 
van ez az állandóság: mindig a kútra járunk, a tanuló mindig 
iskoláfca jár, nem isko!á/to£, az ablakban állunk, nem az ablakká/, 
slb. Éppen ezek a példák mutatják, hogy ha egy igét állandóan 
egy értelemben használunk, a határozóját is ismételnünk kell 
s ennek természetesen tizedszer is olyan alakúnak kell lenni, mint 
először volt. De azért ezeket: a kútra, iskolába, az ablakban, nem 
lehet s/fölösleges is kivenni a határozók közül. 
En megvallom, hogy van valami a kettős rendszerben (hatá­
rozó és kiegészítő), ugyanis a kiegészítők nagy része megfelel az 
alany-féle, külön középpontú, közös mozgású szereplőknek, a ha­
tározók egy része pedig a hely-féle, közös középpontú, tétlen, moz­
dulatlan körülményeknek. De az ok, mód, eszköz és czél a kiegé-
szítős nyelvtanok szerint is a határozók közé tartoznak, holott, 
mint látni fogjuk, közelebb állnak a mozgó kiegészítőkhöz, mint a 
helyhez. Azonkívül nem két egyenrangú osztálynak kell venni a 
kiegészítőket s határozókat, hanem egy közös osztály két felének, 
a hogy BECKER is vette, kinél mind a kettő egy «objektív viszonyba*) 
tartozik. S e közös osztályt határozónak kell nevezni. 
Ugyancsak BALOGH fejtegetései folytán szólalok fel egy másik 
elavult nézet föléledése ellen. BALOGH «határozott tévedésnek" 
mondja (Nyr. 27 : 104), ha azt hirdetjük, hogy a határozó az állít­
mány bővítése; szerinte (mint minden külföldi nyelvtan szerint, 
melyek a mondattani alapot nem ápolják) «valamint a jelző nem 
az alany, hanem minden f ő n é v közelebbi meghatározására szol­
gál : úgy a határozó sem az állítmány, hanem minden cselekvés­
név (ige, igenevek, cselekvést jelentő főnév) meghatározására való», 
pl. «a völgyben harczolni, egész napon át harczolni, vitézül har-
czolván, harcz a szabadságért)) stb. Igaz, ez így van ma, sőt még 
külömben, mert nemcsak cselekvésnevek, hanem a melléknevek 
mellett is vannak határozók: «jó valamire, jó valami ellen» stb. és 
nemcsak az igéknek, hanem más mondatszóknak is van határozó 
bővítményük: «jaj neki, puf-puf a kerítésre!" stb., de a nyelv tör­
téneti fejlődmény, s ha az állítmány történeti okon előbbre való a 
bővítő részeknél', az egyszerű mondat bővítményei is előbbre valók 
a fejlettebb, összetettebb szerkezetek másodlagos bővítő részeinél. 
A cselekvésnevek képzője és képzése is azt mutatja, hogy ezek 
mind későbbi fejlemények, mint az ige. Ennélfogva bővítéseik is 
az igei korszakból maradtak meg mellettük, az ilyen igei kifejezé­
sek nem egyebek, mint mondatrészszé vált egyszerű, illetőleg mellék­
mondatok, határozóik másodlagos határozók, alanyuk s minden 
bővítő részük másodlagos mondatrész. Mert nemcsak határozóik. 
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hanem alanyaik és tárgyaik is lehetnek az ily kitételeknek, teszem 
az a c c u s a t i v u s c u m i n f i n i t i v o - b a n , az a b l a t i v u s -
a b s o l u t u s - ban, g e r u n d i v u m o s szerkezetben s az ily 
magyar szerkezetekben: ereje elfogyván, ereje fogytán, kezeégett 
gyermek, inaszakadt, ügyefogyott, világlátott, emberszerető, ház­
tűz nézni (megy), stb. 
Már most az alany se legyen mondatrész? Alig hiszem, hogy 
BALOGH ki akarná küszöbölni az alanyt és tárgyat a mondatrészek 
közül, hanem azt fogja, mondani, hogy mivel az alany első sorban 
az állítmány bővítése és mondatrész, a potiori fiat denominatio; 
igen egyszerű dolog azokat a szerkezeteket a történeti és a mondat­
tani igazságnak megfelelően másodlagos, elsatnyuló mondatoknak 
tanítani. A cselekvésszók az egyszerű mondatba beforrasztott, a 
mellékmondatok fűzött, a mellérendelt főmondatok csatolt monda­
tok a középponti mondat mellett. A külföldi nyelvtanok következe­
tesebbek, mert csak szóbővítést ismernek, de BALOGH mondatrészeket 
is ismer, azt mondja, hogy a -í-ragos tárgy a mondatnak is tárgya, 
nemcsak a cselekvésnek, a többi, helyragos tárgyak (a kiegészítők) 
csak a cselekvésnek tárgyai (Nyr. 27: 108). A -í-ragos szó tehát a 
mondatnak is része, a többi csak az igének bővítője; de hát akkor 
a mondatnak mijei ezek? S mi kell ahhoz, hogy valami ne csak 
egy szóhoz, hanem a mondathoz is hozzá tartozzék? így zavar 
támad magában a mondatrész fogalmában. 
Hogy a jelző nemcsak az alanynak, hanem minden főnévnek 
jelzője, az szintén igaz, de éppen az ón felfogásom alapján lesz 
igazán természetes. Éppen azért van a többi bővítő résznek is 
olyan jelzője, mint az alanynak, mert mindnyájan hozzá hasonló 
és méltó mondatrészek. Ennyivel is világosabb, hogy az alany nem 
az a magas trónuson ülő külön főmondatrész, a minek a logika 
megtette. A jelzővel külömben harmadik tanulmányomban külön 
fogok foglalkozni s akkor majd eldől, hogy mondatrész-e vagy a 
névszó bolygója. 
KALMÁR ELEK. 
Ismertetések és bírálatok. 
A m a g y a r nye lvú j í t á s szó tá ra . 
SZILY KÁLMÁN: A magyar nyelvújítás szótára a kedveltebb képzők és képzés­
módok jegyzékével. Budapest, 1902. 8-r. XV, 403. Hornyánszky Viktor 
kiadása. 
Lankadatlan szorgalom, széleskörű tudás és lelkiismeretes gondos­
ság szülötte az eló'ttünk fekvó' könyv. Tanár. író, tudós egyaránt kell, 
hogy hozzá folyamodjék, tanácsát kikérje. A könyv czélja számot adni 
.az irodalmunkban «nyelvújítás* néven ismert szókészletbeli és stílusbeli 
gazdagító törekvésekről. E czélt a szerző' így határozza meg: «Előre 
haladni a meggyökeredzett új szók nemzedék-rendjében, a meddig csak 
lehet; a halva szülötteket, a fiatalon elpusztultakat pedig mellőzni. Ez 
utóbbiak közül csakis azok említendők meg, a melyeknek születése vagy 
halála tanulságos az életben maradtak történetére.)) E szűkre szabottnak 
látszó feladat nehéz és kitartó munkát kivan, főleg ha valljuk Szilivel, 
hogy «ne újíts» valójában annyit tett, mint «ne írj». E jelige alatt az 
rejlik, hogy a szerzőnek egy sereg könyvet kellett átkutatnia, mert 
irodalmunk bizonyos korszakában nem vott író, a ki t u d a t o s a n ne 
újított volna. A «ne újíts = ne írj» azonban kiterjed a magyar irodalmi 
nyelv egész életére; újítás, a mióta csak magyar irodalom van, mindig 
volt, mind a szókészletben, mind pedig a stílusban. S itt újításon tudatos 
•eljárást értek. Ismert dolog, hogy legrégibb bibliafordítóink egyúttal 
legelső nyelvújítóink. E fordítók nem pusztán azért nyelvújítók, mert a 
latin, illetve görög kifejezéseket szóról szóra magyarra fordítják (v. ö. pl. 
tetrarcha, görög tetpáp^q = Münch.-k.: negyedió'. Máté XIV. 1, Luk. 
I I I . 1, 19, IX. 7; Jord.-kódexben: kiskirály, király); nemcsak azért, 
mert új képzőket vonnak el (v. ö. pl. -lat a császárlat-ban Münch.-k.), 
hanem egyes magyar szavakat újabb jelentéssel is felruháznak. Ismert 
dolog, hogy JACOBUS de MAECHIA mennyire megbotránkozott, hogy a két 
fordító a «spiritus sanctus»-t zent zellet-vQ magyarította. A XVI. század-
ISMERTETÉSEK ÉS BIRÁWTOE. 1 25-
ban SYLVESTERTŐI tudjuk, hogy tudatosan újított. A telelő, télutó hónap­
nevek végelemzésben az ő újító munkásságára vezetendök vissza, a mint 
SIMONYI «A nyelvújítás történetéhez» czímű értekezésében olvashatni. 
S mennyi lehetett az újító már akkor i s ! A hány író, annyi újító. Ki az. 
a névtelen, a ki a per szót a perel-niböl elvonta? A per már megvan a 
Németújvári Glosszákban is, s hogy elvonás a régebbi perel-böl, kétség­
telenné teszi eredete (v. ö. óbolgár phréti • perelni, pbrja: per). Ki tudja 
megmondani, mely névtelen vonta el a vádol igéből (óbolg. vaditi == vádol) 
a vád főnevet ? S hogy ez elvonás útján keletkezett, épp olyan kétség­
telen a szó eredete miatt, a milyen kétségtelen magyar elvonások a 
perzs, pers (perzsel-böl), parancs főnevek (NySz.). 
E példákkal azt akartam bizonyítani, hogy az irodalmi nyelv 
életében fontos szerepe van a tudatos újításnak s hogy ez újítás nálunk 
irodalmunk minden korszakában kisebb-nagyobb mértékben megvolt. 
Nem írom alá tehát, a mit SIMONYI állít «A nyelvújítás történetéhez* 
czímű becses értekezésében, hogy e XV. XVI. XVII. századi nyelvújító 
törekvések elszigetelt jelenségek, a melyek az újabb nyelvműveléssel 
semmi történelmi kapcsolatban nem állanak. Mihelyt egy-egy újított 
szónak története van, a milyen a XV. század óta meglevő per, a XVI. 
óta meglevő vád, a GELEJI KATONA óta meglevő illeték stb., akkor az 
ilyenek nem elszigetelt jelenségek, hanem történeti fejlődésben levő 
nyilvánulások. Mivel tehát a magyar nyelvújítás tulajdonkép a magyar 
irodalmi nyelv fejlődésének a kérdése, azért igen helyesen írta SIMONYI, 
utalva arra az anyagra, a mely a Nyelvőrben és másutt a nyelvújításból 
össze van gyűjtve, hogy a nyelvújítási szótárnak bele kell olvadnia az. 
irodalmi nyelv szótára anyagába. 
Ez általános, folyton tartó újításon belül azonban van a mi nyel­
vünk történetének egy korszaka, s ez a XVIII. század utolsó és a XIX. 
század első és második negyede, a melyet irodalomtörténetünknek a 
«nyelvújítás* nevével külön is meg kell jelölnie. Ez a nyelvújítás az 
irodalmi nyelvnek nem fejlődésszerű természetes újítása, hanem sok 
tekintetben erőszakos, forradalmi jellegű. Indító okai nem nyelvfejlődés­
beli, hanem politikai és művelődéstörténeti természetűek. Ilyen politikai 
indítóok, midőn a megyék a közigazgatás nyelvét meg akarják magyaro­
sítani s e czél érdekében a megfelelő latin terminus technicusokat össze­
gyűjtik s a javasolt magyar kifejezésekkel együtt szótár alakjában 
kiadják. Ilyen szótár a pestmegyei «Tisztbéli írásmódjának saját sza­
vai*, a zalamegyei, baranyamegyei Tiszti Szótár (1807), ilyen az 1837-i 
debreczeni Tiszti Szótár, ilyen a kir. Curia 1837-iki szótára stb. 
Viszont művelődéstörténeti természetű indítóokok vezetik azokat a 
férfiakat, a kik a tudomány műszavait magyarítják. E korszak újítói 
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azonban nem válogatósak az eszközökben. Hol a régi nyelvhez folya­
modnak, hol a népnyelvhez; ha kell, szavakat csonkítanak, elvon­
nak, igetöveket főnevekké tesznek, képzőket faragnak. Sehol e törekvé­
sekben nincs meg az egységes vezető gondolat s épp egy ilyen egységes 
vezető gondolat vetett véget a szertelenségeknek s terelte helyes mederbe 
az irodalmi nyelv fejlődósét. E gondolat a történeti fejlődés tudatának a 
megszilárdulása nyelvészetünkben. Újítunk ezután is, de mindenről a 
történeti fejlődés fáklyája mellett adunk számot. 
SZILY KÁLMÁN szótára a szorosabb értelemben vett nyelvújítás 
adatait öleli fel. Folyton figyelemmel van a fejlődő nyelvre s épp ezért 
művében az irodalmi nyelv szótárához is bőséges adatokat találunk. 
Azonban kár, hogy az előszó nem hosszabb. SZILY, a ki annyira ismeri a 
XVIII. és XIX. századi nyelvújítói törekvéseket, mint senki más, a ki 
pontosan ismeri a kérdés egész irodalmát s összes forrásait egész az 
akadémiai írott jegyzőkönyvekig, a hova a tagok a szavazás útján elfoga­
dott új szót bevezették, még nagyobb hálára kötelezett volna le bennün­
ket, ha e mozgalomnak akár irodalomtörténeti, akár csak bibliográfiai 
tekintetben is vázolta volna történetét. 
Szerettük volna, ha műve használatához az előszóban egy-két 
utasítást is ad. így nem tudjuk, mért kell az életjáradék-ot az élet alatt 
keresnünk, ellenben az életismé-t, földismét, gyógyszerismét isme alatt ; 
mért külön czikkecske a hadoszlop, ellenben a hadsereg a had alatt lel­
hető fel. E szerkesztésbeli fogyatkozás a szótár használatát kissé meg­
nehezíti. 
Az előszó után «A jelölések magyarázata*) néven a mtí forrásait 
közli. E fórrások közt nincs mindaz felsorolva, a mit a szerző' feldolgozott. 
Ezt azzal okolja meg, hogy «némely munka a szótárban oly részletesen 
le van írva, hogy itt nem is szükséges róla bővebb felvilágosítást adnia.» 
Ámde sajnálattal láttam, hogy SIMONYI értekezései «A nyelvújítás törté­
netéhez)) elkerülték a szerző figyelmét; pedig azokban sok becses anyag 
van összegyűjtve. 
A források jegyzéke után következik a szótári rész. E rendkívül 
becses részről a szerző túlnagy szerénységgel ezeket írja: «Ime előttetek 
fekszik a «magyar nyelvújítása krónikája szótári alakban. Semmi egyéb, 
mint krónika; se nem teljes, se nem tökéletes. Sok dátumtévedést s 
egyéb hibát, de még több hiányt fogtok benne találni. Sokról, a mit 
újnak mondok, be fogjátok bizonyítani, hogy már jóval előbb — meg­
volt; sokról, a mit csinált szónak tartok, ki fogjátok mutatni, hogy meg­
volt a nép nyelvében is.» A szerzőnek e szavai után kijelenthetem, hogy 
a mű gondos elolvasása után én egyetlen egy szófc sem találtam, a mely­
ről ki lehet mutatni, hogy a nép nyelvéből való s ez ne volna itt meg-
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mondva. Lehet, hogy egyik-másik szónak a történetét esetleg egy-két 
évvel, évtizeddel korábbra lehet majd visszavinni, de SZILY könyvében 
az adatok oly lelkiismeretesen, annyi utánjárással vannak összeszedve, 
hogy e részben is nem lesz sok a javítani való. A szótári részre még csak 
azt jegyzem meg, hogy a szerző itt-ott kiterjeszkedett a nyelvújítás ter­
jesztette szólásokra is (pl. jót áll). 
A szótári rész után igen tanulságos csoportosítását találjuk a 
nyelvújítás kedveltebb képzőinek és képzésmódjainak. A szótári részben 
tárgyalt szavak itt képzésük szerint vannak csoportosítva, még pedig a 
következő csoportok szerint: Igeképzők, névszóképzők és egyéb képzés­
módok (csonkítás, elvonás, igető főnévvé tétele, igetős összetételek, külön­
legességek, sajtóhibából támadt szók). 
SZILY KÁLMÁNnak e maradandó becsű hézagpótló munkáját senki 
sem nélkülözheti, a ki a magyar nyelv történetével vagy tanításával 
foglalkozik. MELICH JÁNOS. 
Finn nyelvjárás-tanulmány. 
H. OJANSUU: Suomen lounaismurteiden aánnehistoria. Vokaalioppi. Descen-
dentti esitys. Helsingfors. 1901. 8°. IV+239 1. 
Tagadhatatlan, hogy az utóbbi évtizedben rendkívül gyenge szálak 
fűzték össze a finn és a magyar nyelvészeti kutatásokat. Mindkettő más­
más téren mozgott. Minálunk — s ebben nagy része van bonyolult és 
sok érdekes kérdést rejtő őstörténetünknek — az etimológia felé fordult 
a közfigyelem. Finnországban a nyelvtudomány legifjabb ága, a fonetika 
lépett a kutatás előterébe; SETALA, "WIKLUND, PAASONEN, PIPPING munkás­
sága tanúskodik erről. Nem kívánok ezúttal a két irány bírálatába 
bocsátkozni, habár joggal vethetnők föl a kérdést, hogy az etimológiai 
kutatás, midőn a szóba kerülő nyelvek sem helyileg, sem időbelileg fixi-
rozva nincsenek, biztos fonetikai alap nélkül nem vezet-e ingoványos 
talajra; s másrészt a szűkebb térre szorítkozó fonetikai kutatás nem 
odázza-e el nagyon messze időkbe az ural-altaji nyelvrokonságnak még 
mindig megfejtetlen nagy problémáját. Nem tekintve, mondom, a kérdés 
elvi oldalát, csak örömünket fejezhetjük ki azon, hogy SETALA tanítvá­
nyainakjeles gárdája ismét egygyel szaporodott, a ki előttünk fekvő tanul­
mányával nem csekély nyelvészeti s fonetikai ismereteiről tesz tanúságot. 
1896-ban (még egyetemi hallgató korában) fogott hozzá OJANSUU, 
SETÁLÁ buzdítására a raumai nyelvjárás tanulmányozásához, de kutatásait 
nemsokára a délnyugati nyelvjárások egész területére kiterjesztette. Több 
ízben hosszabb időn át a helyszínén tanulmányozta az ottani népnyelv 
fonetikai sajátságait; művében leginkább saját megfigyeléseire támasz­
kodik s az eddigi nyelvjárás-tanulmányokat csak másodsorban veszi 
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tekintetbe. Eredeti terve szerint egy kötetben akarta a tanulmányozott 
nyelvjárások hangtörténetét megírni, de az anyag lassanként annyira 
megnőtt, hogy jobbnak látta a magánhangzókról szóló részt önálló 
kötetben tenni közzé. A bevezetés (1—23) és a fonetikai áttekintés 
(24—36) az egész munka szemmeltartásával van megírva. 
A szóban forgó nyelvjárásterület határai délről, délnyugatról és 
nyugatról a tenger; hozzátartozik részben a partmelléki szigetcsoport is ; 
északról és keletről Luvia, Eurajoki, Kiukainen, az eurai esperesség, 
Honkilahti, Karjala, Mynámáki, Nousiainen, Vahto, Eusko, Eaisio, 
Piikkiö, Paimio, Halikko, Kuusio, Pertteli, Muurla és Perniá. Természe­
tesen nem lehet a nyelvjárás határait mindenütt pontosan megvonni, 
bár másrészt elég nagy az eltérés a délnyugati és a szomszéd nyelv­
járások között. A főbb hangtani sajátságok, a melyek az egész nyelv­
járásterületet jellemzik, a következők: I. A magánhangzókban: a) a ket­
tőshangzók eredeti i, u, ü utóhangjának e, o, ö-re változása a hangsúlyos 
szótagban; b) az i-végű kettőshangzók második elemének kiesése a 
hangsúlytalan szótagban; c) ea > ia, eá > iá hangsúlytalan szótagban; 
d) némely szóközépi és szóvégi magánhangzó elveszése, pl. a -nsa 
személyragban: -nsa (-nsa) > -ns > -s; az adessivus és az allativus egy­
forma. I I . A mássalhangzókban: a) k, t, p-n kívül van g, d, b ós (zöngét­
len) G, D, B is; b) hk > kk, ht > tt hangsúlytalan szótag után ;c) a szó­
végi í elveszése; d) az 11, mm, nn, rr megrövidülése hosszú főhangsúlyos 
és hangsúlytalan szótag után; e) a szóvégi n elveszése; f) két mással­
hangzó megtfírése a jövevényszavak elején és részben az eredetiek elején 
is. Közösek végre az egész nyelvjárásterületen az időmórték-viszonyok 
s a zenei hangsúly. 
Az idézett hangsajátságok szempontjából egységes területet az 
egyes vidékek speciális sajátságai kisebb egységekre bontják. OJANSUU öt 
nyelvjárásterületet különböztet meg: a raumait, a taivassaloit, a maskuit^ 
a partvidéki-t s a halikkoit. Ezen kisebb nyelvjárások hangtörténetének 
«descendens» tárgyalása teszi a kötet főrészét; czélja mindazon hang­
változások összeállítása, a melyek az említett nyelvjárásokban a közös 
finn korszak után történtek. 
Az egész anyagot a szerző a következő szempontok szerint tár­
gyalja: 1. Az első szótag magánhangzói (37—88.1.: e > a, á > s, labia-
lizálódás, kettőshangzók redukálódása). 2. A második s a következő szó­
tagok magánhangzói (89—234.1.: ea > ia, ea > iá stb., szóközépi és szó­
végi hangzó elveszése, ?'-végű kettőshangzók fejlődése a hangsúlytalan 
szótagban stb.). A mássalhangzókró], mint már említettük, a következő 
kötetben lesz szó. GOMBOOZ ZOLTÁN. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓ IHAT OK: 
A k a d é m i a i Ér te s í tő . A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenkettedik kötet. 1901. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályórtekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbízható szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az ((Akadémiai Ertesitő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 4 kor. 50 fill. 
A r c h a e o l o g i a i É r t e s í t ő . Uj folyam. XXI. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai ós külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 
A t h e n a e u n i . Philosopbiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30—35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenegyedik évfolyam. 
Szerkeszti Szilády Áron, a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbízásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i É r t e s í t ő . 
XIX. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kó'w'g Gyula osztálytitkár. 
A ((Mathematikai és Természettudományi Értesítői) a M. Tud. Akadémia 
III . osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, liogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elélt eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczegyedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szimiyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral hason alkotási! altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv fényei­
nek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901. II. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromy András. 
A folyóirat ez iij folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitctt 
meg a történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor., az egész évfolyamé 8 kor. 
M e g r e n d e l h e t ő k 
a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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Folyóiratunk negyedévenként jelenik meg, mégpedig 
márczius, június, szeptember és deczember hóban. Az egész 
évfolyam legalább harminca ívből áll s ára (i korona. 
Az előfizetés a Magyar Tudományos Akadémia könyv­
kiadó-hivatalához czímezendő. 
Kéveleni: Kérjük a nyelvészeti munkák s különösen 
pro gramm-értekezések szerzőit, szíveskedjenek ismertetés 
végett munkájuknak egy-egy példányát beküldeni a szer­
kesztőnek : Budapest, VIII., József-körút 17. 
A vopl nép ősi hitvilága. 
(Tizedik közlemény.) 
4. A s z o s z v a k ö z e p i i s t e n : Ta'it-kwoül tq~,rém. 
Közönségesebb nevén: Ta'it-kivot'l qjká(«Szoszvaközepi öreg» 
II : 160), kit GONDATTI értesülése az Egatya hatodik, az alsószigvai 
közlés pedig negyedik fiának jelez. Szent helye, mint erre a név is 
utal, az éjszaki Szoszva középvidékén van, szorosabban meghatá­
rozva Sortiy-jd űs (CapTHHbHHCKoe) egyházas falu s Pup/éy-paid 
(Toőoji^ MHCKie) között, amattól mintegy 22 versztnyire alá felé. 
A Szoszva vize fölfelé haladó irányban az Auyér-ja folyó torkolatá­
tól kezdve, ott a hol a Pés-lu-völ-nak nevezett folyóvonal húzódik, 
válik szentté s legfőbb szentségét a Jelpiy-ja, vagy Pupyéy-ja tor­
kolatánál éri el.*) Ennek a folyószakasznak partja közelében őrzik 
az istenségnek bálványképét sűrű erdőség közepett oszlopokon álló 
«vörösfenyőből, lúczfenyőből való szent házacskában)) (nayk-jiw, 
yqut-jiw jelpiy kwoléris II : 164), melynek egész környéke rejtett 
önlövő íjakkal és csapdákkal van megrakva, úgy hogy oda halál 
veszedelme nélkül csupán a bálvány őre közeledhetik (GONDATTI 
25.). Az ének «a ladikkal járt, evezővel járt folyócska közepén álló 
futó felhő, menő felhő nagyságú váracskánakw magasztalja e helyet 
*) E hely meghatározása részben GONDATTI közlésén (22, 
25. 1.), részben a «szoszvaközepi öreg» tőlem följegyzett hőséneke 
előadójának következő vogul észrevételén alapúi: Ta'it-kwoű qjká 
jelpiy matá Pupy/éy-paulnél aljai qli; Tátit vita An%ér-já süntá 
pasnél aljai jelpiyV ti jémti, Pés-lu völ tot ti qli «a szoszvaközepi 
öreg szent helye Pupyéy-paid-nál feljebb van; a Szoszva vize az 
Auyér-íolyó torkolatától fogva fölfelé kezd szentté válni; Pes-lu 
völ ím ott van». 
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(yapiy ja, tűpiy ja kwoíélrisémt yajtné tul, minne tul l'ullit üsérisét 
TaVt-kwott ajka. ünlileim II : 160), a mint BEGULYnak egy közlése 
is Ta'it-kwoŰ-üs-nak, azaz «várnak» mondja: (HUNFALVY: Vogul 
föld és nép 138.). Maga a bálvány emberi alakra faragott fatuskó, 
mely gazdagon föl van díszítve ruhákkal és csillogó, csörgő csecse­
becsékkel. Más közelálló házikókban vannak elhelyezve a bálvány 
tiszteletére áldozott mindenféle értékes holmik (bőrök, ruhák stb.), 
melyeket a hívektől a bálványőr vesz át 8 helyez el. Kisse távolabb 
egy szent fa áll, mely vasnyilakkal van körülrakva. Minden itt 
megforduló férfinak ugyanis kötelessége, hogy legalább egy nyilat 
s egy kis pénzt ajánljon föl az istenségnek (GONDATTI 25.). Az ének 
«egy tőből fakadt hét vörös fenyőt» (akw( sasnél telem sat nank 
II : 166, 170) említ a ház mögében s a bálványistenségnek fegy­
vereiről is szól. «Nyusztprémes, hódprémes válla föle pánczólos 
ember pánczélát ölti» (II : 177), «mögös háza mögében szaruijja, 
szarunyila (ánt-jqut, ánt-nal) van fölakasztva)) ( II : 167, 175, 178). 
különösen pedig egy «három horgas szarunyíllal» (yürém kwonsép 
ánt-nal II : 167, 178) szeret lövöldözni. Ezek mellett fontos hadi 
készsége egy «neves kard, híres kard» (namin sir ej, sijin sir ej II : 
175, 177), melyet «midőn háza padlójának közepére leállít, éppen 
mintha tűz gyuladt volna ki» (jártakét naj tipélamlés I I : 164, 177), 
t. i. úgy ragyog. 
«Híres fejedelem, neves fejedelem» (sijiy qtér, namin q,tér 
II : 160.) a «szoszvaközépi öreg», kinek dicsőségéről sokat beszél 
az ének és rege. EEGULY egy 19 sürün irott ívre terjedő éneket 
jegyzett fel róla osztjákul, mely azonban, sajnos, ez idő szerint 
még megfejtetlen. Ezenkívül egy kisebb regét (Poripané möjtj 
voguloktól is hallott, de ennek tartalmát csak röviden németül írta 
föl (1. HUNFAL VY : Vogul föld és nép 70. és 138.1.). Gyűjteményem­
ben szintén foglalkozik vele egy hősének s GONDATTI is bő értesü­
lést szerzett felőle (1. 21—25, 27—28, 38. L). T ö r t é n e t i 
m y t h o s a i t az utóbbi források alapján a következőkben foglal­
hatjuk össze. 
I. Eletének legkorábbi szakában neve: Poripané qtér ((Béka­
fejedelem* s szoszvaközépi vára: Poripané üs «Békavár». E ne­
vekre vonatkozólag kétféle hagyomány jutott följegyzésre. Az egyi­
ket EEGULY hagyatékában találjuk, mely szerint e Tarém-ű földi 
vidéket kérvén égi atyjától, Numi- Tq,rém meghagyta neki, hogy a 
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Kazim folyóhoz menjen s ott foglaljon helyet. Ez az ajánlat nem 
volt számára megfelelő. Numi-Tcirém tehát választást engedett 
neki a Szigva, Ob s más folyók közül, azonban egyik sem tetszett 
neki. Megharagudott erre Numi-Tq,rém s lábával lerúgta az égből, 
mire ő a Szoszvába esett, de bűvölettel hirtelen békává változván 
kiúszott s «Békafej ed elem» néven «Békavárát» alapította (HUN­
FAL VY: Vogul föld 138.). A másik hagyományról GONDATTI nyomán 
tudunk. E szerint a szoszvaközépi szent helyen valamikor Ta'it-
kwoŰ qjka néven egy hős élt a feleségével. Ez igen erős, de szelíd 
természetű volt; míg más hősök verekedtek, ő otthon ült s folyton 
dolgozott kovácsműhely ében: fejszéket, késeket s egyéb ércztár-
gyakat készített. Ugyancsak ő volt, ki a Világügyelő férfiúnak, még 
legónykorában a táltoslovaihoz szükségelt hót, illetve később nyolcz 
szárnyat készítette, melyeknek segítségével a ló s lovasa az égbe 
repülhettek. Istennek tetsző volt ez az életmód s az Egatya meg­
jutalmazta őt ezért. Egy ízben halászni ment a hős, de csak meny­
halat (HajiHM'L) foghatott. Hazavitte ezt, szétvagdalta, hát a belei1 
ben eleven béka ül. Eogta a békát, nézegeti, egyszerre csak az föl­
sír, mint egy kis gyermek. Bögtön sejtette, hogy a dolog nem 
mindennapi; bölcsőt készített, beléje tette a békát s nejével együtt 
himbálni kezdték. Erre a béka gyermekké változott s ez oly gyor­
san növekedett, hogy három nap alatt nagy emberré, erős hőssé 
vált. Nem volt más e hős, mint Numi- Tq,rém-nak a fia, kit kezdet­
ben világrajöttének jelensége szerint Ponpané-^urip%um-nak (írva: 
nypimaH!} xypimT> xyMHTeHT. kettős számi birtokosraggal), azaz 
«Békaalakú férfinak)), utóbb nevelőatyja után Tait-kwoÜ tq,rém-
nak (Ta'xbiTL KOTJIL TopyMT>), «Szoszva-középi istennek)) neveztek. 
Nem tetszett neki az öreg lakóhelye, miért is őt az öregasszony­
nyal együtt átköltöztette a túlsó partra, a hol mindnyájuk számára 
favárat épített, mely után, bár e vár régóta nem létezik, üs-nol, 
azaz «Várfok» nevet visel a folyófok mind a mai napig (22—23, 
28—29. 1.). 
II. Midőn a többi hősök megtudták — így közli folytatólag 
GONDATTI (23. 1.) a regét — hogy új versenytárs telepedett közéjük, 
egybegyűltek s elhatározták, hogy ellene indulnak. Tüjá-yqtay-
poré%-lu (Tya xoTaHt nopxibjiy pyMaTe == «Tavaszi-hattyú-derék-
csontja» barátja) vezérlete alatt összesen hatvan ily férfi jött össze, 
kiket azonban a Szoszvaközépi hős egytől-egyig legyőzött, levágta 
9* 
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fejüket s hősi szokás szerint lenyúzta fejbőrüket. Testüket a vizén 
jövő ellenség elrettentésére gát módjára a folyón átvetette, csupán 
8—10 öl szélességben hagyván rést a Jelpiy-já torkolatán alul, 
hogy a ladikon járók azon közlekedhessenek. Efféle harczokról a 
följegyzett vogul hősének is tud. E szerint a Szoszvaközépi-öreg 
várában az apródok egyszer csak ellenség közeledtéről értesülnek. 
«Mint szorultságba (— szűk vízre) jutott apró hal, oly szorultságba 
jutnak» s egi atyjukhoz imádkoznak: «Ezen futó felhő, menő felhő 
magasságú várunkon azelőtt felülről jövő szárnyas isten, alulról 
jövő lábas bálvány keresztül nem juthatott; most pedig szorult­
ságban levő elmés állat elménk, kebles állat keblünk ím szorult­
ságba jutott». A hős mind e rémületre nem ad semmit, «nyakát, 
derekát hogy ketté lehetne vágni», oly mélyen aluszik. Egy éjjel 
azonban, míg apródai künn őrködnek, sehogy sem tud elaludni: 
«ha alacsony párnát rak, magassá válik; ha magas párnát rak, 
alacsonynyá válik; oldalas fa hét oldala felé forgolódik, mégsem 
jön álom a szemére». Ezt a közelgő veszedelem előérzete okozza; 
mert egyszer csak karddal kezében apród lép be hozzá s ekképpen 
szól: «Szoszva-középi öreg! Minő neves fejedelemkép terjesztik a 
te neved, minő híres fejedelemkép terjesztik a te híred s te mégis 
hogyan heverhetsz így még? Eéves várunk révéhez ím hadi hajó 
kapaszkodott. Kelj föl! Nyusztprémes, hódprémes vállad fölé pán-
czélos fejedelemhős, pánczélodat öltsd föl!» Erre fölkél a hős, 
pánczélját felölti, szent kardját párnái alól előkeresve kezébe veszi, 
kimegy, «érett ribiszkéhez hasonlatos két szemével)) nézdegél: 
hát '3ar%ql-q,yét-jütlán öreg, osztják hősnek hada érkezett meg, a 
várbeli népnek pedig már fele föl van konczolva. Oda rohan hősünk 
az ellenség vezéréhez: «neves fejedelem a neve, híres fejedelem a 
híre», de a fejét mégis lecsapja. Aztán «hét haja hajas fejebőrét 
lenyúzza»; nyusztprémes, hódprémes övéhez oda akasztja. Majd 
később innen levéve a fejbőröket a ház mögött álló «egy tőből 
fakadt hét veresfenyőre» függeszti: «obi csüllőmadár, tavi csüllő-
madár himbálkozása módjára, hadd himbálja ott fönn a szél s 
Szoszvaközépi öregnek neves fejedelemhős nevét, híres fejedelem­
hős hírét ebből hadd lássák!» — Ez azonban csak előjátéka a 
harcznak. Két fejedelem apródlegényeivel együtt megfutott. Most 
övébe akasztja hősünk kardját s a ház mögében fölakasztott szaru-
ijját kapja elő. Fut a menekülő fejedelmek után, kik oly pusztí-
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tást vittek végbe a várbeli népben, hogy a Szoszvaközépi öregnek 
már csak egy apródlegénye él. Mikor ellenfeleit megközelítette, 
feléjük kiált: «Ne menjetek csak! Ha valami bosszút kerestek: 
rajtam keressétek, ha valami ügyetek van: rajtam keressétek!» 
Erre háromhorgas szarunyilát ijjára helyezte s mikor kilőtte, 
úgy fut keresztül a nyíl a két fejedelmen, hogy ezek mint két 
hal egy nyárson vannak vele föltűzve. Ezeknek is levágja most 
a Szoszvaközépi-öreg a fejét, a fejük bőrét lenyúzza s az előbbi 
mellé a hét vörösfenyőre akasztja. Ezután az ellenfél futó apród-
jaira kerül a sor, hármával-négyivel nyársolja föl őket kilőtt nyi­
laira, szintén leszedi fejbőrüket s egyelőre övébe akasztja. Mikor 
teljesen végzett az ellenséges haddal, visszatér várába, hát itt az 
egyetlen megmaradt apródja sírdogál. «Te apródlegényem, mit 
siratsz?» kérdi a megérkező hős. «En azért sírok» — felel ez — 
«azórt gondolkozom; neves fejedelem, híres fejedelem, jó uracs­
kára, vájjon téged hova viitek el ?» Az övben lógó fejbőröket most 
a többihez akasztják, aztán a szaruijjat visszateszik rendes helyére, 
a kardot pedig ily szókkal adja át a hős apródjának: «Ezen reves 
váram révéhez szállj alá, ezen szent folyócskámban mosd meg kar­
domat, aztán hozd be a magam lakta szent házba, párnás ágyam 
párnája alá helyezem!)) (II : 160—175.) 
III. Leghíresebb hadi művelete hősünknek az óriási Müykw-
öreg legyőzése, melyről a szoszvaközépi isten regéinek mind a há­
rom vogul forrása szól. A hősének szerint az előbbi háború után 
Ta'it-kwoŰ qjka ismét «nyaka levágható, dereka levágható igaz 
álomra» készül, midőn kivont karddal beront megint az apród 
avval a hírrel, hogy a vár alatt folyó szent folyót Méykw-öveg 
megszállotta s kőgátat készít rajta. Fölkapja magát a hős, kezébe 
veszi fegyvereit s lefut a révhez. Látja, hogy a méykív kiabálva, 
üvöltve zárja el a szent folyót. Oda szól: «Meykw-öreg, te mit 
csinálsz ?!» s ezzel kiereszti háromhorgas szarunyilát: a meykiu-
nek «a hova a csontja esett, oda esett; a hova a húsa esett, oda 
esett» (II : 175—8). Most szól a Szoszvaközépi öreg: «Egykor az 
ember korabeli, az ember idejebeli világ fog támadni: azt a helyet, 
a hová Méyhiv-öreg a májad esett, ,Holló-szigetnek' (%ula%-tum])) 
hadd nevezzék (czélzással a májat evő hollókra); azt a helyet, 
hova a derekad esett, ,Derékdarab-szigetnek' (Poréy-sup tump) 
nevezzék; gyomorzacskód a mint emelődött,,Gyomorzacskó-sziget-
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nek£ (Vas-^urV tump) nevezzék; tüziszerszám-zacskód a mint 
leesett, ,Tüziszerszám-szigetnek' (Naj-%urV tump) nevezzék; azt a, 
földet, hová csizmád hullott, egykor majd ,Csizmadarab-szigetnek' 
(Sqpék-lamt tump) nevezzék; azt a földet pedig, hova csipőcson-
tod esett, ,Csipőcsont-folyóvonalnak' (Pes-lu vöt) nevezzék! A mi­
dőn az ember korabeli, ember idejebeli világ fog támadni, férfi­
nak érinthetetlen, nőnek érinthetetlen szent folyó (%wm ráutal, 
ne ráutal jelpiy ja) legyen itt! Ha egykor erre fölfelé utazik, 
lefelé utazik ember: e helyen vizet többé sohase igyék, áldozat­
étel-edényt, áldozatétel-üstöt állítgasson!)) (püri-ani, püri-put 
oss unttali II : 179—180). Megjegyzi e szöveghez a közlő : Jelpiy 
ma ta pált alénnü Poré^-sup tump üli, tll aljai Vaé-%urV tump cfli, 
til aljai Naj-^urV tump qli, tll aljai Sortiy-ja üs cfli, Sortiy-ja üs-
nél olyat Sqpék-lqmt tump qli, tül aljai an Xulajf-tump qli» a szent 
helyen túl fölfelé van a ,Derékdarab-sziget',innen feljebb a,Gyomor­
zacskó-sziget', innen feljebb a ,Tiiziszerszám-zacskó sziget', innen 
feljebb Szortingjá városa, ettől fölfelé van a ,Csizmadarab-sziget' 
s onnan fölfelé ama ,Hollósziget'. — GONDATTI (23—24. 1.) bőveb­
ben értesült e tárgyról. Ennek értelmében a hadviselő ménkw, ki 
már sok hőst ütött agyon s falt föl, a tenger vidékéről jővén avval 
dicsekedett, hogy megöli Ta'it-kwoŰ tfrém-ot is s székhelyébe 
telepedik. Megijedt ez egyszer az utóbbi s Numi-Tqrém atyjához 
fordult segítségért. «Mitől ijedtél meg te oly nagyon?*) kérdi az 
Égatya. «Hogyne ijedtem volna meg, midőn ruhája úgy fénylik, 
mint az arany s midőn már oly sok hőst megölt.* Az Égatya mit 
sem felelt s azt parancsolta hősünknek, hogy menjen vissza. 
A ménkw mind közelebb jön s Ta'it-kwoŰ tqrém egyre félénkebbé 
válik. Megint kérni kezdi égi atyjának segítségét, mire ez végül 
megszólal: «Ha már oly nagyon félsz, hát tudd meg, hogy a ménkw-
nek mellén,.a nyaka alatt egy darabka emberhús van, oda czélozz!» 
Megörült e felvilágosításnak a hős s elővette ijját, mely oly nehéz 
volt, hogy hét ember is nehezen birta el, s fölajzotta. Midőn a 
ménkw a folyó közepén gázolva s egyenesen előre nézve elég közel 
érkezett, rákiált Ta'it-kwoŰ tqrém: «0reg, nézd csak, ki jön hátad 
mögött!» A ménkw megfordult s visszafelé nézett. Fölhasználta 
amaz a pillanatot, eleresztette az ijj idegét s a nyíl iszonyú erővel 
hatolt a ménkw testébe. Ez rögtön összeesett s darabokra hullott 
szét. A mint meghalt, így kiáltott: ojur, ojur ! (o'xypi>, o'xypi.) s 
• " 
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ettől a kiáltástól megnyílott a föld, víz fakadt elő, melyből a mai 
napig is oxypB-a (hallomásom szerint: Auyér-ja) néven nevezett 
folyócska támadt. Egyik lábát levitte a víz s ebből alakúit CoöaK-
JIOIITB (= Sq,pék-tymt) falu mellett a neci> JIVBOJIB (= Pes-lu vöt) 
folyóvonal. Öve kettévágta a Szoszvát s két egymással szemben 
torkolló folyót alkotott, melyeknek közös neve: BH^airL oyjnva 
(•= Éntép-aul ja «Ov-végi folyó»). Ezen helytől feljebb alakúit az 
ő úti zacskójából az yjm xypBixB TVMIIB (TJla-yurV tump «Tüzi-
zacskó-sziget»). A késhüvelyéből szintén feljebb a cBinajiB TVMIIB 
f = Sipél'-twmp ((Hüvely-sziget»). Abból a kötélből, melylyel a kés­
hüvely az övhöz volt erősítve, lett a CBinajiB nopxB KyajiBixB TVMIIB 
(— Sipél-poréy-kwalV tump «Hüvely-derékkötél-sziget»). A ménkw 
szívéből lett a CHMB TVMIIB f = Sim-tump «Szív-sziget»), a törzsé­
ből a nopxB TVMIIB f = Poréy-tump «Derék-sziget»), a fejéből a 
nyrB TVMIIB (= Puyk-tump «Fej-sziget»). Az Ul'á-yuri' tump szi­
gettel szemben, a Szoszva jobb oldalán torkollik a JIIOJIB HaMUB-a 
("== L'ül! namp ja «Csúnya nevű folyó»), melynek szóles torkolata 
Kay-xypBixB (= Kaw-%uri' «Herezacskó))) nevű, a feljebb eső töké­
letesen egyenes rósz KOKB ( — Kok «Penis») nevet visel, a még fel­
jebb eső némileg szélesebb folyórósz BOH3HXB(^— VOSI «Penis», itt 
úgy látszik «Pr8eputium» értelemben). Nem messzire Co6anjionTB 
falutól jobbra van a JIIOJIB HaMiiB TypB (--= Vüt namp tür «Csúnya 
nevű tó»), mely a ménkw hasát ábrázolja. A Szoszva folyó medre 
e tájakon tele van nagy sziklakövekkel (axTBiCB ypB = á%wtés-ur 
«Kőhegy)); GONDATTI 25.), mely miatt itt a ladik is könnyen meg­
akad. Ezeket a néphit a ménkw sírkövének tartja, melyet Ta'it-
kwott tq,rém azért állított föl, hogy az itt történt eseménynek emléke 
örökké fenmaradjon. Egy felsőszoszvai közlőm mondja e helyről: 
eri-q,tér ünlém paul-jor, üs-jor ali, Ta'it-kwoÜ qjká tot q,li. aniyén 
ycitéliyen ulay yap vitiyét jali, tasémt at pasapi, saw aywtés tot qli; 
tül aljat, l^y/üt Ta'itté ta-kém qwéy ma dt'im «Az ónekbeli fejede­
lemtől lakott falunak, városnak megvan a helye, a Szoszvaközépi 
öreg ott lakik. Mai napig is a gőzhajó (tüzes hajó), ha bővizű a 
folyó, járhat ott, ha azonban a vízállás sekély (szárazban), keresz­
tül nem hatol; mert sok kő van ottan. Attól a helytől sem alább, 
sem feljebb, sehol sincs a Szoszvában oly gyorsomlású hely.» — 
REGULY közlése a ménkw testrészeiből s szerszámaiból alakult 
helynevek közül a következőket említi: UJJe kűri tump, Pés-lu-vual, 
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Parah-sup-tump, Va£e-kuri s az Ogor-sunt-ot, t. i. Ogor folyó szád-
ját, mely utóbbihoz amaz észrevétel csatlakozik, hogy itt a lelkét 
kilehelő ménkw nranguls: ogor, ogor /» («ogor, ogor» így kiáltott, 
rqLnyulés). Ehhez a névhez fűzi HUNFALVT PAL azt a véleményét 
(Vogul föld és nép 139. 1.), hogy a bizanczi írók ogor népnevét 
tartalmazza. Tudjuk azonban, hogy a folyónév tényleg Au^ér-nék 
hangzik, melynek ejtése az ogor, ugur népnévétől eltérő s külömben 
is e folyócska egészen jelentéktelen. 
IV. Nem messze aSzoszvaközépi öreg szent helyétől, Sortiy-ja 
üs egyházas falutól fölfelé mintegy másfél versztnyire egy nőalakú 
kő látható, melyről GONDATTI (37—38. 1.) a következőket jegyezte 
föl: Élt e vidéken egykor egy Uri-ne nevű nő hét hős fiával 
(TopyML cnpH Bamípacb o^bipT. = Tqrém-siriy-vaykrés qtér), kik 
más hősök módjára avval foglalkoztak, hogy kirabolgattak az arra 
felé utazókat. E végből a folyón át csengetyűkkel fölszerelt kö­
telet vontak s mihelyest meghallották a csengést, kijöttek a házból, 
nyilakkal átlyukasztották a ladikokat s megölvén a bennök ülőket, 
elrabolták minden holmijukat. Megtudta ezt Tchit-kwoű tqrém s 
megharagudott: «En isteni fiú vagyok» — úgy mond — «de ilyes­
mit nem engedek meg magamnak». Mialatt a hősök aludtak, oda­
ment a kötélhez, elvágta s elrejtette amazoknak pánczélruháját. 
Ezután más hősöket küldött ellenük, kik ezeket pánczélruhájuk 
híján könnyen legyőzhették, úgy hogy mindnyájan belevesztek a 
harczba. Anyjuk e miatt való fájdalmában vált kővé, mely a folyó­
nak bal oldalán látható. 
V. Egy nőszerző hadjáratról is tudomást szerzett GONDATTI 
(21. 1.), melyet Ta'it-kwoű tqrém az ő Ajás-tqrém bátyja érdekében 
viselt. Ez utóbbi házasodni akarván, sehogysem tudott nőhöz 
jutni. Öccse, a szoszvaközépi isten, látva bátyjának a baját, rászánja 
magát, hogy emezt segíteni fogja vállalatában. Elváltozik ölyvvé s 
egy hattyút vivén magával, elrepült abba az Ob torkolatánál fekvő 
városkába, hol a kiszemelt menyasszony élt. Megtalálták a házat, 
megismerkedtek a leány atyjával s meg is tetszettek neki; de mi­
alatt vendégeskedtek, a leány megszökött. A legények utána haj­
tottak, de a leány elrejtőzött a Kazim folyó torkolatánál épült 
városkában. Amazok földúlták a várost, azonban a leánynak me­
nekülnie sikerült s Polnovat városkában rejtőzött el újból. Ezt is 
földúlták, de a leányt megint nem foghatták meg; mert ez most 
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ismét a Kazim folyó vidékére futott, csakhogy most a folyó forrás­
vidékén épült erős várban talált menedéket. Itt egy hős lakott hét 
fiával; ezeket a leány arra kérte, hogy lopják el Ta'ü-kwott tarém 
pánczélruháját, mert abban van az ő ereje. Meghallotta ez a dol­
got s megharagudott, ledobta magáról pánczélruháját s minden 
fegyverét, aztán egy szál ingben ment oda a házhoz, összetörte azt, 
hajuknál fogva megragadta a hősöket s őket ütni kezdte, végül 
pedig egyiknek fejét a másikéhoz csapdosva az ifjakat megölte. 
Csupán az egy öreg hős, az atya, maradt meg, ki fajddá változva 
Numi-Tqrém-hoz röpült föl az égbe, hogy védelmét kérje. Tait-
kwott tarém égi atyja házának küszöbénél érte utói ellenfelét s 
bekiált: «Atya, ki ne nyisd az ajtót; mert külömben vérrel mocs­
kolom be aranyos házad küszöbét!» Nem nyitották ki a fajdnak 
az ajtót, mire ez lefelé repült. A Szoszvaközépi hős ölyv alakjában 
csap le most rája s széttépi őt. Csak most foghatták meg a meny­
asszonyt, hazavitték s itt együtt élni kezdtek. Azonban röviddel a 
megérkezés után Ta'it-hwoü tq,rém ekkép szól bátyjához: «Habár 
megszereztem neked feleséged, te nem fogsz vele bírni; add ide 
csak, hadd tanítom emberségre!)) Két hosszú és vastag vesszőt 
készített, egyet vasból, a másikat ónból. Aztán megkötözte az 
asszonyt fejénél és lábánál fogva két oszlophoz s addig verte, míg 
& vesszők el nem törtek. Akkor mindenféle kígyók, békák, pókok, 
hangyák s sok egyéb tisztátlan lények búttak elő az asszony testé­
ből, mire Ta'it-kwoŰ tarém őt feloldotta s átadta bátyjának, mond­
ván : «Nesze, most nyugodt asszony lesz belőle; ha ezt nem teszem, 
sohasem bírhattál volna vele». 
VI. A szoszvaközépi isten nagy hírnevét és becsülését bizo­
nyítja az a felsőszoszvai rege, hogy midőn a Tarém-űak a világ­
ügyelő tisztség birtokáért versenyre keltek, ő volt az, ki erre leg­
inkább tartott számot s kit az «Asszony-fia fiúcska» csak Tapél-
ajká segedelmével tudott leküzdeni nem erőben, hanem ügyesség­
ben (II : 116, 118). GONDATTI ez istenségnek ma-%ar tarém «föld-
szini isten* és ma-tarmél alné tarém a föld felett levő isten» dísz­
neveit is említi, melyek szintén nagy tiszteletére utalnak (25. 1.). 
Utóbb, így jegyzi meg e forrás (u. o.), annyira megszerette Ta'it-
.kiüoil tq,rém a háborút s annyira öldöste a hősöket, hogy mindenütt 
megjelent, a hol csak verekedés volt; mert rendesen a harczoló 
felek egyike meghívta szövetségesnek. Megharagította végül ez 
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eljárás az Egatyát s ez volt oka, hogy testvérei között nem fog­
lalhatta el az őt megillető helyet. Nem is terjed uralmának vidéke 
többre, mint szent helyére s környékére, hol faházikójában nejével 
s gyermekeivel együtt él. 
Szent helyének tiszteletéről hősénekének közlője a követke­
zőket mondja: Pes-lu volt la'ilél átá yum, átá ne at jáli, ness sálil, 
aman %ápél jalaivé; vit mátá nárérí jiwél naritankwé at rq,wi; nár 
yula at tewé, jiwá at sa'irawé «a Csipöcsont-folyóvonalon gyalog 
sem férfi, sem nő nem jár, csak rénnel vagy ladikkal lehet arra 
járni; vizének földjét toló rúddal bökdösni (a fölfelé való haladás­
nál) nem szabad; nyers halát nem eszik, fáját nem vágják». Hogy 
az arra járó férfinak nyilat s némi pénzt kell áldozni s ételáldo­
zatot kell főznie (yuri-ani, puri-put f a r r ó l már fentebb szólottunk. 
Midőn a hívek tiszteletére a szent helyre utaznak, ha három napig 
tart is az út, ez alatt nem szabad aludni. Ha a ladik alacsony víz­
állás idején a kiálló kövekben megakad, vagy a homokzátonyban 
megfeneklik, az istenség kiengesztelésére üstöt s ételneműeket kell 
dobni a vízbe (GONDATTI 25. 1.). Különösebb hivatásáról ez isten­
ségnek a rendelkezésre álló források nem tesznek említést. 
Itt említjük meg függelékül, hogy GONDATTI értesülése szerint 
(27—28. 1.), Tait-kwoű tqfrém-n&k egy tejtestvére is van, annak a 
Tait-kwoÜ qjka-nak a leánya, ki őt mint «Bókafejedelmet* föl­
nevelte. Ennek bálványa s szent helye Xayld-sdm paul közelében 
(az éjszaki Szoszva mellett, a Tapés-ja torkolatán alul) van s nagy 
tiszteletben részesül különös jóságáért, melylyel Kaltéú istenanyá­
nál és Világügyelő férfinél az emberek érdekében közbenjár. Há­
rom esztendőben egyszer mutatnak be neki áldozatokat avval a 
kéréssel, hogy ne feledkezzék meg az emberi nemről s ne szűnjék 
meg buzgólkodni érette. Róla regélik, hogy egyszer egy obvidéki 
hős vette üldözőbe, ki őt feleségül akarta volna elragadni. A leány 
rénszarvas-szánon utazott, a hős is így. Egyszer csak észreveszi a 
hős, hogy a rének nyomát nyusztmenyét, majd hölgymenyét nyoma 
váltja föl s e nyomok annyira össze-vissza kuszálódnak, hogy rajtuk 
bajos eligazodni. Kájön végre a hős, hogy a nő, a kit üldöz, nem 
más mint Ta'it-kwotí qjká leánya. Nem hagyta abba a dolgot, rá­
akadt az igazi nyomra, s ez őt egy vörös fenyőhöz vezette. Ennek 
a gyökerében valami kis nyilast vett észre. Minden oldalról körül­
ássa most a fát, megvagdos minden gyökérszálat, de semmit sem 
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talál. Végül eredménytelenül tér vissza. A nő t. i. kis bogárkává 
változott, a gyökerek közé bujt s üldözője így őt észre nem vévén, 
a gyökérrel együtt odébb dobta. Midőn megszűnt a veszedelem, 
fölvette újra emberi alakját s állandó lakóhelyül Xaylá-sám paul 
vidékét választotta. 
5. A k i s o b i i s t e n : Ajas-tarém. 
Berjozovtól 22 versztnyire az Obnak «Kis-Ob» (Aj-As, vagy 
Aj-As, Majiaa 06t) nevű folyóága mellett van Ajas-paul, osztják 
nevén Ajas-kort (HeimHHCKia lopTti) osztják falu, melynek isten­
ségét a tq,rém-űak jegyzékei egyértelműen az Égatya ötödik fiának 
ismerik. Ez istenség neve: Ajas-tarém, vagy Ajás tq,rém qjka 
«Kisobi isten öreg» (II : 1), illetve Ás-kwot'l ajka «Obközépi öreg» 
(u. o.), osztjákul: Ás-iki, melynek dicsőségét három följegyzett 
vogul hősének tárgyalja (II : 1—24, 138—156.). POLJAKOV (IlyTem. 
BT> flOJinuy p. OŐH : 58. 1.) s GONDATTI (21. 1.) állításai szerint bál­
ványának eredeti s z é k h e l y e Berjozov volt, sőt az utóbbi — 
nyilván orosz forrás nyomán — arról is értesült, hogy a berjozovi 
Boldogasszony-temploma(Boropo^ni];Kaíi uepKOBt) éppen e bálvány 
házikójának helyén épült. Maga a vogul hagyomány mit sem tud 
erről; sem az istenség neve, sem a hősénekek valamely közlése 
nem utal reá, noha — mint fentebb láttuk — a pelimi istenségnél 
hasonló körülmény mellett bőven megmaradtak a régi székhely 
emlékei. Az egyik hősének szerint «Ajász-falva közelében vörös­
fenyővel benőtt dombos liget (náyk-éayl) van; a hős ottan szer­
zett férfinak érinthetetlen, nőnek érinthetetlen szent helyet ma­
gának s Ajász-isten néven mind e mai napig ott honol» (/um 
ráutal, ne ráutal jelpiy ma tot ta vars ; Ajas-tq,rém namél aúiyén 
%q,téliyén tot ta ünli II : 24.). A másik hősének közlője szintígy 
határozza meg szent helyének fekvését «Ajász-falva mögött, az 
Ob partja közelében, fönn a vízmellékónw (jelpiy mátá Ajas-paul 
sis-palt pujin qli Ás-vata l'apat) s hasonlókép mondja a Szoszvafői-
isten éneke is, hogy «a mint a Szoszva vizéből a fehér vizű táplá-
lékos Óbba érkeztek, Ajász-isten öregnek atyja igézte szent nyíres-
hegye (jaja sátém jelpiy yal-ura) ím ott áll» (II : 139.). Nem 
tekinthető tehát föltétlenül bizonyosnak, hogy az említett berjo­
zovi templom helyén egykor állott házikó éppen az Ajász-istené 
Yolt; mert lehetett az bár valamely jelentéktelen helyi istenségé 
is, melyet az orosz hagyomány csak ad maiorem Dei glóriám azo­
nosít a közelben honoló nagy tekintélyű bálványistenséggel. Egye­
nesen tiltakozik e nézet ellen a hőséneknek ama helye, mely leírván 
Ajász-isten lakó földét «egyfelől való vízkép vize tágas tágas Obot», 
másfelől való vízkép szent víz folyta szent tavat» (jelpiy vit aumay 
jelpiy tür) emleget s kiemeli, hogy «Numi-Sorúi fölséges atyám 
Ajász-isten öreget ide rendelt, ide igézett engem (ti joltwasém, ti 
satwásém II : 1.), 
Ez idézetekből is kitetszik, hogy a bálvány szent helye erdős 
magaslaton (jelpiy tqwpá yal-ur «szent lombú nyíres hegy» II : 
142) fekszik, melyről nagy messzeségbe «hét tavon át, hét Ob-
kanyarulaton át nézdegélhet)) (II : 10, 15.). Többször emlegetik 
az énekek az ő « s z e n t t a v á t » (II : 1, 2, 18.) s «vadrécze, vad­
lúd bukdácsoló folyóereit», mely «eleven júr-szörnyeteggel van 
tele» (vas nqpmiy, lünt nqpmiy sat yöij/élt II : 2.; liliy jür tailiy 
yöyyélt II : 140.). E területen áll «hét szösszel-állattal teli h á z a » 
(sat sossél ta'iliy kwola II : 141, 144.), melynek ajtó-félfáihoz kö­
tözik az áldozati állatokat (II : 16.). Ezen ajtó előtt «ajtóőrző 
ménkw-ördög» (awi ürné méykw) áll, kit valószínűleg egy éktelen 
ábrázatú szolgabálvány ábrázol. Ennek a hősének szerint «fele 
teste-húsa vashús, fele teste-csontja vascsont; vastestű szent 
ménkwnek bocsátotta őt alá égi atyja» (kér alpip jelpiy méykwi 
Numi-Tqrém jáfán tárátawés II : 146.). Fegyveres legényeiről 
{ajáy yum-píyána II : 14.), környezetében szolgáló leányokról és 
szolgákról (énkajit, yüsét II : 9.) is tud a hősének, a Szoszvaközépi-
öreg segedelmével szerzett f e l e s é g é r ő l pedig GTONDATTI nyo­
mán értesülünk (1. fentebb). A bálvány fölszerelésében sok lehet 
a h a d i s z e r s z á m : ő «hét nyilas, hat nyilas fegyvert viselő 
férfiú» (sat úalpa, yqt nalpa terén qéne %um II : 4.), «kardlapos 
jeles kézzel* (sirej-sisiy jqmés katél II : 11.) jár, egy ajándékba 
kapott kardja pedig oly jelentőségre tett szert, hogy ezt külön álló 
«véráldozatot fogadó véráldozatos istenke, ételáldozatot fogadó 
ételáldozatos istenke» (jir viné jiriy pupi, puri vine puriy pupi 
II : 14.) gyanánt tisztelik, a mint erről az alább közölt rege bő­
vebben szól. 
Ajász-isten h i v a t á s á t világosan kifejezik hősénekének 
következő szavai: ('Lakóhelyemen nyomorúságos subáju sok fér-
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fiam, sok nőm, kóros húskórja, beteg csont betegsége ha érinti, én 
hozzám imádkozni jön . . . Szárnyas subám szárnyát [fogva], ujjaa 
subám ujját [fogva] könyörögnek. Ha ragadós kór támadott: a. 
ragadós kór ruhaszárnyától fölemelem őket; ha emésztő betegség 
támadott: az emésztő betegség ruhaszárnyától fölemelem őket. 
Bármilyen tájék lábkór érte, kézkór érte férfia, ha én hozzám kö­
nyörögni jön : fölemelem; lábkór nélkül, kézkór nélkül, egészsé­
gesen bocsátom el» (H : 3, 4.). Külön hivatása van a kardbálvány-
nak, melynek Ajász-isten igézete ekkép szabta meg rendeltetését r 
«Ha afféle Ínséges világ, afféle nyomorúságos világ áll be, hogy 
valamely vidék felől had érkezik: kézsegítséget, lábsegítséget hadd 
nyújtson (kat-antés, la'U-qntés oss vari! II : 15.). 
Következők jutottak följegyzésre ez istenség t ö r t é n e t i 
m y t h o s a i közül: 
I. I f j ú k o r a . 0 egyike Numi-Tarém fiainak, de egy bácsi­
jának (akita) mondott «Hét-jávorbika-bőrének-irhájából-készült-
ruhát-viselő-öreg» (Sat-yár-sqw éariy-tail-qjka) neveli. Ez nap­
pal ki nem ereszti, éjjel ruhája szárnya alatt keblére fekteti. 
Egyszer éjnek idején kioson a fiú, bácsija «tágas faluja, tágas 
városa van előtte s a távolban vörösfenyők állanak*). E fenyőkre 
fajdok szállanak, a fiú kis ijjával rájuk lő, de nem találja őket j 
hanem a nyíl egy kis házikó tetejére esik. Innen egy leány jön ki,, 
a fiúcskát nyilastul együtt megfogja s nem bocsátja el. A fiú ijesz-
tésül kést ragad s nem akarva úgy megdöfi vele a leányt, az ő-
bácsijának testvérét, hogy ez belehal. Ezután visszamegy bácsijá­
nak ruhaszárnya alá s a reggel, bácsijának ébredésekor ott éri. 
Jelenti egy apród, hogy a fiúcska az éjjel megölte gazdája húgát, 
de majd hogy karddal szét nem aprítja őt az öreg, annyira hihe­
tetlen előtte, hogy az éjjel a fiú kebléről távozott volna. — A leány 
testvérei bosszúra gondolnak s hótalppal való tavaszi jávorvadá­
szatra hívják az «öcsikét». Az öreg elereszti a fiút gyanútlanul. 
A vadászok egy városba érkeznek, hol két leány behívja a fiút egy 
házba, a várnak ajtaját s ablakait pedig lakatokkal bezárják. Hiába 
kér a fiúcska enni, a leányok a vele jött férfiak oktatása szerint 
minden ételt megtagadnak tőle. Egyszer csak két gyermek lép 
hozzá: ((Nagybácsi, anyánk hív téged». «Ha én nekem testvérem 
volna», felel a fiú, nevezetes hete lesz, híres hete lesz, mióta itt 
ülök, azóta testvérem csak megtalált volna». Végre jelentik, hogy 
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a férfiak már indulnak. Ezek neki valami hitvány hótalpakat s 
ijjat adnak, de ő, miután az idősebbek előre mentek, e hótalpakat s 
ijjat összetöri s fölkiáltván Arany-Kworész atyjához, tőle jávor­
tehén lábszár-bőrével borított hótalpakat, sűrű szemű pánczél-
ruhát, ezüstbojtú kardot s hét nyíllal fölszerelt tegzét kér. Miután 
e holmikat megkapta, nagy hirtelen társai elé iramodik s.egy ki­
bocsátott nyilával hét hősnek lövi által mellét. Miután ezeket így 
megölte, várukat «hátzúzással, mellzúzássál zúzta széjjel» s e mű­
veletektől «vérdühbe esett» (kelp-seyywné telilés I I : 24.). Se lát, 
se hall, csak egyre öldököl. Egyszer csak öldöklése közben kezét, 
lábát súlyosnak érzi: hát a bácsija s nőtestvére fogózkodnak beléje. 
Evvel megszűnt hadakozni s Berjozov városa fölött (yalp-vs tdrmél), 
Aj ász-faivá közelében szent helyet szerzett magának (II : 19—24.). 
II. H a r c z a a K a z i m - v i d é k i n ő i b á l v á n y i s t e n -
s e g g e l . Ajász-falutól nem messze torkollik az Óbba ennek jobb­
oldali Kazim (Kasém-ja, Ka3HMT>) nevű mellékfolyója, melynek 
felvidékén van Kasém-tale% üs (KaSbíMCKÜi, vagy IOJIBCBCKÍH ropo-
.HOKT.) helység s ennek közelében a Kazim-vidék híres női bálványá­
nak, 'Narés-naj ekwá, vagy más nevén Kásém-pupVekivá (Kazim -
bálvány asszony) szent helye. A hősének szerint (II : 5—9.), a 
mint Ajász-isten egyszer «érett ribiszkéhez hasonló két szemével» 
nézdegél, kelet felől ennek a Nyárész-asszonynak látja közeledni 
hadi hajóját. A hajó Ajász váránál köt ki s a sok fegyveres szolga 
kapaszkodik föl a parton. Ajász-isten «táplálékevő táplálékos el­
méje)) akkép gondolkodik, hogy ily hadi népséghez fegyver sem 
szükséges s puszta kézzel megy ki ellenfeléhez. Ököllel hadakozik: 
az egyiket csapja, erre rogy le, a másikat csapja, arra rogy le, 
«szedni való bogyókép szedegeti föl őket» a földről. Nyárész-asz-
szony könyörgőre fogja a dolgot, megfogadva, hogy «többé haddá 
föl nem kerekedik». A nagylelkű győző erre nemcsak, hogy meg­
kegyelmez életének, hanem miután az asszonynyal egy éjt s napot 
vendégeskedett; szolgáló leánynyal, szolgalegénynyel fölszerelve 
bocsátja vissza «karmos evetnek, fogas evetnek meg nem mász­
ható várába». «Örvendő lábát, örvendő kezét emelte» Kazim 
istennője, hogy épen haza érkezhetett s miután ajtótlan várába 
két vaslánczon függő vasszékkel magát fölhúzatta, üdvözlet izeneté-
vel bocsátotta vissza Ajász-istenhez a melléje kíséretül adott 
szolganépséget. 
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III. H a r c z a a T é k - f a l v i b á l v á n y i s t e n s é g g e l . 
Ez esemény után «szent föld darabját)) továbbra üli Ajász-isten. 
Hét Obkanyarulatán, hét taván keresztül, a mint nézdegél, egyszer 
csak ismét hadi hajónak látja közeledtét. A mint a hajó közelebbre 
jő, kiderül, hogy Tek-q,tér, a «vörös rókaprémes, fekete rókaprémes 
férfiú», kinek mithikai személyével alább lesz módunk bővebben 
megismerkedni, jött fegyveres erővel ellene. A mint emberei Ajász 
vára révéhez megérkeztek, «éles hangú hangos kiáltást kiáltottak*) 
s a mint a partra fölkapaszkodtak, ismét «éles hangú hangos kiál­
tást kiáltottak)). Ez volt a harezra hívás jele. Ajász-isten «kard-
lapos jeles kézzel» megy ki ellenfeleihez, kiknek láttára rettenetes 
haragra gerjed. A merre kardját viszi, «mint hegyi fű, mint erdei 
fű hull a nép». Végre arra gondol, hogy kardját Tek-öregen töri 
apróra; de ez is kegyelmet kér: «nyusztbőr-imádsággal, hódbőr-
imádsággal imádlak» — úgy mond — «bocsáss el engem szaba­
don!)) Ajász-isten ismét nagylelkűen megbocsát ellenfelének s 
Tek-öreg hadi népe pusztultával nem ugyan hajón, de róka alakjá­
ban megint visszajut földére. Búcsúzása alkalmával Aj ász-istennek 
ajándékozza kardját, ki ezt mindenelőtt leviteti a szent tóhoz, hogy 
ennek vizével mossák le saját szolgáinak oda tapadt vérét. Midőn 
a tiszta kardot elébe visszahozzák, látja, hogy ez valami különös 
jeles «hegyes kard híres szablya» (taly^iy sir ej sijip nari II : 14), 
ezért mondja rá igézetét: «Az ember korabeli, az ember idejebeli 
világ beálltával ez a hegyes kard, híres szablya véráldozatot, étel­
áldozatot fogadó istenkévé változzék!» Hogy minő rendeltetést 
adott ezen istenséggé avatott kardnak, azt már fentebb említettük. 
IV. A j u g r a i i s t e n s é g g e l v a l ó h a d i s z ö v e t s é g e . 
A szoszvaföi (jugrai) «Tavi-hattyú, obi-hattyú fehérségű fejedelem »> 
nevű bálványistenségnek hősi énekében (II : 138—156.) találjuk 
Aj ász-istennek következő hitregéjét: A szoszvaföi fejedelemhős 
bosszúból hadat indít az Óbba torkolló Szanjá folyó vidékének 
fejedelme ellen, ki az ö egyetlen leányát elrabolta. A Szoszva 
folyón tutaján lefelé hajózva, «vastestű hót apród legényével)) el­
érkezik a Léplá-folyó torkolatához, melynek «örege», azaz bálvány-
istensége, Lépla-sünt q,jka elébe jön s útjának czélja felől kérde­
zősködik. A jugrai nem említi Szanjá urát, hanem Ajász-isten 
meglátogatását vallja szándékának, kinek laka tényleg útjába esik 
s kivel ez alkalommal megismerkedni akar. «Fehér vizű táplálékos 
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Ob vizén» — úgy mond — «Ajász-isten öreget emlegetnek; igen 
nagynak, igen hatalmasnak emlegetik; ezt a Numi-Tq,rém atyám­
tól alábocsátott vasvégű szent kardocskámat ő vele megnézetni 
megyek én». A Leplá-torkolati öreg kísérőül ajánlkozik s együtt 
folytatják útjukat az Ob felé. Megérkeznek Ajász-isten szent nyíres-
hegyéhez s követek útján engedelmet kérnek arra, hogy az isteni 
hőst meglátogathassák. Az utóbbi szívesen fogadja vendégeit, de 
figyelmezteti, hogy itt «nyakas had, fejes had vár reájuk, a vas­
testű hét apródlegényt mind megölik, csak a Leplá-torkolati öreg 
fog megmaradni s akkor majd a szoszvafői hős sossél-állatos szeme 
vize sírásban fog előfakadni». Az utóbbi kérőre fogja a dolgot: 
«Lásd te, Ajász-isten öreg, ezen szent lombú nyíreshegyre atyád 
téged igen hatalmasnak teremtett, hadd szerelnél te föl engemet 
háterővel, mellerővelw. Miközben így beszélgetnek, a szoszvafői 
hős hadi tutaját apró szilánkokká vagdalta már össze az ellenség, 
hadi népét pedig leölték. A mint ez a pusztítást látja, «vasvógti 
szent kardocskájátw ragadja kezéhez. Ajász-isten tartóztatja: ((Egy­
magádban ennek a fejes hadnak, nyakas hadnak mit is tehetsz?!» 
Felel amaz: «Ajász-isten, ha többet nem, legalább egy kezemet, 
támogató apródlegényt hadd rendelnél mellém! Én ezt a sűrű 
szúnyograjhoz hasonló nyakas hadat, ezt a sűrű bögölyrajhoz ha­
sonló fejes hadat a hét réteges szent földbe verném le, ha csak 
egy kis háterőhöz jutnék s egy kis mellerőt kaphatnék ! Ajász-
isten meghallgatja a kérést s ajtóőrző vastestű szent mepkw-jét' 
adja melléje, hogy «háterővel, mellerővel» ez segítse. Vakon pusztít 
a ménkw, «vaskardja hét legyintésével a hét kérgű szent föld hét 
közébe verdesi le» az ellenség hadi népét. Végre «véres könnyei 
törnek elő» dühében s magát a szoszvafői hőst, sőt Ajász-istent is 
megölné, ha kardja közelébe érnének. De egyszer csak nyíl éri s 
képtelenné válik a további harczra. Most a szoszvafői hős egymaga 
folytatja a harczot, legyőzi s megalázza ellenfelét, a Szánjá vidéké­
nek fejedelmét s aztán visszatér Ajász-istenhez. Szolganépség s 
hajókészség hiján innen «fönn járó erdei szarka» alakjában kény­
telen visszaröpülni hazájába, de öldöklő hadjáratáért meg is inti 
a búcsúzás alkalmával Ajász-isten : «Bármerre levő leányos falut» 
— így szól — «többé meg ne bánts, bármerre levő fias várost ne 
rombolj; [mert] ha leányos falut, fias várost ezentúl is fogsz bán­
tani, Numi-Tarém atyád elvégre rossz néven fogja venni». 
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V. N ő s z e r z é s e , mely mythosról fentebb a szoszvaközépi-
öreg hitregéinek tárgyalásánál volt alkalmunk részletesen szólani. 
GoNDATTi-nak amaz értesülése, hogy Ajász-isten hattyú alakját is 
fölvehette (21. 1.) valószínűleg a menyasszony üldözése történeté­
nek egyik részletén alapul. 
A nagylelkűséggel párosult fényes hadi tettek e hitregéin 
alapul Ajász-isten dicsőségének és hatalmának nagy híre, melyre 
az énekek többször hivatkoznak. 0 «ének híresztelte énekhős, 
monda híresztelte mondahős» (erV totné éry'-qjter, möjt-totué mojt-
qiér II : 10), «neves fejedelem, híres fejedelem*) (namiy qtér, sijiy 
qtér II : 1.), kit égi atya «igen hatalmasnak teremtett igézetével)) 
(jaj-énné saka voriyV sátwásén II : 142.), a mint őt a földiek is 
«igen nagynak, igen hatalmasnak emlegetik*) (saka jani lawéltawé, 
saka voriy lawéltawé I I : 138), de «bármerre levő istennőcskét uraló 
hét földrész terjedelmében, bármerre levő lábas isten, szárnyas 
isten is Ajász-isten öregnek magasztalja)) ( yotaX ölné nájiy sat ma 
janitél %otál' qlné la'üiy tqrémné, yotál qlné tquliy tárémné Ajás-
tqrém ajkéi junitiamén II : 155.). Maga mondja magáról hőséneké­
ben Ajász-isten : «Más-más vidékeken [is] hatalmas istenek, erős 
istenek laknak; [de] én hét nyilas, hat nyilas fegyvert viselő férfiú, 
magam fölött semmi szárnyas istent, semmi lábas bálványt nem 
ismerek» (II : 4). 
Nagy tekintélyének megfelelő a buzgó t i s z t e l e t is, mely-
lyel hívei előtte hódolnak. «Ezen vize tágas, tágas Obom partján* 
— így szól hőséneke (II : 3.) — «istennőcskét', istenkét uraló hét 
vidék mind engemet tisztel (najiy-ke sat sam, q,triy-ke sat sam 
pusén aném, sunsiánl); este követelt áldozatomat reggelre nem 
halasztják, reggel követelt áldozatomat estére nem halasztják; egy 
kötélre kötött hét áldozatot, hat áldozatot hoznak ők»! Ugyanitt 
( I I : 16—18) részletesen van előadva egy ily á l d o z a t szertar-
tása is : «Érett ribiszke két szemű [Ajász-isten], a mint hét ton 
által, hét Obkanyarulaton által nézdegélek, ím egyszer csak hét 
teli hajó jövetele látható. Hat hajómban csupa szarvas állatok 
( = rének) állanak, hetedik hajómban tarka ló áll. Miután hosszú 
ideig, rövid ideig jöttek, reves városom révéhez fölkapaszkodtak s 
az állatokat fölhozták a partra. Az én ajtós házam ajtajának két 
feléhez rénbikát, szarvasállatot kötni való erős kötéllel ide kötötték. 
Most velük levő varázsoló emberüket íme varázsolni ültették. Ajász-
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isten öreg [erre] réülést bocsátottam reá, eljöttem hozzá s im mi­
képpen szólok: Nyomorúságos subájú sok szegénykém, kezetek­
ben, lábatokban tökéletesen egészségesek legyetek! Ezután egybe­
kötött háromszáz szarvas állatotokat öljétek le, azután pedig ezt 
a tarka lovatokat öljétek le, majd ezután egy akasztóíves hét üstöt 
akaszszatok [tüz fölé] s én gőzölgő edény gőzét veszem, füstölgő 
edény füstjét veszem. Azután e háromszáz szarvas állatom bőreit 
újonnan nőtt ( = fiatal) kis fa ágára akaszszatok föl, ezen tarka ló 
bőrét szintén oda akaszszatok föl! Numi-Szornyi atyátok jó szem­
mel fogja nézni, Numi-Szornyi apátok kegyes szemmel fogja nézni. 
Ezután a magatok lakta istennővel, istenkével levő házatok tájé­
kára menjetek Tarém-raal (= isten nevében) két üdvözletem, há­
rom üdvözletem kíséretében!» Mind ez isteni utasításokat a nép 
végrehajtotta. Azután leeredtek a partra; a szent vízzel folyó szent 
tó közepére a mint eljutottak, éles hangú hangos kiáltást kiáltot­
tak: «Numi-Tq,rém atyánk kiáltásunk hangját hadd hallja meg, 
Numi-Szornyi apánk kiáltásunk szavát hadd hallja meg!» 
6. K a It es'-as sz o n y : Kait é s-e kw á. 
A vogul-osztják hitrege legelőkelőbb női bálványistensége 
Kaltés, vagy Kaltés-ekwá, kinek méltósága kifejezést nyer abban 
is, hogy nevét «Arany-Kaltés»: Sorúi-Kaltés jelzéssel is emlegetik 
(I : 38.), a minő dicsőítést a hívek tisztelete külömben csak az égi 
pár. (Numi-Sorúi, f!orúi-as, Sorni-Kworés, Sorúi-' Sis) s a Világ­
ügyelő férfi (Sorúi-atér) neveinél alkalmaz. Szigvai vogul nyelven 
e név változatát KEGULY Káltes, Káltes-ne alakkal írja, megjegyez­
vén, hogy káltes ne tulajdonkép a «hajdankorbeli óriásnép öreg 
asszonyainak*) a jelzése (fist elning alom porát jq.rkum mátám egvat), 
de különösen, vagyis személynév gyanánt véve (mak Káltes), ő az 
«istenanya» (tqrom-angu J,t.i.az «Arany-fejedelem nénje asszonya* 
(sarnu ater agve egva). Az alsó-lozvai vogulban ma költés-jékwá, 
vagy kiltés-jékwá, illetve kiltésiy jekwá olyan nőt jelent, ki fejken­
dőjét hátul kontyba köti (parr kiltéstayji), mit voltakép KEGULY 
idézett magyarázatával s AHLQVIST ide tartozó éjszaki-osztják kal-
das-ayki «hebamme» adatával egybevetve jóformán vén asszonyra 
vonatkozó kifejezésnek vehetünk, lévén az ily kendő viselet a koro­
sabb nők divata. PÁPAI KÁROLY a Közép-Ob vidékén Kattas-ime 
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alakkal hallotta a szóban forgó istennő nevét, melynek éjszakabbra 
nyilván Kaltas-imi vagy Kaldas-imi ejtése van. 
Nem egybehangzók a hitregék ennek a női alaknak az Ég-
atyához való g e n e a l ó g i a i viszonyára nézve; de közösen vall­
ják, hogy ő a Világügyelő férfi «nénje», még pedig «testvérnénje» 
(jáx'-ayitd) a vízözön-ének szerint (I : 39), «nagynénje, nénikéje» 
(akwd ekwd) EEGULY közlése s a Világügyelő férfi jugrai idéző igéje 
(II : 322.) szerint. Hogy a Kaltés-ékwá-erV (IV : 322.) két válto­
zata (IV : 210, 216.) egyszerűen dkw-erV «nénike-ének)> jelzéssel 
ismeretes, nyilván annak jele, hogy valamint a Világügyelő Arany­
fejedelemnek, Sorúi-qtér-nok rövidített jelzése: átér, a vele mythi-
kus kapcsolatban levő női alaké is egyszerűen: dkw, azaz Ékwá-pV 
piris akwd, az «Asszony-fia fiucskának nénije». A Világügyelő 
férfinek PATKANOv-tól közölt irtisi-osztják hymnusában is szó van 
amaz istenség egy nőtestvéréről (jiankem), kinek leírása és hit­
regéje egészen Kaltés-hez illő (Irt. Ostj. I : 102., II : 184—7.). 
Mindezzel egybevág a tűzözön-éneknek az a közlése, hogy Sorni-
Kaltés ópoly genetikus viszonyban leánya Sorúi-Kworés-nek és 
Sorúi-' Sis-nek, mint a minőben Sorúi-qtér ezeknek fia (Sqrni-'Sié. 
Sqrni-Kworés ekwái, ajkai' qle,i; Sqrni-Kaltéé, Sqrni-qtér dyijV, 
piyV qúsei'J. De beáll a fölfogás eltérése a mythos ama későbbi 
fejlődésű változatában, mely Kworés-t Numi-Tqrém atyjának s 
emettől egészen különálló személynek magyarázza. Itt már Kworés 
leánya, Kaltés, szükségkép az Egatya, Numi-Tarém t e s t v é r é v é 
változik, mi azonban ellenmondásba ütközik az erről szóló közlés­
ben is (II : 98), mert ugyanez a közlés Kaltéé-t Tapél-ajka = 
Polém-tqrém nőtestvérének is mondja, ki pedig, mint fentebb lát­
tuk, a köztudat szerint nem öcsese, hanem fia Numi-Tar ém-nok. 
Másirányú fejlődése az eredeti mythosnak, mely abból indul ki, 
hogy Kaltés-asszony Numi-Tqrém legkisebb fiának, a Világügyelő 
férfinek «nevelő a n y j a » , melyhez t. i. igen közel áll az a módo­
sulás, hogy Kaltés a Világügyelő férfinek a n y j a s következéskép 
az Égatyának n e j e . Ezt a fölfogást találjuk a teremtés szent regéjé­
ben (I : 32.) és GroNDATTi-nál, ki szerint KajiTticb TopyMfc csak 
mellékneve Numi-Tqrém nejének 'San-Tqrém-nek (26. 1.). Minden 
közlést egybevetve akkép fejlik ki előttünk a hitrege alapkópzete, 
hogy Sorúi-Kaltés és Sorni-qtér e g y m á s m e l l e t t ép o l y 
p á r o s a l a k o k , m i n t Sorni-'Sis és Sorúi-Kworés, az Ég-
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a n y a és E g a t y a , kiknek szerepkörét is mindegyik a maga 
nemének megfelelően átveszi. Kaltés csak olyan mythikus alak, 
mint a hét tq,rém-ü, csakhogy nőben; ő ezeknek testvére, az Eg­
atya egyetlen emlegetett l e á n y a . Hogy tényleg így s nem az 
Egatya nejének, vagyis Sorúi-'Sis-sel azonos személynek ismerhette 
a hitrege eredeti alakjában, mutatja, hogy a hitrege különösen ki­
emeli, hogy az «Asszony-fia fiúcska» (Ékwá-pi piris), a későbbi 
Világügyelő férfi, Numi-Tcfrém nejének gyermeke, de nem Kaltéú-
gyermeke, bár ez utóbbi neveli, mint «nénje, nénikéje». Az is 
jelentős körülmény e pontra nézve, hogy Kal'és-nek a földön szent 
helye és bálványa van, mi pedig a földre igézett tcfrém-íi&k tiszte­
letének módja, míg az Egatya, mint fentebb láttuk, «őszfejű pár» 
(sul puykpd kitt) alakjában nejével együtt él az égben, emezt kü­
lön hivatással a földre nem küldötte, magától el nem választotta; 
ellenben igen természetes, hogy ép úgy mint fiait,leküldötté leányát 
is a hozzá illő különös hivatással az emberiség szolgálatára. Ep 
ily kevéssé tekinthető a hitrege eredeti tartalmának az a felfogás, 
mely Kaltés-ben az Egatya testvérét véli, bár e mellett tanúskodik 
látszólag az akw jelzés, ha t. i. ezt legszorosabb jelentésköre («az 
anya idősb nőtestvérei)) értelmében veszszük. Igazoltuk ugyanis 
fentebb, hogy az Egatya mellett a hitrege kifejthető eredeti alakjá­
ban nem ismer egynemzedékű testvéralakokat, másrészt a köz­
beszédben akw nemcsak épen a «nagynénét» jelenti, hanem általá­
ban «nénikét, anyókát, idősebb nőt». 
Kaltés-Ojsszcrny s z e n t h e l y e az éjszaki Szoszva alvidéki 
«Kis-Szószva» (Mán-Ta'it) nevű nagyobb mellékfolyójának forrás­
vidékén, nem messze az Ob mellett fekvő IIIepKaJibCKoe egyházas 
falutól, Jelpiy-paul-ba.n van, melyet oroszul az Ő neve után Kaji-
TBICMHCKÍH (vagy: KojiTbicbaucKia) ropTbi néven ismernek. Bálványá­
nak utánzatai, úgy látszik, másutt is találhatók; mert a Szoszva 
vidékén úgy értesültem, hogy a felső-szószvai Xal-paul-b&n is van 
Kaltés-bálvánj. Az egyik «anyóka-ének» (IV : 217.) szerint a 'Sin-
sér-ja forrásvidékén egy «rénbika- nyelv keskenységű láp», czir-
bolya- és vörösfenyves szomszédságában, «vasijj terjedelmű nyír­
erdővel borított földfoktól körülvéve» állna az «anyóka» (akw = 
Kaltés) laka; de az említett folyó földrajzi fekvéséről semmi érte­
sülésem nincs. Ep ily homályos előttem a másik «anyóka- ének» 
hely-meghatározása, mely szerint az «anyóka* a Ma'tssir-ja 
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(Mézszerű folyó») partján levő «héjas czirbolyamogyoró-szem nagy­
ságú házában» lakik. A szent rege szerint Tari-peé-nimal'á-sqw, a 
későbbi Yilágügyelő férfi, nénje-asszonyának (akwá ekwá I : 7.) 
laka az Ob partján egy meredek hegyfal ormán (Ás vatat nultán 
puykét (I : 6.) van, hol három nyárfa áll. Midőn az ifjú hős arra 
vetődve egy nyárfa levelét nyilával átlőtte, előtermett az asszony s 
azért pirongatta, hogy a ((fekvésre való subabőrét» lőtte át. 
Kétféle alakban mutatják elénk Kaltés istenasszony k ü l s ő 
m e g j e l e n é s é t a hitregék: az egyikben ifjú, viruló szépségű 
hősnő, a másikban öreg anyóka. A «Kaltés-leánj nászregéjében» 
mint menyasszony «eleven nyuszt-, eleven hód-hajfonatos nő» 
(liliy no/s, lilip vj sdipa né II : 300), «egyik hajfonatán eleven 
nyuszt hág föl, másik hajfonatán eleven hód száll alá» (II : 301.). 
A vízözön-ének szerint midőn «Arany-Kaltés hajfonatát szétereszti, 
egytorkolatú hét Ob-folyam folyamlik, egytorkolatú hét tenger 
merül föl; az ő hajfonatából bontakozik ki a nap s onnan merül 
föl a holdvilág)) (I : 39, 65.). A PATKANOV irtisi-osztják népköltési 
gyűjteményében közölt Pairayja-hjmims szintén kiemeli ez isten­
ség, vagyis a Világügyelő férfi testvérének 40 ölnyi hosszú hajfo-
natát (neda-jon tet sevep nai, jiankem II : 184.), melylyel emez 
öccsét egyszer egy 40 öl mélységű veremből szabadította ki. — 
Más képpel jelentkezik Kaltés az «anyóka-énekekben*, hol a ((meg­
telt ház belsejéből poczakos törzsökét vízi hód, erdei hód [vonulása 
módjára] vonszolja» (IV : 221—2) s «arczának sok piszokját sok 
számmal csókolgatják a falu asszonyai(IV: 223). GONDATTI értesülése 
szerint is (27. 1.) «öreg asszony képét viseli, ki czobolybőrökből 
készült köpenyben jár és selyem kendővel takarja fej ét». A fent 
idézett nyelvi adatok szintén az öreg nő képére utalnak s bizonyára 
ily ábrázatú bálványa is. 
T ö r t é n e t i h i t r e g é i t a következőkben foglalhatjuk össze: 
1.2£<xZtés'az«Asszony-fia f i ú c s k á n a k » n e v e l ő a n y j a 
l e s z . Numi-Tqrém — így beszéli a felsőszoszvai rege (II : 98— 
99) — haragra gerjedvén neje hűtlenségén, ezt háromszor háza 
padlójához vágta, aztán azon a nyilason, a melyen lefelé szokott 
nézni, ledobja a földre. Kaltés-asszony égi lakából egyszer csak 
lefelé hallgatózik, hát hallja, hogy valami gyermek sírdogál. Neki 
is van «lefelé néző nyilasa» (jolaX susné as), a mint ezen alátekint, 
látja, hogy Numi-Tq,rém neje az Ob partjára esett s a jobboldali 
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hónalján két bordája kitört. Aranyos kezű-lábú gyermekét, az Eg-
atya legifjabb gyermekét, megszülte az asszony estében, de maga­
tehetetlen s a gyermek ápolás híján sírdogál. Megérti a helyzetet 
a jólelkű Kaltéé s annyira megesik a szive a szegény gyermeken, 
hogy miatta leszáll az égből s itt a földön fölneveli. Ez a nevelt 
fia az Ékwd'pV pirié, az «Asszony (t. i. Kaltéé-Rsszony) fiának» ne­
vezett fiúcska, kit, mivel gyámanya, illetve nénije (akwa ekiva) 
három kárászhallal táplált s nevelt föl, egy lozvai közlés szerint 
a három kárászhallal nevelt férfiúnak)) (yürém tür-%ul janmeltém 
yum, Ékwa-pi piris) is neveznek. Ez a gyermek lett idővel a 
Világügyelő Arany-fej edelem. 
GONDATTI (27. 1.) a következő változatban hallotta az itt tár­
gyalt regét: Az Egatya neje 'Sáií-Tqrém, vagy más nevén Kaltéé-
tqrém, miután férjét már hat fiával megajándékozta, szerelmi vi­
szonyt kezdett az égi szolgák egyikével. Megharagudott ezért Numi-
Tq,rém s ledobta az asszonyt az égből, ki estében szülte meg később 
világügyelő tisztségre jutott gyermekét. A KajiTHCbíracKia ropTH 
falu közelében ért le a földre, miért itt is telepedett meg 8 nevelte 
gyermekét, ki később az Ob vidékre költözött Trojiczkoje egyházas 
falu környékére. Büntetésül hűtlenségeért megtiltotta nejének az 
Egatya, hogy visszatérjen az égbe, de nem akarván őt végleg el­
hagyni, arra határozta el magát, hogy maga látogat el hozzá koron­
ként földi száműzetésének helyére. 
II. Kaltéé h ő s i k a l a n d j a i az A r á n y-f e j e d e 1 e m-
m e 1. A tűzözön-ének elbeszélésében (II : 38.) Arany-Kaltéé és 
Arany-Fejedelem, mint testvérek, Ar&ny-Kworés és Arany- 'Sis szü­
leik mennyei lakában élik ifjúkoruk boldogságát. Kaltéé gyönyö­
rűségére «a ház mögött álló aranyos levelű, aranyos ágú nyírfára 
aranyos szárnyú, aranyos farkú hét kakukmadár száll. Hét éjen át, 
hét napon át énekelnek; éjjeli vigalmuk el nem múlik; mintha 
tiszta ezüsttel, mintha aranyos ezüsttel ömledeznékw szájuk ékes 
szava. Asszonyuknak «széles e világon élő Ínséges bocs-korú, ínsé­
ges subájú emberkéi ennek az éneknek hatalmánál fogva élnek» 
(I : 39—40.). A mint így élnek, egyszer csak meghalnak a nagyon 
elaggott szülők. A fiú atyját, a leány anyját temeti. Kaltéé hét 
kakukja közül egynek fölszakította a hasát s abba zárta anyja tete­
mét (I : 41.). Nincs ezután a gyermekeknek maradása az ősi ház­
ban ; «úrasszonyok lakta, urak lakta vidékeket» látogatni hajtja őket 
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vágyuk. Táltosparipát kell e végbőrelőszerezniök s ennek Kaltés 
okossága találja meg a módját, ki t. i. azt tanácsolja öccsének, 
hogy ássa föl szüleik istállójának omladékát s ott majd ráakad a 
keresett lóra. Midőn a fiú a kiásott s földdel borított csikótetemet 
nénje elé viszi, Kaltés ezt olykóp hozza új életre, hogy egyik olda­
lán tóvizzel, másik oldalán Obvizzel mossa le róla a rátapadt 
szennyet (I : 42—43.). E lóra ülnek föl most mindketten, mely 
két ég közé emelkedve egy pillanat alatt távoli égtájra röpül el 
gazdáival. További útjaiban és vállalataiban is többször nyer az 
Arany-Fejedelem Kaltés nénjétől bölcs tanácsot és útbaigazítást. 
Midőn amaz kétségbeesik a tűzözön pusztításainak láttára, Kaltés 
figyelmezteti, hogy egy hétrétű nyárfa-hajóban mégis megmene­
kült egy emberpár (I : 47, 67.). Kalandozásaik közben olyan vár­
hoz jutnak, mely föl van ugyan szerelve mindennel, de emberi 
lélek nincs benne. Kaltés itt arra inti öccsét, hogy el ne árulja őt 
az esetleg jelentkező házigazdáknak. Ez utóbbiak csakugyan elő­
jönnek rozomák, farkas és medve képében, az Arany-Fejedelem 
mulatságba bocsátkozik velük, s e közben megfeledkezve az inte­
lemről, künn várakozó nénjére hívja föl a vitézek figyelmét. Most 
ezek behívják Kaltéé-t a lakomához, de baj fejlődik a dologból; 
mert az Arany-Fejedelem ott hagyva lovát, nénjét, egymaga indul 
világgá, Kaltés pedig megtámadott becsületének védelmére küz­
delembe kénytelen bocsátkozni vendéglátóival. «A hosszú farkú 
hősök mind az utolsóig elpusztultak)), várukba pedig maga Kaltés 
telepedik (1 : 64). Itt találja őt hosszú idők múltán visszatérő öcscse, 
kivel a viszontlátás után újból visszatér a szülék mennyei lakába. 
Kaltés megtalálja itt kakukjait s felszakítván egyiknek belsejét, 
«Arany-'$is anyja ím ott fölül» (I : 65.). Arany-Fejedelem is föl­
támasztja halottaiból Arany-iCwores atyát s a szülők most nagy 
vigalom után gyermekeiket két arany bölcsőbe fektették s hét 
rojtos ezüstlánczon bocsátják alá mai lakó helyükre, a földre 
(I : 67.). 
Mint fentebb jeleztük, a szent rege is megemlékezik a későbbi 
Világügyelő férfinek egy nénijéről (akwa ékwá I : 7.). Ez szintén 
segítségére van az ifjú hősnek vállalkozásaiban; így mindjárt útja 
elején, midőn tudtára adva, hogy a neki szánt nőt elrabolták, két­
élű kést, vasból való ölyvbőrt, nyúlbőrt, egérbőrt és csukabőrt 
bocsát rendelkezésére, mely varázsszerszámoknak később az ifjú 
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kitűnő hasznát látja. Ugyanekkor czélszerü tanításokkal is ellátja 
s megengedi, hogy szükség esetén őt «idézze», csupán azt kötve 
ki, hogy ne «erősen idézze», hanem ((lassacskán emlegesse». Kerül 
is erre alkalom, midőn a hős a folytonos esapkodással egymásba 
csavarodó harmincz nyárfa egyikén állánál fogva megakad s mint 
nénje előre megmondotta, «alá nem juthat, fölfelé nem jutható. 
Idézi most nénjét, de nagyon. Hirtelen dörgéssel, három szárnyas 
ló hátán jelenik ez meg a baj színhelyén s legelőbb is azt veti idé­
zője szemére, hogy miért idézte oly rögtönösen. «Mi lelt öcsém 
(apikicé)?» — szól — «Éppen thea mellett ültem s [a rögtönös 
idézéstől] a theacsészék ízré-porrá törtek össze!» Körmei közé 
fogta eztán a harmincz nyárfát s miután kettétörte, így szólott: 
«Az ember korabeli, az ember idejebeli világ fog beállani; micsoda 
ember lesz majd képes rajtatok keresztülhatolni?!)) A mily hir­
telen érkezett, oly hirtelen tűnt el ezután (I : 15—16.). — Bár a 
rege vége (I : 32.) a Világügyelő férfi anyját, Numi-Tq,rém nejét 
mondja Kaltés-nek s e szerint az itt említett «nénét» nem tarthatja 
az utóbbival azonos személynek, mégis hihető, hogy az itt közölt 
regerészlet az előbbiek sorozatához, vagyis a Kaltés-regékhez tartozó. 
III. A Ka It és-l e á n y n á s z r e g é j e (Kaltés-ayi viné 
möjt) BEGULY hagyatékában egészen különálló, kerekded elbeszé­
lés (II : 294—310.), melynek rövid tartalma a következő: Az ifjú 
«fejedelemhősnek» (átér) «nőjáró nős vidéket» keresni támad le­
győzhetetlen vágya. Anyja nem tud számára tanácsot. Egyszer 
azonban, midőn vizes vedreivel a forráshoz érkezik, a víz fölfreccsen 
feléje. Álmélkodva áll az asszony, mire a forrás megszólal: «Te 
ugyan én belém mit nézel? Nézz az Übon fölfelé, nézz az Obon 
lefelé!» A mint körülnéz, deres orrú holló jön feléje, fejedelmi 
ifjúvá változik, kiveszi fejszéjét, szárcsontjából egy darabot levág, 
a kövön négyszögletesre faragja, tegzóből tollas nyílnyelet vesz elő, 
a csontot nyílként beleteszi, ijjára helyezi, a kőbe lövi, a csontnyíl 
fennakad. Midőn tovább megy, így szól az asszonynak: «Fiadnak 
ezt az izenetet vidd, ha az én istenkei hét, ördögi hót fogásomból 
telik (pwpV sat, kul' sat pisém-ke joyti), hadd jöjjön az én utam 
hosszában nőjáró nős vidéket keresni; ha az én istenkei hét, ör­
dögi hét fogásomból nem telik, ne jöjjön !» — Nem szívesen, de 
utóbb megmondta mégis az anya a hallott üzenetet fiának. Ez ki­
ment s a hollóból átváltozott ifjú dolgait ismétli. Miután az ő láb-
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csontjából faragott nyíl is megakadt a kőben, vezető társát követi 
útjában. A mint mennek, társának az egyik lába hótalpastul le­
szakad s úgy elmarad. Neki is leszakad az egyik lába hótalpastul 
s elmarad. Majd ily módon szakadnak le egymás után s maradnak 
e\ a két ifjúnak külön-külön az egyik kezük, a másik lábuk, a má­
sik kezük, derekuk, végül csak fejük koponyája gurul. A koponyák 
legördülnek egy kovácsműhelybe, a kovács kohóba veti, megtüze­
síti, vasfogóval vasüllőre helyezi, kalapácscsal üti. A koponyák 
kisikamlanak, az ajtón kigördülnek, a derekhez érkeznek, ez hozzá 
kapcsolódik, az egyik kézhez és lábhoz, majd a másik kézhez és 
lábhoz érkeznek, mind összekapcsolódik, épekké válnak. Erre egy 
nagy ház jelentkezik, a KaUéé-ék háza. A mint belépnek, vízbe 
sülyednek, a ház egész nagyságában szél hullámozta vízhabbal 
egyre forog. A nép hálóvarsával, keczével, gyalommal, halászó-
sövénynyel halászik, tokhalat, nyelmalazaczot fognak. A vendég­
rekeszben egy öreg asszony s egy öreg ember, a leány szülei ülnek. 
Az öreg asszony haja megőszülve olyan mint a nyúlbőr, feje fekete­
sas-fészekkel van megrakva. Az öreg ember haja sárga, feje turuj-
sas-fészekkel van megrakva. Egy nő, a menyük, állatbőröket varro­
gat, férje, az öreg pár fia, fekszik. Megböki a varró asszony késével 
férjét, hogy ébredjen s készítsen a vendégeknek ennivalót. Ez fel­
öltözik, fölrakja hótalpait, előszedi ijját, nyilát s aztán két felé 
vonja anyjának, az öreg asszonynak száját, abba belemegy s hó­
talpastul eltűnik benne. Hosszú, vagy rövid idő múlva egyszer 
csak az öreg ember ásít, a szája tágra nyilik, a vadászó fiú hótalpa 
onnan tűnik elő, majd kiugrik s egy hároméves jávort elevenen 
összekötözve, egy lapátnyélre akasztva hoz elő. Levágják a jávort, 
megfőzik s a vendégek elé adják. Az ifjú vár. A házi gazda szól: 
«Te mit vársz még? Ha tányér végibe, csésze végibe való társat 
(t. i. feleséget) akarsz, eredj ki, hívd be!» Kimegy, senkit sem lát. 
A mint belép, haját fölfelé húzzák. Fölpillant: eleven nyuszt-, 
eleven hód-hajfonatos nő ül itten; egyik hajfonatán eleven nyuszt 
hág föl, másik hajfonatán eleven hód száll alá. Ez volt a Kaltés-
leány: fél kezénél megfogta, egy tányérhoz telepedtek. Néhány 
napig vendégeskedtek, aztán ipja hozománynyal szerelte föl s az 
ifjú pár elutazott. — További folytatásában azt beszéli el a rege, 
hogy a Városi-fej edelem-öreg fiának (Üsiy-qtér ajka pl') szintén 
vágya kerekedett a nőjáró nős vidékre s nagyon unszolta társát, 
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hogy vigye el őt is oda, honnan ő nejét szerezte. Ez hiába intette 
a nagy veszedelmekre, a fejedelemfi nem tágitott. Sok ügygyel-
bajjal csakugyan eljutottak az előbb leírt csodás házba; de a nő, 
a melyhez a fejedelemfi jutott, «foga, körme veszett boszorkánynő» 
(puyka, kwonsa yqlém por-ne II : 307.) volt, melyet elvitt ugyan 
házába, hanem köszönet nem volt benne. A két vőhöz eljött az 
ipjuk látogatóba. Távozta után pár nappal keresi a Kaltés-íéi] 
sógorát, hát a Városi-fejedelem-öreg városa egészen föl van 
emésztve a tűztől, csupán az üszkös fadarabok láthatók. Hírt visz 
a dologról ipjának, mire emez a következőkép válaszol: «Egykor 
ha az ember korabeli világ fog támadni, az embernek fia istenkei 
hét, ördögi hét fogásomat keresve ne erőlködjék! További élet 
fényes napjait megélni ő (t. i. a fejedelemfi) nem akarta» (II: 310.). 
IV. Kait és- a s s z o n y l á t o g a t á s a f i a i n á l . PÁPAI 
KÁROLY följegyzése szerint az obi osztjákok három fiát ismerik 
Kattas-ime-nek, ezek: Ju/sem-%u, Jem-vas-ige (= medve) és Urt 
( = Átér, Világügyelő férfi). Kaltés-mszony három fiáról tudnak a 
medveünnepi színjátékok során előadott «Kaltés-», vagy «anyóka­
énekek)) (Kaltéé-ekivá érV, akw-érV IV : 222, 210.) is, mely énekek 
az «anyókának* fiainál tett látogatását tárgyalják. Kikél e végből 
«héjas czirbolyamogyoró-szem nagyságú házából» s tutajt szer­
keszt. Az egyik változat szerint harmincz gerendából van ez össze­
róva (IV : 211.), a másik szerint pedig olykóp készült, hogy az 
«anyóka», «ha levelet talál, egy helyre helyezi; ha füvet talál, egy 
helyre helyezi: récze nagyságú, lúd nagyságú tutaját így készíti» 
(IV : 217.). A «réczebél, lúdbél módjára kacskaringó)) 'Sinsér-ja 
folyó hosszában halad aláfelé az anyóka, míg egy folyóvonal végén 
falu látszik. «Feketerécze vízi röptével röpül oda» a tutaj, mert e 
hely az idősb ifjú lakóföldje. Messziről fölismerszik a «neves úr 
lakóháza*), melynek mögében «ezüst bojtú bojtos nyírfa termett*) 
(IV : 212.). Az idősb meny «atyja házából kelengyekép hozott, 
színe-fénye érintetlen szép selyemöltőjét ölti vállára, ezüst bojtú 
bojtos kendőjét teszi a fejére»> és sok néptől kisérve «vékony inas 
keze száránál fogva, csikóló szép vezetése módjára vezeti föl az 
anyókát» (IV : 213.). «Teli falu sok nőcskéje arczának sok piszok­
ját sok számmal csókolja» (IV : 223.). Midőn a házba jutnak, 
(•leánynak gyönyörűséges, fiúnak gyönyörűséges üdvözlettel)) lép 
nagy fia elébe. «Mindenféle nyusztfészekbe, hódfészekbe ültetik; 
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mindenféle sörös étellel, mézes étellel» vendéglik (IV : 213, 224.). 
«Egy fogyó holdbeli, telő holdbeli kerek héten át nézi az anyóka 
a csikózsirral bőséges tál csikózsir-bőségét» (IV : 213, 218.), míg 
végre középső fiát látni kerekedik vágya. Most «színefénye érintet­
len jó posztóval öltöztetik föl, színefénye hímzett selyemkendőt 
raknak a fejére», «madárköltöző déltáj széléről szerzett szőre pré­
selt drága ruhát tesznek a vállára; vállra nem férő holmiját a 
fejére nyomkodják, a fejére nem férő holmiját a vállára nyomkod­
ják)) (IV : 224, 220.). Ezután lekísérik tutajához, «teli falu sok 
nőcskéje, sok fia nyüzsög vele», «poczakos törzsökét vízi hód, erdei 
hód [vonulása módjára] vonszolja» (IV : 224, 221.). flLeánykorbeli 
hosszú korra, fiúidőbeli hosszú időre szóló üdvözletet hagy az 
anyóka hátra» (IV : 216.). Eljut a középső, majd innen az ifjabb 
fiához, kik szintén a leírt vendégszeretettel fogadják. Miután így 
látogatásait befejezte, visszatér az anyóka a maga lakóhelyére. 
Történeti mythosra való utalást látszik magába foglalni a 
Világügyelő férfi jugrai hymnusának az a helye is, melyben Kaltés-
ről, mint ezen istenség nénjéről (akivá) van szó, ki az ő aranyos 
süvegét és rojtos nyergét készítette s ki itt sőt pupV larpi naj «hét 
istenkét szerző (?) asszony» dísz jelzővel van említve. E jelzőhöz 
a közlő megjegyzi, hogy: Kaltés-ékwá sőt pupV sőtés, töná sőt pwpi 
larpi nőjV láwawé «Kaltés-asazony hét istenkét teremtett igézetével; 
ezért nevezik sat pupi larpi asszonynak*) s nyelvi magyarázatkép 
a homályos larpi szóhoz még a következőt csatolja: Tq,rém sati 
(3aTBopiiTT)), Kaltés-ekivá larpi, larpiti, sat pupi' larpités «Tarém-
ról azt mondjuk, hogy sati ,teremt' (t. i. igézetével); Kaltés-x'ól, 
hogy larpi, vagy larpiti, hét istenkét szerzett (?)». Minthogy azon­
ban e szóban forgó epitheton változata a Világügyelő férfinek más 
helyről közölt hymnusában sőt-tarém jisi-náj (— «hét istent-[szült] -
asszonyw) alakkal ez istenség anyjára vonatkozik (II : 315—6.), ki 
ugyané hymnusban még mint a föld előbuktatója is szerepel (II : 
311), igen lehetséges, hogy a Kaltés-re alkalmazott itt idézett jelző 
csak átvitele az égi anya dísznevezetének az ő leányára, mit jól 
megérthetünk, ha számba veszszük, hogy Kaltéé örökölte anyja 
egész kultuszát és hatáskörét is. 
H i v a t á s a ugyanis a szülés gondozása s az emberi sors 
(gazdagság vagy szegénység) s életkor megállapítása minden egyes 
személyre vonatkozólag (GONDATTI 27. L). «A más állapotban levő 
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nó» — mondja egy néprajzi közlés (IV : 405.) — «Kaltés-asszonyhoz 
imádkozik, hogy egészségesen tartsa meg s valami büntetéssel járó 
vétségbe ne essék (mat nakné-sipné ul voss páti) gyermeke meg­
szülésének idején. Az áldozó áldozatkép rénszarvasból ezüstöt 
,kötf (qln néji t. i. ajánláskép kendőbe) s kendőt ,helyez' (tq,r pini 
t. i. az istennő bálványához))). Az ember számára istenileg kisza­
bott életidő vége a Kaltés laum sőrém «a Kaltés rendelte halál»; 
erről beszél a szigvatorkolati istenke, midőn betegét meggyógyít­
ván avval a hírrel bíztatja, hogy «Kaltés rendelte halála elérkez-
téig többé nem fog betegségbe esni» (Kaltés laum sormén joytnéné-
mos vassV aumné at pate'in II : 261.). Hogy fontos ügykörét Kaltés 
kellőleg elláthassa, az Egatya rendeletéből író deákok állanak ren­
delkezésére, kik mindent följegyeznek, a mit az istennő szól. Mind­
ezek alapján érthető az a nagyfokú tisztelet is, melylyel hívei, kü­
lönösen a nők, előtte hódolnak s szent helyét a legtávolabbi vidé­
kekről is fölkeresik (GONDATTI 27. 1.). A hol a keresztény tanítás 
nagyobb hódítást tett, pl. a Lozva középvidókén, Kaltés-t Sz. 
Máriával azonosítják, mivel egybehangzó, hogy ugyanitt Kaltés 
nevelt fiát, az ékwá-pl' piris-t a gyermek Krisztussal vélik azonos 
személynek. 
Az irtisi osztjákok hitregéje szerint Pairá/tá ( = Világügyelö 
férfi) nőtestvérének az a hivatása, hogy a költöző, különösen lúd-
féle madarakat délvidéki tájukra el- és onnan visszakísérje, a mint 
erről a Pairáytá-hymrms is megemlékszik (PATKANOV I : 102, II : 
185—6.). Kapcsolatban van e felfogás a «Lúdfejedelem» (lünt-atér) 
mythosával, melylyel alább a Világügyelő férfi hitregóinek tárgya­
lásánál foglalkozunk bővebben. 
Kaltés mythikus lényének alapképzetére érdekes világot vet 
e névnek alkalmazása a regghajnali medveköltő-ének következő 
verseiben: 
Uj at étén tauláné jui-palt «Allatot» ( = medvét) megillető 
öt éjjeled eltelte után 
Xoli-Séri sáriikén yq,tlané-müs amint Reghajnal anyácskád ki­
világosodik, 
Xoli-Kaltés sánikén yq,tláné-müs amint Reg-Kaltés anyácskád ki­
világosodik, 
jani' tq>rém ta'ilél voss mastawén, nagy isten ruhájával ruháztas­
sál föl, 
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jani' pupi' ta'ilél voss mastawén i nagy bálvány ruhájával ruház­
tassál föl 
%qltal qlné tür-tép sunin pürin ki nem fogyó tavi eledelből álló 
dús áldozatlakomád 
sáninné voss jojtyati ! hadd jusson anyádnak (t. i. Kal-
íes'-nek)! 
yqltal qlné As-tép sunin pürin ki nem fogyó obi eledelből álló 
dús áldozatlakomád 
asénné voss joytyati 1 hadd jusson atyádnak(t. i. Numi-
'"(111:192—3.). Tfrem-nak)! 
Kiviláglik t. i. innen, hogy Kaltés — seri «hajnal», vagyis 
hogy ez istennő ép úgy személyesítője a «hajnal o-nak, mint Numi-
Tqrém &z égnek és Joli-Tqrém a földnek. Ugyané medveköltő­
éneknek más helyein is szó van a «regghajnal-hajfonatos (== suga­
ras) fejedelmi asszony anyácskáról)), ki e szerint nyilván nem más 
mint Kaltés. így midőn a medvét ekkép költögetik : «Vastag gyö­
kerű gyökeres álmot hosszú, vagy rövid ideig fogsz-e még aludni 
(feküdni)?! Regghajnal-hajfonatos (— sugaras) fejedelmi asszony 
anyácskádnak fölkeltét hogyan nem látod (yoli-séri sa'ipá naj sá­
riikén nqny-kwálmá ywmté at va'ilén)?\ ( III : 189—190). Szintígy 
a következő énekrészletben: «Állatocska, állatocska, ébredj föl, 
serkenj föl! A regghajnal-hajfonatos fejedelmi asszony a te anyád 
íme a magas fa ágernyőjére jutott, az alacsony fa tetejéig emel­
kedett)) (yoli-séri sa'ipá náj-sánin kars jiiv lapin ti pats, talkwé jiw 
talyén ti lapés) = «a fák tetejét besugározza a kelő nap» (III : 
188.). Folytatása e verseknek: «Állat, ébredj föl! Állat, serkenj 
föl! Azelőtt [életed] hátrahagyott részében, magadformájú égbe 
tetszett szent állat, magadformájú álomtalanul élő jó állat, egyik 
fél ,hajfonatod' ( = szemed) TqréniYa, (== az égre föl) ,fonódott' 
( = tekintett), másik fél ,hajfonatod' Kaltésra. ( = a kelő napra, 
oldalt) ,fonódott' (akw( pöl sayén Tqrémné saiyatés, akw pál sayén 
Költésén saiyatés): most pedig vastag gyökerű gyökeres álmot, 
hét ,állat-álomnyi£ hosszú álmot hosszú, vagy rövid ideig fogsz-e 
még aludni?!» (III : 188—9.). Ezek után érthetjük meg jól a tűz-
özön-ének ama szavait, melyekkel Aiany-Kaltés-TŐ\ azt mondja, 
hogy midőn «kikél a házból s hajfonatát szétereszti . . . az o haj-
fonatából bontakozik ki a nap, az ő hajfonatából merül föl a hold­
világ)) (taw saydnél yqtél pokapi, taw sayanél et-pos yulili I : 39.). 
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A mit t. i. az ének itt mond, nem más a fentebbiek szerint, mint 
hogy a hajnal pírjából kél elő a nap. 
A mi magának a Kaltés szónak eredetét illeti, talán nem 
csalódunk, ha ezt ugyanott keressük, a hol a kivorés, pupi és kul' 
mythikus szavakét találtuk, vagyis a permi nyelvek terén. Alapot 
ad e föltevésre a votják (Glaz.) Kildis-in = Sar. Kilóin, Mai. Kilóin, 
Kaz. Kelcin mythikus név, mely az imádságok elején, az istennevek 
elősorolásában szokott előfordulni (így: ósta Inmará, Kildisiná ! 
vagy ósta Inmará, Kildisiná, badgim Midorá, Vorsudá!) s vilá­
gosan taglalható kildis in=«teremtő (vagy: termékenyítő) ég (vagy: 
isten)» szavakból álló összetételnek. Maga a kildis is használatos 
az Inmar istennév jelzője gyanánt, így: $ec siéim pudo kildis-vor-
dis Inmará/ «hétféle jó lábas jószágot teremtő-fölnevelő istenem!» 
,gec siéim ju-puy kildiú-vordis Inmará !' «jó hétféle gabonafőt te-
remtő-fölnevelő istenem!» ,osto Inmará, kildit'á-vordisá' «uram 
istenem, teremtőm-fölnevelőm!» (1. Votj. Szót.) s nyilván ilyen 
bővebb kifejezésből alakult az efféle drü-kelcin = ju-kildis in «a 
gabona őrszellemew (— «gabonát előhozó v. teremtő istenség»), 
Mu-kildisin Mu-kilcin «a föld istensége» (= «a földet előhozó 
istenség*)). Az utóbbi mellett ez a teljesebb jelzés is igazolható : 
Mu-kücin-mumi (== muéem-mumi) «földanya», mely arra vall, hogy 
ez esetben a kilcin női istenség. Igen tanulságos ugyané szem­
pontból a GAVEiLov-tól följegyzett következő szólás: Kildisin-
éurás-dorá vetlini = «Kildisin útjára menniw, mit akkor alkalmaz­
nak, midőn az újszülött gyermek anyjához a szomszédok süteményt 
és lepényeket visznek kedveskedésül. Kitetszik t. i. ebből, hogy 
Kildisin a s z ü l é s és t e r m é k e n y s é g i s t e n s é g e , tehát 
u g y a n o l y h i v a t á s ú , m i n t Kaltés-a.eezony. 
Még egy idevágó permi-zürjén adatot is találunk WIEDEMANN 
szótárában, ezt t. i. kildas-pas «geb urtsfleckw (pas «fleck») mely­
nek előrésze mint a közönséges zűrjén -as nomen verbale képző­
vel alkotott szó érthető a votják Mid- ((teremtődni, létrejönni, ke­
letkezni; teremteni, létrehozni, rendelni)) ige mellett. Mindezek 
alapján tekintetbe véve a zűrjén pizan «asztal» és ennek átvétele 
a vogul pásén, KV. pásén «asztal» szók első szótagbeli magán­
hangzójának (nyilván a régi zűrjén ejtésen alapuló) viszonyát, bíz­
vást vélhetjük, hogy a Kaltes-tqrém (vagy: Káltés-t.) csak a Kil-
dis-in átvétele, illetőleg az utótagban fordítása, természetesen nem 
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közvetlenül a votjákból gondolva az átvételt, hanem a permiség­
ből abban a korban, midőn az ősi pogány hitvilág eszméi és val­
lási gyakorlata itt is éltek. Az AHLQViST-féle Kaldas-anki adat 
előrészéhez, melylyel a vég-mássalhangzó írása tekintetében PÁPAI 
KÁROLT Kattas-ime adata is egyezik, jobban illik a zűrjén kildas 
képzés, mert a kildis megfelelése gyanánt az osztjákban is -s 
(nem -s) véghang volna elvárható. A Kaltés kimutatott «hajnal »-
féle mythikai értelme megegyezik avval, hogy Kildisin a votjákban 
Inmar ( = «óg; isten») és Kwaz (= ((időjárás; levegő») társaságá­
ban szerepel, tehát nyilván szintén valamely látható égi jelenség 
személyesítése lehetett, midőn képzete még élénkebb volt a nép­
hitben. 
Van még egy körülmény, mely arra utal, hogy a Kaltés-
mythos és -tisztelet eredeti területét a permi népek közt keressük 
s ez az, hogy a régiektől emlegetett «Arany-asszony» (3jiaTaa 6a6a) 
nevű bálvány leírása több tekintetben megegyezik a Kaltés hit­
regéivel. Ily egyező vonások: 1. Hogy amaz vén asszonyt («Aurea 
anus seu vetula») ábrázol, ki ölében egy gyermeket tart, melyet az 
«Asszony-fia fiúcskávalw azonosíthatunk, míg az asszony mellett 
levő másik gyermek, ki a régi források szerint az «asszonynak 
unokája», a Világügyelő férfi fia lehet (1. erre nézve alább). — 
2. Hogy arany jelzője van, noha GUAGNINO határozottan meg­
mondja, hogy «antiquissimum Idolum de lapide esecisum*. Ezt az 
ellentétet t. i. csak úgy érthetjük meg, ha a Sorúi-Kaltés nevezetet 
veszszük figyelembe, melynél jól tudjuk, hogy ép úgy mint a többi 
«arany» jelzőjű istenneveknél e szó csak epitheton ornans, az 
istenségnek való kedveskedés, de semmiképen sem jelenti azt, hogy 
az illető bálvány aranyból készült. Ezek szerint a «3jiaTaH 6a6a» 
nyilván a Sorni-Kaltés (illetve permi eredetijének) fordítása ép 
úgy mint a régi források «3eMHOíí Hoaci>», nCingulus mundi = 
«Ural» nevezete a vogul ma-éntép ( = «föld öve» = «Ural») kifeje­
zésé. — 3. Hogy a 3jraTaa 6aöa nemcsak kis területen van tekin­
télyes istenségnek elismerve, hanem nagy tiszteletben részesül az 
Obvidék összes népeinél, mint ugyancsak GUAGNINO írja: «Hoc 
Idolum ab Obdorianis, Iuhricis et Vohulicis alijsque conterminis 
gentibus cultulatrias veneratur» (1. fent). Ezt t. i. semmilyen más 
női istenségről nem lehet elmondani, sőt már magában véve az, 
hogy a régi kútfők valamely nagyhírű női bálványról tudomást 
• • 
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szerezhettek, csakis Kaltes számbavételével érthető. Ezt a bálványt 
már HERBERSTEIN az osztjákok földjére helyezi («ad Obi ostia, in 
prouincia Obdora in ulteriori Ripa situm»); de a «Coa>ÍHCKafl 
IlepBaa JTfeTOimcLo néven ismeretes krónika az 1396. év alatt 
Permi Sz. István püspök, a zűrjének első hittérítője halálának köz­
lése kapcsán említi, hogy ő olyan «hitetlen emberek közt élt volt, 
kik a bálványokhoz, tűzhez és vízhez imádkoznak és a 3jiaTaji 6aőa-
hoz»> stb. (1. fentebb). Ez az utóbbi bálvány tehát mindenesetre a 
permi népnél is nagy tiszteletben állhatott, mit egvbevetve azzal, 
hogy a Kaltes szó permi eredetűnek látszik, körülbelül arra a tör­
téneti következtetésre jutunk, mit a régi orosz kútfők említenek, 
hogy t. i. a permi nép megkeresztelése után az ősi pogányság hívei 
a permi földről féltett bálványaikkal együtt a vogulok és osztjákok 
közé menekültek s itt nagyban hozzájárultak e népek pogány hit­
életének megerősödéséhez s bizonyára egyszersmind némely újabb 
mythikus alakulatok fejlődéséhez. 
MUNKÁCSI BERNÁT. 
Hazai irodalom. 
FISCHER IZIDOR. AZ Ehrenfeld-codex nyelvjárása. Budapest. 38 1. 
Keleti Szende III. 1. sz. (A. v. GENNEP : Origine et fortune du nom 
du peuple «Ostiak». —H. PAASONEN: Zur tatanschen Dinlektenkunde). 
SIMÁI ÖDÖN. Márton József mint szótáríró. Budapest. 56 1. 





Azok a nyelvemlékek, a melyeknek alapján a történeti fejlő­
dés szempontjából fogom vizsgálni a magam elé tűzött kérdést, a 
következők: 
AJ Óbolgár nyelvemlékek. 
a) G l a g o l i t a n y e l v e m l é k e k . 
1. Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zogra-
phensis nunc JPetropolitanus. Edidit V. JAGIC. Berlin, 1879. — 
Kövidítése: Zogr. 
A Zographos-tetraevangeliont MIHANOVIC osztrák-magyar kon­
zul találta 1843-ban az Athos-hegyi bolgár Zographos-kolostorbnn 
(YONDEÁK, Alikir. gr. 11.). A kézirat Chonka, az evangélistákból itt-
ott kisebb-nagyobb részek hiányzanak. Egy ilyen nagyobb hiányzó 
részt pótolt és illesztett be a kéziratba egy a XII. század végen élt 
JOANNES presbyter, a ki a Máté XV. 20—XXIV. 21. közé esö 17 
levélnyi szöveget írta. Erről cyrillbetűs írással a 288. b. lapon érte 
sülünk, a hol ez áll: MMNL ITTiIlíNLJ HeP6H llPfiRliAltíhH 
T S T P . . . . Ez a 17 leveluyi szöveg sok tekintetben középbolííár 
szerkesztésű nyomokat visel magán (v. ö. JAGIC. Előszó XI.) s azért 
e rész adatait nem tekintem óuolgár nyelvi adatoknak. A többi 
részt JAGIC véleménye szerint jelen alakjában Bulgáriában a X. 
század vegén vagy a XI. elején másolták. A Zographos-evangélium 
hangtani szempontból aránylag a legtisztább óbolgár nyelvemlék, 
s ennek alapján foglalta össze s állapította meg JAGIC azokat a 
hang- es alaktani sajátságokat, a melyek az óbolgár nyelvemléke­
ket jellemzik (v. ö. JAGIC, Studien über das altslovenisch-glagoliti-
sche Zographos-Evangelium. Arcb. I. II.). Ebben a bangtanilag 
aránylag legtisztább óbolgár nyelvemlekben is vannak azonban 
pannóniai es moráviai szókincsbeli nyomok. Ilyen a már följebb 
Nyelvtudományi Közlemények XXXII. *•' 
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emiitett spyti szó (v. ö. Ján. XV. 25 : CÍITUTH, ugyanígy a Cod. 
Mar., Assem., Sav. kn. helytelenül: cirkCTH : cirwTH helyett, 
Ostrom. KÉ3 O\[MA = Münch.-k.: ingen, v. ö. Fris. pam.: zpitnih), 
a melyről kimutattuk, hogy moravismus. A mondattan terén is 
kimutatható, hogy későbbi, nem CYRILL- és METHOD-korabeli saját­
ságok vannak benne. Ilyet kettőt mutatok be : 1. A CYRILL- ÓS 
METHOD-féle óbolg. nyelvben a mozgást jelentő igéknél a czél 
accusativusszal ( = supinummal), a tárgy genitivusszal van kife­
jezve (v. ö. m. széna-kaszálni mentek), pl. Zogr. Ján. XXI. 3 : HJÍ,& 
pKiuk AOKHT"k = Münch.-k.: Elmegec halaznom (v. ö. VONDRÁK, 
Altkirch. gr. 217, 320.). Ettől a mondattani szabálytól való elté­
rést, da «hogy» czélhatározói mellékmondatot találunk a Zogr. 
Ján. IV. 8. versében (O^YÉNHUH KO ÍTO cmikAH í r k a ^ K*k rpa/^k. 
JÍ,A BpAiiikHd Koyri/SvT'k, ugyanígy Mar., Ass., Sav., Ostr. = Münch.-
k.: mert 6 taneituani el mentenec vala hog étket vennenec); 2. Az 
óbolg.-ban a birtokviszony kifejezésénél a birtokos genitivusban 
áll. Ettől a szabálytól a Zogr. es a többi nyelvemlék is nagyon 
gyakran eltér, mert a birtokost dativusba teszi. JAGIC (Zur Ents. 
II : 80.) e jelenségben annak a folyamatnak a kezdetét látja, a 
mely oda vezetett, hogy a mai bolgárban nincs névragozás, hanem 
a bolgár nyelv prsepositiókkal segít magán (na-val). E sajátságot 
egy példán azért mutatom be, mert a mi nyelvünkben is a birtok­
viszony régtől fogva a -nek raggal is ki szokott fejezve lenni. 
E példa a következő : Zogr. Máté XXVI. 28, Márki. 4, Luk. XXIV. 
47 : oTknotpiiTíNHÉ rp'kyoM'k (rp-fcjp* helyett) = Münch.-k. mind 
a három esetben : bűnbcnec bocanatt'a. A mai bolgár nyelvnek még 
egy fontos sajátságát már e legrégibb kódexekben is megtaláljuk, 
s ez a mutató névmásnak a szó után való tevése (pl. paK'k 'rk, 
pauoT'k = a szolga); ez a jelenség a Zogr.-ban nagyon gyakori, 
csakhogy a névmás hol TK, hol ck. Mindezekből már most követ­
kezik, hogy a hangtanilag legtisztább óbolgár nyelvemlék sem 
őrizte meg úgy a CYRILL- és METHOD-féle nyelvet, a mint a IX. 
században beszélték. S e tény magyarázatánál a legfontosabb, 
hogy a mai kéziratok mind legalább száz esztendővel fiatalabbak 
a IX. századnál, s így egy hosszabb irodalmi nyelvbeli fejlődésnek 
az eredményei. 
2. Quattuor evangeliorum versionis palseo-slovenicas codex 
Marianus glagoliticus. Edidit V. JAGIC. Szt. Pétervár 1883. — 
Rövidítése : Mar. 
E nyelvemléket az Athos hegyen lévő Boldogságos Szűz 
Mária-kolostorban találták. Két levél kivételével a kézirat GRI-
GOROVIC tulajdonába került (1844—45-ben), s halála után 
Moszkvába a Nyilvános- ós Rumjanczov-íéle múzeumba, a hol 
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m a is őrzik. A kézirat csonka, Máté I. 1.—V. 23. közt levő rész 
hiányzik, a min JAGIC, a kézirat kiadója úgy segített, hogy e részt 
a kiadásnál a középbolgár szerkesztésű, XIII. századi Decanskoji 
jevangelije-ből közölte. JAGIC nézete szerint e kéziratot a X. század 
végén, vagy valamivel később, szerb-horvát ember írta. Ezt bizo­
nyítja, hogy az író néhány esetben az óbolg. ffi helyén szerb-horvát 
M-t ír t ; döntő bizonyíték azonban, hogy a másoló az óbolg. Koyprk 
szót, a mely az emlékekben «kakas»-t jelent, következetesen 
KOKOTk-ra javította, s ez a «kakas»> szerb-horvát neve. Hozzátehet­
jük azonban, hogy kökout a «kakas» a hazai szlovénben is (v. ö. 
kakas alatt). E tekintetben a Marianus másolója, a ki az előtte 
érthetetlen noyp'k-t kijavította az ő népi KOKOT'k-jára, éppúgy járt 
el, mint a középbolgár Dobromir- (Sitzungsb. 140. köt. III. 18.), 
Sreékovic- (Starine XXIX. 188.), Prágai evangéliumforditások 
másolói (Starine XIX. 232. Márk XIIL 35. alatt), a kik az óbolg. 
Koifp'K helyett a Maczedóniában ma is járatos IIATÉAK (ma pentélut 
= kakas, JAGIC, Sitzungsb. 140 : III. 18.) szót írták. A KO^p-k-nál 
azonban fontosabbnak tartom, hogy az óbolg. C^KOTA helyett e 
kódexben következetesen COKOTA (szombat) áll. A eseh-tót, hazai és 
osztrák-szlovén, a horvát nyelv egy része (körülbelül Novi-ig, a 
sebenicoi VEEANTIUS már szubota-t ír), ma is az olasz sabbato-loől 
kölcsönzött sobota-yal nevezi a «szombat»-ot (lásd részletesen a 
«Hét ós napjai» alatt). A sobota alaknak ez a geographiai elterje­
dése ellene mond annak, hogy jAGic-csal a másoló hazáját a szerb-
horv. nyelvterület legdélibb részén keressük. A legdélibb részeken 
ismeretlen a sobota alak; ott csak subota járja. A God. Marianus-t 
•e hangtani ós szókincsbeli sajátságok miatt némelyek, mint pl. SOBO-
LEVSKIJ (Drev. cerk. sl. j . 6.), nem is tartják óbolgár, hanem az egy­
házi szláv nyelv szerb-horv. szerkesztésű nyelvemlékének. Ha azon­
ban e nyelvemléket a horvát-szerb szerkesztésűekkel összevetjük, ha 
a nyelvemlék szókincsét, fordítatlanúl hagyott kifejezéseit, szövegét, 
grammatikáját tekintjük, akkor a Cod. Mariawus-t a legrégibb óbolgár 
nyelvemlékek közé kell sorolnunk s az említett sajátságokat olya­
noknak kell felfognunk, a milyenek minden nyelvemlékben van­
nak : a másoló helyi hátterű használatának. A kódex nyelvéről be­
ható tanulmányt írt orosz nyelven JAGIC, a mely a kiadás végéhez 
van csatolva. Végül meg kell említenem, hogy az óbolgár evangé­
liumfordítások kéziratai szókészletének összehasonlító tanulmá­
nyozása azóta vett nagyobb lendületet, a mióta e kiadás megjelent. 
E kiadáshoz ugyanis pontos szótár van csatolva, a mely az össze­
hasonlító tanulmányozást végtelenül megkönnyíti. 
3. Assemanovo izbornő evangjelje. Na svétlo dao Dr. IVÁN 
CRNCIC. V Eimu, 1878. A nyelvemléket először EACKI FERENCZ adta 
ü (Assemanov ili Vatikanski evangelistar. U Zagrebu, 1865); 
11* 
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mivel azonban ez a kiadás glagolita betűkkel és hibásan van sajtó 
alá rendezve, én is a CRNCic-félét használtam, a mely latin betűkre 
átírva közli a szöveget. — Eövidítése: Assem. 
Ezt a nyelvemléket, a mely csonka, ASSEMANI vette Jeruzsá­
lemben 1736-ban szláv szerzetestől.- A nyelvemlék Eómában, a 
vatikáni könyvtárban van, ennek a könyvtárnak ASSEMANI a könyv­
tárosa volt. A nyelvemlék nem nyújtja az evangéliumok teljes szö­
vegét, hanem csak egyes lectiókat. ez tehát aprakos-evangélium. 
Figyelembe véve, hogy az evangéliumi lectiók sorrendje egyezik 
az ó-orosz szerkesztésű Ostromir-féle evangeliariummal, JAGIC azt 
tartja, hogy a berendezésre ezektől nem sokban térhetett el a CYRILL-
és METHOütól Moráviába és Pannóniába vitt evangeliarium (JAGIC, 
Zur Ent. I. 18.). CRNCIC nézete szerint a kézirat mai alakját, a mely 
másolat, a X. században írták valahol Bulgáriában. E nézet a nyel­
ven kívül különösen két érvre épít: 1. A kézirat naptári részében 
Szent METHODiusról az van mondva (április6. alatt), hogy KMIIIMAJA 
MopAK'kT = vMoraviae superiorisn-nak volt az érseke. Mivel 
EOSTISLAV, később SVATOPLUK fejedelemségének sohasem volt a 
neve Moravia superior, joggal következtette CRNCIC. hogy a másoló 
ismerte a Balkánon a Morava folyót is, s valószínűen ennek 
a táján írhatta kéziratát; 2. CRNCIC második bizonyítéka a naptári 
részben előforduló szentek ünnepeinek a száma, a mely határozot­
tan a X. század mellett tanúskodik. E bizonyítás EACKI ellen volt 
írva, a ki a kéziratot a XI. századba helyezte. Ma a tudomány azt 
tartja, hogy mivel a naptári részben maczedóniai h e l y i szentek 
ünnepei is benn vannak (v. ö. VONDRÁK, Altkirch. gr. 12, SOBO-
LEVSKIJ, Drev. c. sl. j . 13.), a nyelvemléket a X. században valahol 
Maczedóniában, CLEMENS (f 916, ünnepe júl. 27, Assem. 170.), 
METHOD tanítványa működése helyén írták. Itt említem meg, hogy 
éppúgy, mint a mi Müncheni-kódexünkben van meg legrégibb 
naptárunk, a Cod. Assem.-ban is megőrződött a legrégibb szláv 
naptár. 
4. Psalterium glagolski spomenik manastira Sinai brda. 
Izdao Dr. Lavoslav GEITLER. U Zagrebu 1883. (Opera academiae 
scientiarum et artium slavorum meridionalium, Tom. III.). — Eö­
vidítése : Psalt. sin. 
Ez a nyelvemlék csonka, a CXXXVIII—CL. közti zsoltárok 
hiányzanak. A nyelvemléket a Sinai hegyén levő Katalin kolostor­
ban őrzik. A mi már most a zsoltárok óbolgár fordítását illeti, 
nem tudjuk, METHOD (JAG. Zur Entst. I. 46.), vagy pedig CYRILL 
fordította-e (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 51.). Egy azonban bizonyos, 
az t. i., hogy a zsoltárok egy része, a mint azt VALJAVEC kimutatta 
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(EAD XCVIII. 4—7.), latinból van fordítva. Ez a körülmény jAGicot 
arra a feltevésre bírta, hogy állítsa, hogy a két testvér csak néhány 
görögből fordított zsoltárt hozott magával, a többit pedig itt ha­
zánkban fordították latinból, a hol számolniok kellett a helyi 
viszonyokkal (JAG. Zur Entst. II. 50—52.). A Psalt. sin.-ban tény­
leg találunk pannonismusokat, illetve moravismusokat. Ilyen a 
már bemutatott réshnota (veritas, óbolg. HCTHNA), a mely más 
óbolgár nyelvemlékekben nem fordul elő (Arch. XV. 351. JAG., 
Cod. Mar. 475, megvan a Karp. Ev. és a Mis. Nov.-ban) s a mely 
hazai szlovén eredetű szó (v. ö. VONDRÁK, 0 mluvé Jana e. bul. 16.); 
ilyenek a Neirk3ecTKA, ocib,Mi,f szavak, a melyek moravismusok, s 
ilyenek végül a uivi- igekötő délszláv H3rK helyett (v. ö. GEITLER, 
Psalt. sin., bevezetés XVII, éjszaki éa- horvát nyelvjárásokban sem 
ismeretlen: Arch. XV. 356, SAFARIK : Ueber den Urspr. 44.), mp'k-
KOKk (LXXVIII. zsolt. 1; máskor KM. npKki, 302. 1. kiadás; v. ö. 
még ugyanitt YPIKÉTK 32, 39, 121, 141.1. és ypkc-fc-rk 133. 1.) sza­
vak, a melyek pannóniai vagy morva eredetűek (VONDRÁK, Altk. gr. 
7, JAG. Zur Entst. II. 58). Ilyen lehetne még a KÍUHIA is npaYk 
helyett (v. ö. Kijevi tör.). Két nyelvből: görög és latinból való for­
dítás mellett tanúskodik végül a szombat neve is. E nyelvemlékben 
hol sabota (v. ö. Zsolt. XXIII. 1, XXXVI. 1, XCI. 1.), a mely görög, 
hol sobota (v. ö. Zsolt. XLVII. 1, LXXX. 1, XCII. 1, XCIII. 1.) áll, 
a mely lat.-olasz eredetű (v. ö. A hét és napjai). — A zsol­
tárok egy része tehát görögből, más része latinból van fordítva. 
A mi már most e zsoltárfordítások kéziratát illeti, az a vélemény, 
hogy a ma meglevő kéziratot valahol Maczedóniában, a XI. szá­
zadban írták, illetve másolták. Az azonban kétségtelen, hogy e 
kézirat fiatalabb, mint az evangélium-fordítások kéziratai. Ebben 
a kéziratban ugyanis találunk három olyan fontos hangtani saját­
ságot, a mely nem óbolgár. E hangtani sajátságok közül kettő 
középbolgár, egy pedig orosz. E sajátságok a következők: 1. Óbol­
gár «¥• helyett középbolgár A : óbolg. T'MCfiüiiTA = yikiá.Q mille = 
középbolg. T'kicAiu™ LXXXIII. zsolt. 11, LXXXIX. 4, XC. 7, 
CXVIII. 72. (Psalt. Sluck T'kicftijik), ellenben óbolgár T'kicfiiuTa 
alakkal: LXVII. 18, CIV. 8. A másik szó a magy. szomszéd, óbolg. 
cfidvAX & mely a LXXVIII. 12.-ben cbArk,/v>AVk alakban van meg. 
Mivel a TTUC/fttuTd alak az óbolg. T'kicKiiiTvi helyett középbolgár 
nyelvemlékekből jól ismert alak (v. ö. BRANDT, Grigor. Parim. I. 6. 
Mich. V. 2.: irk T"kiCAL|k\\"k; XV. századi bolg. ev. Starine XIX. 
200.), következik, hogy e hely középbolgár nyom; 2. Ugyancsak 
középbolg. szerkesztésű nyelvemlékekben gyakori jelenség, hogy 
az óbolg. Hí p ( = r) után A, la-val van írva, s ma a keleti bolgár 
nyelvjárások az ilyen r utáni óbolg. 'k-t tényleg a-nak mondják 
(LAVROV, Obzor 68.). A Psalt. sin.-ban erre példák ezek: ne>rp<\E<Ab?u 
(norp'kKí\b?vi h.), npaiipATH (npiiKpaTH h.), upaAUA (np'k/viiA h., v. ö. 
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GEITLER, Psalt. sin. bevezetés XXII.). Ha már most e két jelenség-
hez hozzákapcsoljuk a harmadik hangtani sajátságot, azt kell állí-
tanunk, hogy a másolásba az orosz és bolgár határ nyelve is be-
folyással volt; e harmadik sajátság az orosz polnoglasije. A Psalt. 
sin.-ban ugyanis a LXXI. 15. (kiadás 150. 1.) versben ezt olvassuk: 
OTT*. £<M'kTA, azaz ot t zolota (T> = o. v. ö. pl. ugyanitt CA'KKÉCA — 
slovesa 31. 1., iioKprkKiTíAk == pokrovitelt, KJVKUH = krovi 176. L), 
a mi szemben a rendes óbolg. cT'k %AATA (V. Ö. Psalt. sin. CXVIII. 
72, 127, CXXXIV. 15.) kifejezéssel csakis orosz alak lehet (v. ö. 
még más forrásokból VONDRÁK, Altk. gr. 36.). E tények nagyon 
megnehezítik a feleletet arra a kérdésre, milyen lehetett a kézirat 
eredetije. Lehet, hogy több eredeti, egyes részeket magában fog-
laló kézirat lehetett, s a másolásnál, a mely a kézirat glagolita. 
írású alakja miatt semmi szín alatt se történhetett keleti Bulgáriá-
ban, az orosz nyelvhatárral érintkező területen, ez eredeti kézira­
tokat egyesítették. Ez a másolás azonban csakis Maczedóniában 
történhetett. Ha azonban a kézirat mai alakja fiatal is, a benne 
levő szókincs olyannyira a legrégibb nyelvemlékek szókincse (v. ö. 
pl. a tuzdh alakot), hogy a zsoltárok eredeti fordítását kétségtelenül 
a IX. századba kell tennünk. Még megemlítem, hogy a kéziratban 
itt-ott oldalszéli jegyzetek, glosszák vannak. Nagyon érdekes pl., 
hogy az óbolg. evangéliumokban és zsoltárokban a veréb-nek ki­
zárólag irkTHUA (v. ö. JAGIC, Cod. Mar., index és a szavak tárgya­
lásánál: veréb) a neve. így van ez a Psalt. sin.-ban (v. ö. X. 1. 
IITIH<\ = Keszth.-k. X. 2 : wereb, LXXXIII. 4. iikTiHA = Döbr.-k.: 
veréb, CXXIII. 7. nkTHiu = Döbr.-k.: veréb). A kézirat valamely 
használója azonban a X. zsolt. 1. IITIIIA = veréb szava mellé oda 
írta a KJMKÍI = vrabej alakot (v. ö. Psalt. sin. kiadás 18. 1.) is. 
5. Euchologium, glagolski spomenik manastira Sinai brda. 
Izdao Dr. Lavoslav GEITLER. U Zagrebu 1882. (Opera academis& 
scientiarum et artium slavorum meridionalium, Tom. II.). — 
Eövidítése : Euch. sin. 
E nyelvemlék néhány töredékét ismerte a tudós világ SREZ-
NEVSKIJ közléséből; az egész nyelvemléket azonban GEITLER fedezte 
fel a Sinai hegyén levő Katalin kolostorban tett kutatásai alkalmá­
val. A nyelvemlék külömböző alkalmakra írt imákat s végén a 
pcenitentialis könyvekből részleteket tartalmaz. Érdemes a feljegy­
zésre, hogy a kódex néhány imájának a görög eredetijét vagy pedig 
más, későbbi szláv forrásokban való előfordulását máig sem sike­
rült kimutatni (Arch. VII. 133.). A jelenlegi kézirat másolat, a 
mely valahol Maczedóniában, a XI. század vége felé készülhetett 
(Arch. VII. 133, XI. 590—594.). A kódex palseographiai és nyelvi 
sajátságai azonban a kódexet a legrégibb óbolgár nyelvemlékekek 
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közé sorolják. Nem állítja ugyan a tudomány, hogy a kéziratban 
levő összes imák meglettek volna a CYRILL- és METHOD-féle fordí­
tások közt, de kétségtelen, hogy vannak egyes darabok, a melyek 
határozottan pannóniai eredetűek. Ilyen bizonyíték a többek közt, 
hogy az Éuch. sin. imái közt van egy (v. ö. GEITLER, Euch. sin. 
131, 132. 1.), a mely Szent Emmeram ófelnémet imájának a fordí­
tása (v. ö. VONDRÁK, ALTK.GR. 360—362, Arch. XVL 118; Szent 
Emmeram vértanú egyháza Nyitra várában áll, SZABÓ KÁR., Emlék­
iratok : Szent Zoerárd élete IV. 107.). Már pedig ez a fordítás 
csakis Moráviában vagy Pannóniában történhetett. E tanítás mel­
lett a legfontosabb bizonyíték azonban, hogy ez Euch. sin.-béli 
ófelnémetből fordított ima szorosan összefügg az ószlovén Freisin-
geni nyelvemlékek harmadik töredékével (v. ö. VONDRÁK, Frisinské 
památky, 12, JAG. Zur Entst. I. 18, II. 52—55.). E tanításhoz már 
most hozzákapcsolhatunk néhány szókészleti bizonyítékot is (v. ö. 
JAGIC, Zur Entst. II. 77.). Ilyenek a következő szavak: KAAH (Euch. 
sin. 153.1., Arch.XV.351.), oyKAA©ytT'k(153.1.), KM* KAA©KAHkn> Kpiv-
AOAVk (9.1.), A*kHHIIi'kCKrkl (147.1.), KOAVkKATH (128.1.), NÉfipH'ksNk 
(26, 73, 77, 78, 80, 89, 149, 173.). Ilyen helyi kifejezés nézetem 
szerint is még a Ck AP,í>f"K1 ( = m - dórotokkal) az óbolg. CTV 
APkKOAk/wH-val szemben (v. ö. Arch. VII. 128, Cod. Mar. index). 
A dorong-nsik (óbolg. ApkKOAk) a hazai szlovénben droug a neve 
(v. ö. KÜZMICS, Nuovi zákon, Máté XXVI. 47, 55, Márk'XIV. 43, 
48, Luk. XXII. 52 : zdrogmí, ellenben az osztrák szlovén bibliá­
ban: z...koli, z...kőli, és PLETERÖNIK szót. drQg alatt).—Mindezek­
ből látható, hogy a nyelvtudománynak kétségtelen bizonyítékai 
vannak arra, hogy.az Euch. sin. egyes darabjai egykorúak a CYRILL-
és METHOD-féle korral. Az egész kézirat azonban mai alakjában 
nem lehet CYRILL és METHOD korabeli. Vannak e kéziratban sza­
vak, a melyek az óbolgár nyelv szókészlete történetében fiatalab­
bak a IX. századnál. Ilyen pl. az eredeti fordítatlan óbolg. írno-
KpHT'k (bTtoy.pizrfi) helyett a AHii.EM'kp'k (v. ö. Euch. sin. 17. 1.: HE 
AHii.íM'kp'kHrís, 98. 1.: AHUiAvkpH'fe), ilyen az óbolg. ckNkAVk, 
rkNkA/\Hiim helyett a ckccp'k (ckKop'k 73, 74, irk ckKoprk 73, 
Arch. XV. 352.). Azt is fontos tudnunk, hogy itt-ott találunk 
középbolgár nyomokat a kéziratban, ilyen a kézirat TkicALUA 
alakja (v. ö. Euch. sin. X, 27, ft-nal 171.) a várható helyes T'ki-
cftu.iTA helyett, ilyen továbbá a II.VWKHÉ (Euch. sin. 92, v. ö. mai 
bolg. pládne «mittag» CANKOF. JIRECEK, Gesch. d. Bulg. 107; 
BRANDT, Grig. Par. 107. lp. I. Mózes II. 10: w Bfi,(MA HA IIAA^HÍ) az 
óbolg. iXMO\fAkH« helyett (v. ö. Euch. sin. 32, 70, 92, 99. 1.), s 
ilyen végül az AATVKATH (V. Ö. Arch. VII. 127. JAGIC, Evang. Dobr. 
Sitzungsber. 140. 28.) a IIOCTHTH helyett. Mindezek a tények azon­
ban semmit sem vonnak le a kézirat nagy értékéből. A kéziratban 
előforduló evangélium-idézetek (Máté XXVI. 2—14, 196. l.-on), 
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zsoltárok (III, XII, XXIV, XXXVII, LHL), az egész szókincs (pl. 
mindég ToyjK,a»k •' alienus, v. ö. Sitzungsber. CXII, 775, HCTHNA: 
veritas, r/uck/Mk rMCOMk helyett 79. 1., v. ö. Zogr. Máté XIII. 14: 
c/ioifX"kMk, iiAo^ock: íi/\0y\,'kck 25, 1. stb.) és a palasographiai saját­
ságok e nyelvemléket a legrégebbiek közé sorolják. A mai kézirat­
ban levő külömbségek is úgy magyarázódnak, hogy a kéziratban 
levő imádságok nem egy időből valók s nem egy személytől eredő 
fordítások. Innen a másolásban levő eltérések. 
6. Glagolita Clozűv. Vydal Dr. Václav VONDBÁK. V Praze 
1893. — E nyelvemlék mindössze 14 levélből áll; ebből 12 levél, 
a mely a többek közt Cloz grófé is volt, ma a trienti Museo civico-
ban van. Ezt a trienti kéziratot KOPITAR B. adta volt ki «Glagolita 
Clozianus . . . . Vindobonae 1836» néven más nyelvemlékekkel 
együtt. A nyelvemlók hátralevő két levele az innsbrucki Ferdinan-
deumban van. Ezt a két levelet MIKLOSICH adta ki (Denkschriften 
X. Wien). Az egész nyelvemlék együtt VONDRÁK kiadásában van 
meg. — Rövidítése : Cloz. 
A kódex másolat; a másolást minden bizonynyal horvát 
nyelvterületen végezték. JAGIC szerint vagy Dalmatia, vagy Horvát­
ország a másolás helye (JAGIC, Cod. Zogr. XX), OBLAK szerint pe­
dig horvát nyelvterület (Arch. XV. 348.). Horvát nyelvterületen 
történt másolás mellett bizonyít VONDRÁK is (Glag. Cloz. 6.). Támo­
gatja e nézetet a kódex vándorlásának története, s támogatja a 
kódex nyelvének hangtana. így a többek közt érdekes tudnunk, 
hogy a kézirat a XV. században FRANGEPÁN JÁNOS grófé volt (f 1482). 
Erről a kódex következő bejegyzése értesít: «mihi dono dedit D. 
Lucas de Eeynaldis, presbyter Veglensis, qui habuit a Magnifico 
Dominó Johanne de FRANGEPANIBUS, dominó insule prefate Vegle». 
A kódex tartalma: homiliák. Kérdés már most, hol készül­
hetett az eredeti fordítás, mert hisz ezek a homiliák is görögből 
való fordítások. Ha megengedjük is, hogy a fordítás megkezdődhe­
tett Pannóniában, a kódex nyelvének hangtani és szókészleti bizo­
nyítékai mégis a mellett tanúskodnak, hogy az egész fordítás vala­
hol Maczedóniában vagy a legdélibb horvát nyelvterületen készült 
(Arch. XV. 353.), még pedig közvetlenül a CYRILL- és MüTHOD-féle 
nyelvi korszak után. Erre a következő bizonyítékok vannak: 
1. A Glag. Cloz.-ban az evangéliumi idézetek nem egyeznek a 
Zogr., Assem. ós Mar. evangéliumfordításokkal, hanem a későbbi 
redactiót tüntetik fel, azt, a mely a Savina knigában, Cod. Suprasl.-
ben, az orosz redactiókban és a középbolg. Ev. Dobromiri és Trno-
vói ev.-ban van (v. ö. Arch. XV. 354, VONDBÁK, Glag. Cloz. 9.); 
2. A Glag. Cloz. szókészletében az óbolgár nyelvemlékek szavainak 
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történeti fejlődése szempontjából a fiatalabb redactióju kifejezések 
fordulnak elő (v. ö. Arch. XV. 348—49.); 3. A hangtani részben 
az "h helyett o, B helyett e a fiatalabb szerkesztés mellett bizonyi 
tanak; ugyanitt kell megemlítenem, hogy középbolgár nyom a két 
esetben előforduló /sv óbolg. & helyett (v. ö. VONDRÁK, Glag. Cloz. 
16.); 4. Végül bizonyítékul hozható fel az is, hogy a Glag. Cloz. homi-
liáinak egy része előkerül a God. Supr.-ben, a délszláv Horn. 
Mih.-ban és a középbolgár Zlatoust-ban (v. ö. Sitzungsberichte 
139. köt. JAGIC, Bericht über einen mittelbulg. Zlatoust). E bizo­
nyítékok támogatják azt a feltevést, hogy a fordítás is későbbi a 
CvEiLL-METHOD-féle korszaknál, s valószínű, hogy ez délszláv terü­
leten a X. vagy XI. században Maczedoniában készült. 
7. Kisebb glagolita óbolgár nyelvemlékek: a) Fragmentum 
Ephraemi Syri, más néven Maczedóniai glagolita levél. Kiadta 
JAGIC, Specimina 27—29. 1., és SREZNEVSKIJ (V. Ö. VONDRÁK, Altk. 
gr. 14.^; P) Evangélium Achfidanum. E nyelvemlék két levélből 
áll s facsimile kiadásban megvan GEITLER L. «Die albanesischen 
und slavischen Schriften» ez. müve mellékletei közt. A nyelvemlé­
ket SREZNEVSKIJ adta ki (VONDRÁK, Altk. gr. 14.). 
b) C y r i l l - b e t ű s n y e l v e m l é k e k . 
1. Savina kniga. Kiadta SREZNEVSKIJ: Drev. starosl. pam., 
Sbornik III. — Rövidítése: Sav. kn. 
Ez a nyelvemlék ép olyan aprakos-evangelion, a milyen az 
Assemani féle evangelistarion. A csonka kéziratot Moszkvában, a 
synodalis nyomda könyvtárában őrzik. A kézirat régóta van orosz 
földön; mai neve SREZNEVSKUtől való, a ki a kézirat 25, illetve 30. 
lapján ezeket a lapszéli bejegyzéseket találta: non CAKA •^AA'K és 
IIOMOSH TH paiioy TKOíMOif CARH (esetleg CAKK»? v. ö. Arch. V. 583. 
és SREZNEVSKIJ, Drev. slav. pam. 6.). E beírásokból SREZNEVSKIJ 
azt következtette, hogy a kéziratnak SAVA pap vagy a másolója, 
vagy pedig egykori tulajdonosa. Ma az a nézet, hogy SAVA a kéz­
iratnak csupán a tulajdonosa volt. A Sav. kn. a XI. századból való 
nyelvemlék s SREZNEVSKIJ adta ki (v. ö. Drevnije staroslavjanskije 
pamjatniki jusovago pistma: IZB Savvinoj knigi, az orosz tud. 
Akad. Sbornikjának III. köt.-ben, 1—154. 1.). A SREZNEVSKIJ-féle 
kiadás pontatlan, s azokkal az emendatiókkal használható, a me­
lyek jAGictól az Arch. V. 580. 1.-án megjelentek; kívánatos, hogy 
újabb kiadása minél hamarabb megjelenjen. SŐEPKIN V., a moszk­
vai történelmi múzeum őre, nagyobb tanulmányt írt e kézirat 
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nyelvéről, s szándéka a nyelvemléket is újból kiadni (VONDRÁK,. 
Altk. gr. 14.). 
Mint minden nyelvemléknek, a Savina kniga-nak is ismer­
nünk kell az eredetére vonatkozó kérdéseket. A Savina húga má­
solat, s ezért két kérdésre kell megfelelnünk; az első kérdés, hol 
készülhetett a másolat, a második, milyen volt az eredeti. Azt, 
hogy bolgár kézirat volt az eredeti, senki kétségbe nem vonta. Áz. 
sem okoz zavart, hogy a Savina kniga-ba.n a legrégibb evangélium­
fordításoknál valamivel fiatalabb szerkesztésű szöveggel van dol­
gunk. Tanúságot tesz erről az a tény, hogy a Glagolita Clozianus 
és a Codex Suprasliensis evangélium-idézetei jobban egyeznek a 
Savina knigá-val, mint az Assemani-íélével vagy a Zographos-szal 
(v. ö. Arch. XV. 354, VONDRÁK, Glag. Cloz. 9.). Az óbolgár nyelv­
emlékek csoportján belül tehát a Savina kniqa a fiatalabb óbolgár 
redactiónak a képviselője, s valószínűvé teszi azt a nézetet, hogy 
az evangélium- és zsoltárfordítások Bulgáriában a X. században 
újabb átdolgozáson mentek keresztül (Arch. XV. 342.). A legrégibb 
óbolgár evangéliumok azonban c s a k i s glagolita betűkkel voltak 
írva. SCEPKIN V. N. a Savina kniga nyelvéről írt értekezésében 
(Razsuzdenije e jazyké Savvinoj knigi, Szt.-Pétervár 1899, hason­
mással, I.) azt igyekszik bizonyítani, hogy a Savina kniga jelen 
alakjában k ö z v e t l e n ü l glagolita eredetiből van másolva. Igaza 
van jAGicnak, a ki azt állítja (Zur Entst. I. 68.), hogy SCEPKIN 
bizonyításában csak a gondolat helyes, az t. i., hogy minél régibb 
egy cyrill betűs óbolgár nyelvemlék nyelvileg, minél inkább ki­
mutatható szókészletileg is az összefüggés a legrégibb glagolita 
emlékekkel, annál valószínűbb, hogy glagolita eredetiből van má­
solva. ScEPKiNnek az érvei azonban a Savina knigá-m nem meg­
győzők (v. ö. még Arch. XXII. 247. s köv. 1.). Minden jel arra mu­
tat, hogy az eredeti is délszláv: bolgár (és nem maczedón) földön 
íródott, s ezt támogatja a kézirat cyrillbetűs írása és oroszföldi 
vándorlása. A második kérdés már most az, hol készült a másolat. 
VONDRÁK régebben azt bizonyította, hogy a másolat bolgár eredeti­
ből orosz földön készült (v. ö. VONDRÁK, Altslov. Studien, Sitzungs-
ber. CXXII : VII. 71.); ezzel szemben OBLAK (Arch. XV. 356.) a 
mellett érvelt, hogy a másolás Dáczia éjszaki részein történt. Ez 
érvelését arra építette, hogy Luk. X. 34.-ben az óbolg. KTK TOCTH-
NHU«fi ( = Károlyi: a vendég fogadóba, Münch.- és Jord.-k.-ékben 
más szóval van fordítva, Supr. 207. KTK rocTHNbHHUH) helyett egye­
dül a Sav. fcwi.-ban áll K'K rocncvVfi, ez pedig cseh-tót kifejezés 
(v. ö. kralici cs. biblia: do hospody, tót: do hospodi, ellenben a 
cseh Václav-féle biblia : do chlewa). Valószínű, hogy ilyen kifejezés 
a iipax'H'kN'k is (v. ö. t. prchtmt, Máté XII. 33. Arch. XV. 356. 
JAGIC, Zur Entst. II. 64.). VONDRÁK e bizonyítás alapján később 
úgy módosította nézetét, főleg mert rociicw* a kisoroszban is «gast-
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haus, wirtshaus, herberge» (ZELECHOWSKI : Ed. Wb.) jelentésben 
megvan, hogy a másolat a tót-orosz nyelvhatár közelében készült 
(Arch. XXII. 249.). A r o c n o ^ kifejezésből is azonban annyit min­
denki láthat, hogy még az sem mind óbolgár kifejezés, a mi az. 
óbolg. nyelvemlékekben tényleg előkerül, mert e szókészlet hosz-
szabb fejlődés szülötte s így benne gondosan ki kell válogatnunk 
a helyi hátterű kifejezéseket. 
2. Monumenta linguse palaeoslovenicse e codice Suprasliensi 
edidit F. MIKLOSICH. Vindobonse 1851. — Eövidítése: Supr. 
A kódex kéziratából 118 levél Laibachban, 151 Varsóban 
(Zamojski-könyvtár) s 16 Pótervárott van (Csász. nyilvános könyv­
tár, BYCKOV hagyatékából). A kézirat 24 legendát és 22 homiliát 
tartalmaz, a melyek közül némelyek (v. ö. GAORO CKATaare> GÍIH-
4>AHH« Supr. 337. 1. 8. sor — 342. 1. 16. sor = Cloz. 751. sor— 
956. sorig) a Glag. Cloz.-ban s más fiatalabb emlékekben is meg­
vannak. A kódex nevét a SUPRASLL folyó mentén fekvő kolostortól 
vette (Oroszország, Biaiy Stok táján), a melyet CHODKEVIC A. I. 
1500-ban alapított (v. ö. Nov. Vrem. 1900 jún. 14. sz.). Ebben a 
kolostorban őrizték egykor a teljes kéziratot. 
Mint minden nyelvemléknél, a Cod. Suprasliensis-né\ i& 
ismernünk kell a kézirat eredetére vonatkozó kutatásokat. S ez ennél 
a kéziratnál nagyon fontos, mert a kódex jelen alakjában határozot­
tan fiatalabb a legrégibb evangélium-fordításoknál. Akódexegyrésze 
nyelvének beható tanulmányozását VoNDRÁKnak köszönjük. Az ő 
kutatásai alapján (Sitzungsberichte, Wien, CXXII: Altslovenische 
Studien, CXXIV: Über einige ortbographische und lexikalische 
Eigenthümlichkeiten des Codex Suprasliensis) a szláv nyelvtudo­
mány kimondta a következőket (Arch. XV. 338.): 
a) A Codex Suprasliensis tartalmának és terjedelmének jelen 
alakját Bulgáriában nyerte. A kéziratban azok a részek, a melyek 
egyeznek a Glag. Clozianus-s&l, egyszerű másolatok; a többi rész 
vagy közvetlen Bulgáriában történt fordítás (a görög eredetiekről 
v. ö. ABICHT, Arch. XV. 321.), vagy már meglévő, de szintén Bul­
gáriában történt fordítások másolata. 
Ez első ponthoz megjegyzem, hogy a Cod. Suprasliensis né­
zetem szerint 3 főrészből áll, a melyek egymástól a fordítás korát 
illetőleg külömböznek. A legrégibb rész szerintem a 330—391-ig 
terjedő szöveg. Erre a VoNDRÁKnál felhozottakon kívül (v. ö. 
Sitzungsber. CXXII. 72, a hol ő a 337—357. közé eső részt tartja 
a legrégibbnek) a következő bizonyítékaim vannak: a) A CYRILL-
és METHOD-féle nyelv a görög x\q visszaadására az eTepi*. szót hasz­
nálta. Az egész Cod. Supr.-ben az eTípiv csakis e 330—391. lapok 
közé eső részben fordul elő (341, 351, 352, 359, 382; v. ö. VONDRÁK 
/ 
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Sitzungsb. CXXII. VII. 7.), a többi részben pedig állandóan és 
elég sűrűen a későbbi N^KTC, NÍVK'MH stb.; — (3) A Codex Supra-
sliensisben a CYEILL- és JVÍETHOD-féle IICCT'K : böjt szó csak kétszer 
fordul elő, még pedig az általam legrégibbnek tartott 330—391. 
lapok közé eső részben (v. ö. 379. 1 : IIOCTK, 379. 9. ÍIOCTOAVK); a 
kódex többi részében a b ő j tnek a későbbi AATvYkua a neve (v. ö. 
205: AAYTVKAMH, 260: o AAKANHH, 263: AAIÍANHM, 264, 265: Kk 
Bp'liUA AAY'kK'kl, 2 8 9 : AAYktTkN'kl/ft A^NH, 320, 3 2 1 : AAYkE'kN'klH 
TpoyA% 3 2 í •" AA'Y^TK, 397, 429: MYhKffi, 397: AA'YGOKK, 400: 
AA'iún-k, 412, 413, 429: Aav-kKOh?;, 429, 430, 448: AAYku-k; v. ö. 
még 39, 129, 235, 254, 257, 258, 261, 263, 296, 301, 323); 
7) A CYEILL- és METHOD-féle óbolgár nyelvben az «alienus, áXXó-
Tpto?»-nak rc»Y^Ak v°lt a n e v e (v- ö. VONDEÁK, Sitzungsber. CXII. 
775.); a mi kódexünkben ez csak a 375. 1. 15. sorában fordul elő 
(0 TOipíAípc^AÉNHH), máskor mindég a későbbi ituídb, stuZdh (a 
helyeket lásd VoNDEÁxnál) és cuz'db (385. 1.) fordul elő; 5) kisebb 
bizonyító erővel bír, hogy a pap-nak itt fordul elő a Hfpm alakja 
(337, 339; v. ö. azonban 35, 36. 1.), itt használatos a PAH a későbbi 
nopoyvA (paradicsom) helyett; itt van meg a régi KATAHÉ-O^AM 
(342.) a későbbi CIIOHA helyett (361, 371, 387.). — A kódex fiata­
labb fordításai volnának szerintem az 1—330. lapig és a 391—452. 
lapig terjedő részek. E részek közül a 391—452. közé eső egy 
hangtani sajátságban külömbözik a második résztől s ez az óbolg. 
pA3- helyén levő cseh-tót-kisorosz roz- (v. ö. POIIIHPHTH 417, p©3iHv 
298, 438, 441, p©3KHTH 404, pc3AVkiiiuura 425, p03AVkicAHR'k 
429, p03AHYkHHH 407, p03AHYkHTklA 437, p03AHYkN'klA\H 438 
[pA3AHYkH'klA 450.1, poCTKOpHK'k 436, OT'k p©3K©HNHK'k 439, p*53-
KCHHHKAAVk 440.). Főleg ennek a hangtani sajátságnak a tekintetbe 
vétele alapján mondta ki VONDEÁK, hogy a Cod. Suprasliensis kéz­
iratát kisorosz ember másolta (Sitzungsber. CXXII. VII. 48.). Erre 
azonban az a megjegyzésem, hogy a bizonyítékokúi fölhozott ada­
tok nincsenek meg az egész kódexben, hanem csupán az általam 
harmadik résznek tartott szövegben. 
b) A Cod. Supr. az óbolg. nyelvemlékeknek nem a legrégibb, 
hanem fiatalabb szerkesztését tünteti fel. E tételt VONDEÁK a kódex 
evangélium-idézeteiből bizonyította be (Arch. XIII. 242, XV. 338. 
Sitzungsber. CXXII. VII. 35.). E tény megerősíti azt a feltevést, 
hogy a legrégibb CYEILL- és METHOD-féle zsoltár- es evangélium­
fordítások Bulgáriában a X. században egy kis revisión mentek 
keresztül (Arch. XV. 342.). — E ponthoz azt adom hozzá, hogy az 
óbolg. nyelvemlékek szókincse történeti fejlődése alapján állítható, 
hogy e nyelvemlékben a szókincs fiatalabb a CYEiLL-METHOD-féle 
nyelvemlékek szókincsénél. Az egész nyelvemlékben csakis CKopo 
van a régi HAAP© helyén, KÉ3©YAAA a régi CITKITH, AIUIOTTV helyén, 
AMCAÓ az OA'kH helyett, AÍÍKTV a régi UIK»H helyett (56, 107, 123, 
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399, 403.), spaYk a régi KAAHII helyett. Sőt a fordítatlanúl hagyott 
régi görög kifejezések is itt nagy részben a későbbi szerkesztésű, 
szavakkal vannak fordítva (v. ö. pl. Psalt. sin. viiocrack 83. 1., 
vnecTACk 201. 1. — Supr. 342: OCHÜK, Cloz. 939, Zlatoust orcihK, 
Horn. Mih. EoraTkCTKo). Mindezekből következik, hogy a Cod. 
Supr. fiatalabb a legrégibb emlékeknél s a mi tárgyalásunknál 
ennek nagy súlya van. 
c) Az így Bulgáriában, nézetem szerint három részből, eset­
leg három különféle kéziratból megszerkesztett szöveget a XI. szá­
zadban (MIKLOSICH, JAGIC, VONDRÁK szerint) lemásolták s ez a má­
solat a mai Codex Suprasliensis (Sitzungsber. CXXII. 52.). A kér­
dés már most az, hogy hol és ki másolta. 
SAFARIK óta folytonos vita tárgya, hol történt a kódex máso­
lása. JAGIC vette először észre, hogy a Cod. Supr. hazája többek 
közt azért sem lehet Pannónia vagy Moravia, mert e kódexben a 
Duná-nak Dunavb a neve (v. ö. 142. 1.: ^©yNdirk, 145. 1.: EAHS'k 
,/\oifNaKa, 145. 1.: irk ^©yNAirk, y. ö. Arch. I. 331, Sitzungsber. 
CXXII. 41, 50; MÜLLENHOFF, D. Alt. II. 362.), Pannóniában pe­
dig a Duná-nak mindég ^oyHaii volt a neve. JAGIC akkor azt 
vallotta, hogy a kódexet a regi Dácziában írták, a hol a dunai bol­
gárokkal nyelvileg rokon szláv törzs lakott. VONDRÁK szerint a kó­
dexet orosz földön egy kisorosz ember másolta. E nézet mellett, 
mely szerint a másolás orosz földön történt, sok ok szól. Ilyen a 
kódex külső története, ilyen az a tény, hogy a legrégibb orosz em­
lékekkel a kódex tényleg összefügg (v. ö. Sitzungsber. CXXII. 45, 
46, 68.). Hogy a másolást kisorosz ember végezte, azt VONDRÁK a 
pa3- helyett álló pc>3-zal bizonyítja s azzal, hogy néhány esetben 
az <¥i helyett oy áll. Ez érvekhez én még egyet adok hozzá. A Cod. 
Supr.-ben a K/ure>,<yipHTH (=s gratias agere) mellett a személy min-
dig accusativussal áll (v. ö. VONDRÁK, Altk. gr. 270, ugyanígy a régi 
orosz és szerb nyelvemlékekben); a Cod. Supr.-ben egyszer dati-
vust találunk az accusativus helyett (v. ö. 227. 1.: B /u ro^p^ TH 
[helyesen TVA volna], IÜKO cAOifiiiareiiiH AAÉNK). EZ a használat meg-
magyarázódnék a kisorosz nyelvhasználattal, a hol a EAArcwpHTH 
mellett előforduló népi .níiKoyBaTH (.= gratias agere) mellett a 
személy tényleg csakis dativusszal állhat (VONDRÁK e használatot a 
VEáAíf. irkSA^^ hatásából magyarázza, Sitzungsb. CXXII. 45.). — 
JAGIC ma szintén orosz földre teszi a másolás helyét (Arch. XXII. 
37.), s nem ragaszkodik többé Dacziához. Egyedül OBLAK nem 
fogadta el VONDRÁK bizonyítását, s azt fejtegette (Sborn. IX. 17, 
Arch. XIII. 246, XV. 344.), hogy a másolás Dáczia északi részén, 
a Kárpátok tájékán történhetett. Az én nézetem szerint a kérdést 
azért nem lehet eldönteni, mert a kéziratnak nincs egységes ere­
dete. A kézirat szerintem három részből áll. A legrégibb a máso­
dik rész; az első és a harmadik egymással szorosan összefügg. Ezt 
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bizonyítja az, hogy e két részben fordul elő npoNkipHK'k ( — 76, 
151, 157, 244, 249, 273, 282, 321, 334, 393.) = gonosz, icovíjpós; 
az első és a harmadik részben fordul elő az óbolg. iv helyén fel­
lépő középbolgár A (V. Ö. lejjebb). Ezekből a tényekből nekem az a 
meggyőződésem, hogy a Cod. Supr.-ben vannak olyan homiliák ós 
legendák, a melyeknek eredetije Dácziában készülhetett; a kódex 
jelen alakjának másolását azonban, miután a kódex Bulgáriában 
meg volt szerkesztve, orosz földön végezték a XI. században. Az én 
nézetem szerint tehát külömböző helyről eredő kéziratokból szer­
kesztették össze Bulgáriában a Cod. Supr.-t, s egy ilyen szerkesz­
tésű kéziratnak oroszföldi másolata a ma meglevő szöveg. E kü­
lömböző részek közt lehetett Dácziában készült rész is. S Dáczián 
értem az Erdélylyel határos megyék területét is. E területek egyes 
részein tényleg bolgár nyelvű lakosság volt, a mely keresztény 
volt. A Gellért-legenda szerint AJTÓN Bodonban (ma Widdin) tért 
át a gör. kel. vallásra s a Maros mentén görög barátok voltak a 
XI. század elején (ENDLICHER : Mon. Arp. 214.) ; a Szamos mente 
Kean bolgár fejedelem birtoka volt, a mely SZENT ISTVÁN koroná­
jához a XI. század elején csatoltatott (Századok XXXV. 1055.). 
Kereszténységről beszél az a tény is, hogy Beszterczéhez közel van 
Jdd (legrégibb előfordulása 1334.), a mely az óbolgár a^T., gör. 
ad-qc, «pokol» szóból ered, s ugyanitt találjuk Kerlés-t is ( = kyrie 
eleeson, a két helynévre v. ö. KISCH, Nösner Wörter und Wendun-
gen 77, 83.). Ugyanezen a vidéken fekszik Kajántó is (Kolozs-m.). 
Mellőzve itt más adatokat (pl. hogy a Maros mentén volt a XI. 
században görög kolostor), tény az, hogy e területeken a X. század 
végén és a XI. elején bolgár nyelvű keresztény nép lakott, a mely 
Bulgáriával összeköttetésben állt. Lehetett itt egyházi szláv iro­
dalom is. 
A Cod. Supr. jelen kéziratának oroszföldi másolója meg­
hagyta az eredeti kéziratnak néhány középbolgár hangtani sajátsá­
gát. Ilyen kettő van. Az első az ,¥. helyén fellépő A, a másik az 
óbolg. i\ helyén fellépő a. Az elsőre két példa van: 1. T'KICAUIT'K-
Noy 200, T'KiCAiiiTk 255. (máskor mindig ^-nal, v. ö. 80,212,254, 
321, 350, 366, 381.); 2. CTÉAAMITA 245. (^helyesen CTÉAHKIIITIA). 
Itt jegyzem meg, hogy A helyett t áll két esetben (63'KIKTV 417, 
ORAAHIIH 162.). A második hangtani sajátság az óbolg. *k helyén 
levő A. A Cod. Supr.-ben ugyanis KÍC^AM-K (268, óbolg. KÉrk^ A/MTv, 
v. ö. Grigor. Parim. 7. Ezsai. XI. 3 : no Kícia^'k), CAMO (95. óbolg. 
rk/uo, v. ö. Dobrom. Ev. CAMQ, Sitzungsber. CXXXVIII. 21.), 
Uacapotf (14^.), cA/wapAHk (397.), caMapairk (309, 403, de caMap'kN'k 
400.), CAMapÁH'M (400, v. ö. Apóst. Grsk. VI. 14: HCK n.\3Jp<\nn»rk, 
Sis. Na3dpraHHH'k) alakok fordulnak elő. Legfeltűnőbb ez alakok 
közt a Dnjeper folyó neve, a mely szintén a-val van meg (K'k 
CTpdHAjpk pivivki /^kNdnpa 421. 1.), pedig orosz kútfőkben csakis 
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^HinpT. fordul elő (v. ö. Let. po Ipát. spis., és a magyar Anonymus 
Deneper szavát). E hangtani sajátság nem fordul elő az általam 
legrégebbinek tartott középső részben, hanem a két fiatalabban. 
De másért is ki kellett emelnem e sajátságot. Egy magyar szóban 
és egy magyar helynévben mi szintén ilyen a-t találunk az óbolg. 
"Ív helyén. A székely marázsa (— óbolg. Mp*t>KA), a Krassó-Szörény-, 
Bihar-, Alsó-Fehér-megyei Preszáka ( = gyepű, v. ö. CSÁNKI, 
Magyarorsz. tört. földr. II. 39. 1412. 1445. 1496. Gyepew, Gyepew 
•al. nom. Prezaka, ma Priszaka) ilyen 'k helyén levő a-t mutatnak. 
A marázsa lehet oláh közvetítés is, de a külömböző Preszáka-k 
okvetlen a Szent István korabeli gyepű-rendszerrel s Erdély elfogla­
lásával függnek össze (v. ö. KARÁCSONYI J. czikkét, Századok XXXV. 
1039 : Halavány vonások hazánk Szent István korabeli határairól). 
Ebből a helynévből is gyaníthatjuk, hogy hazánk X. XI. századi 
bolgár lakossága keleti bolgár nyelvjárást beszélt, s ez a mi kuta­
tásainkhoz végtelenül fontos. 
Még egy szó az, a mely határozottan bolgár, s ez a 202. és 
421. lapon levő: iiprkitAa,\,Hi!n, np'kiiAAAkNHK1., irk ILU^M-ÍMC. Vé­
gül az orosz másoló mellett legfeljebb a cptcpo szó tanúskodhat­
nék, a mely az egész kódexen keresztül CKpÉupo, ckpeupct-nak van 
írva (31, 70. 91, 92, 122, 163, 196, 198, 268, 273, 279, 292, 296, 
318, 378.). Ez azonban egyszerű analogikus írásalak is lehet. 
A Cod. Supr. egész szókincse, evangélium- és zsoltár-idézetei, 
egész hangtana fiatalabb a legrégibb emlékekénél. Joggal kérdez­
hetné valaki, hogy a nyelvemlék azért mégis óbolgár-e. A legna­
gyobb valószínűséggel állítható, hogy egyetlen darabjának sincs 
semmi köze CYRILL és METHOD moráviaí munkásságához. Mind­
azonáltal a nevet kétségtelen bolgár eredete alapján megérdemli 
(VONDRÁK, Sitzungsb. CXXIV., II. 1.). S ezen kódex alapján jutunk 
olyan nagy szókincsnek a birtokába, a melyet nélkülöznünk kel­
lene, ha a kódextől az óbolgár nevet megtagadnék. A szókincs tár­
gyalásánál látni fogjuk, mit köszönünk e szókincsnek; itt csak azt 
jegyzem meg, hogy idézeteimben csakis az előfordulás lapszámát 
jelzem, s a sorokat, mivel az adat megtalálása így se okoz nagy 
fáradságot, jelöletlenül hagyom. 
3. Kisebb cyrill-betűs óbolgár nyelvemlékek: a) Psalmorum 
fragmentum Slucense. Eövidítése: Psalt. Sluck. — A töredék a 
118. zsoltárt tartalmazza s ki van adva: JAGIC: Specimina linguse 
paheoslovenicse. St. Peterburg 1882, 52—56. 1. és SREZNEVSKIJ: 
Drev. slav. pam. 155—165. 1. 
(3) Fragmentum Chilandariense. — Eövidítése: Chil. — Ki­
adta SREZNEVSKIJ (Drevn. slav. pam. 187—191.), JAGIC (Specimina, 
• 
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64—66.) s legújabban a görög eredetivel párhuzamosan és hason­
mással KULBAKIN (Chilandarskije listki. St. Peterburg, 1900.). 
KULBAKIN szerint a nyelvemlék a XI. századból való, kétség­
telenül orosz másolat, ezt bizonyítja az M\rtt\A, AHríACnWK : angyal 
szó g-és alakja. A nyelvemlék régisége mellett tesz tanúságot az 
oupa3'k/Wk (egyes instrum.) alak (v. ö. Zogr. Márk I. 26, Luk. XXIII. 
46, Euch. sin. 79: r/tárkMfc, LESKIEN, Altbulg. gr.8 72.), a mely 
rag azonban már az óbolg. nyelvemlékekben is csak a későbbi 
-OMk alakkal járja. 
7) Evangeliorum libri fragmentum Mosquense, máskép 
Undolski]-féle evangélium-töredék. — Tartalma: Máté: XIII. 
24—30, 36—43. — Rövidítése: Undol. — Kiadta JAGIC (Specimina 
48—49.). 
JAGIC kiadása jegyzetében azt mondja, hogy az AssEMANi-féle 
giagolita evangeliariumhoz hasonló cyrill-betűs evangeliariumok 
is voltak. Egy ilyen evangeliariumnak (v. ö. Sav. kn.) a része az 
előttünk fekvő emlék. A mennyiben egy ilyen töredékről Ítélni 
lehet, itt is ANTÉAI alak fordul elő, s ez orosz leíróra vall. 
§) Evangeliorum libri fragmentum Petropolitanum. Kiadta 
JAGIC (Specimina 50—51.) s tartalma: Máté XXIV. 26—37, Ján. 
XI. í—16. Eövidítése : JAG. Spec. 
Ezt a nyelvemléket is orosz földön írták; itt is az angyal 
szónak g-és alakja fordul elő (Máté XXIV. 3 1 , 3 6 : ANTEAH), de a 
töredék régiségét bizonyítja a AU'p'k/Mk (Ján. XI. 2.) instrumentális 
alak a későbbi MvpoMh helyett. VONDEÁK a töredéket ó-orosz 
nyelvemléknek tartja (Sitzungsber. CXX1I. VII. 69—69.). 
Mielőtt forrásaim ismertetésében tovább mennék, két dolgo 
tartok szükségesnek megemlíteni. Az egyik a kétféle szláv írás kér­
dése, a másik az óbolgár nyelvemlékek legfontosabb hangtani saját­
ságainak a felsorolása. 
A legrégibb óbolgár nyelvemlékek nem a közönségesen cyril-
lica, cyrill-betűk néven ismert jegyekkel vannak írva, hanem a 
kevésbbé ismert giagolita betűkkel. Mivel az én czélom az. hogy e 
kérdésben is a tudomány mai álláspontját vázoljam, jAGicnak 
Entstehungsgeschichte ez. műve alapján a következőket írhatom: 
CYEILL nem a ma cyrill-betűk neve alatt ismeretes írásjegyeket 
találta fel, hanem a giagolita irást. E tényt SAFAÉIK bizonyította 
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be először kétséget kizáróan (Ueber den Ursprung und die Heimat 
des Glagolitismus, Prag 1858). Minden jel arra mutat, hogy CYEILL 
és METHOD magyarországi működésük ideje alatt a glagolita írást 
használták. Ezt támogatják a Kijevi töredékek is. S ha aztán tekin­
tetbe vesszük a horvát szögletes glagolitához való átmeneti glago­
lita írásjegyeket a Bécsi levelek-hen vagy a Grskovic-íéle glagolita 
apostolus-töredékben (Starine XXVI.), akkor e hitünk még inkább 
megszilárdul. A glagolita elnevezés az óbolg. r/uroA'k (píjfi/x ver­
bum, rwiróíMTH : Xéfw, dico) szótól ered; ebből való az egyházi 
szláv horvát glagolita kifejezés, a mely a XIV. századtól fogva 
jelentette a horvát nyelvű dalmát-horv.-isztr. tengerparton azt a 
papot, a ki az isteni tiszteletet glagolita betűkkel nyomtatott köny­
vek szerint róm. kath. szertartással szláv nyelven végezte (v. ö. 
BEBCTC, Citanka IX, VONDEÁK, Glag. Cloz. 1. jegyzet, ÁSBÓTH, Magy. 
Könyvszemle, új folyam, IV. 121.). A mai glagolita elnevezés tehát 
horvát eredetű szó, s hogy CYEILL és METHOD korában volt-e e 
jegyeknek valami nevük s mi volt az, nem tudjuk. A ma cyrill-
betűk néven ismert írásjegyek nem CYEiLLtől valók; ennek a 
cyrill-betűs írásnak az eredetéről csak annyit tudunk mondani, hogy 
a X. században SYMEON czár idejében (893—927.) Bulgáriában és 
Maczedóniánan már használták (Arch. XXIII. 114). Abból, hogy a 
cyrill-betűs írásban a betűknek számértéke a görög hetük értéké­
vel teljesen egyezik (a glagolita betűknél nincs meg az egyezés, pl. 
gör. p = cyrill B = 2, ellenben glag. <y> = v = 3), továbbá abból, 
hogy Bulgáriában a bolgárok közt még a X. század elején is a 
görög volt a hivatalos nyelv (Arch. XXL 551.), végül abból, hogy 
az óbolg. nyelvemlékek közül a későbbi szerkesztést feltüntető 
Sav. kniga és Cod. Svprasliensis cyrill-betűkkel vannak írva, s 
ezek közül a Cod. Supr.-t Bulgáriában szerkesztették, s hogy csak 
innen terjedhetett el az oroszokhoz a cyrill-betűs írás, következ­
tethetjük, hogy a ma cyrilliea néven ismert írás, a mely a régi 
CYEiLL-féle glagolita írást elnyomta, a X. század folyamán Bulgá­
riában fejlődött ki, még pedig valószínűen a görög uncialis írásból 
(Arch. XXIII. 113—121.). E cyrill-betűs írás legrégibb, keltezett 
emléke a 993-ból származó maczedóniai felirat (Arch. XXI. 
543—551.). 
A másik kérdés, a melyre szintén feleletet akarok adni, az, 
hogy melyek azok a hangtani ismertető jegyek, a melyek az óbol-
Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 12 
1 7 8 MELICH JÁNOS. 
gár nyelvemlékeket jellemzik. Hangsúlyoznom kell azonban, hogy 
egy_egy nyelvemlók óbolgársága megítélésénél a hangtani krité­
riumok mellett egyenlő fontossággal bírnak a palaeographiai saját­
ságok és a nyelvemlék szókészlete. Mivel azonban éppen ennek a 
szókészletnek a történeti fejlődése, viszonyítva a mi legrégibb 
szláv jövevényszavainkhoz, értekezésem tulajdonképpeni tárgya, 
itt e nyelvemlékek szókincséről nem szólok. A szókincsnek és a 
hangtannak egyenrangú bizonyító erejét azonban itt is hangsú­
lyoznom kellett. 
SCEPKIN V. az óbolgárban három nyelvjárást vélt kimutat­
hatni. E nyelvjárások volnának: 1. ősszláv nk = óbolg. 'K, ősszláv 
k = óbolg. k; 2. ősszláv 'k = óbolg. T*, ősszláv k = óbolg, e; 
3. ősszláv *K = óbolg. o, ősszláv k = óbolg. t (Izvjestija XI. ar-
cheolog. sjezda v Kijeve. 1—20. aug. 1899. Kijev 1899. 49—50. L). 
Mivel ez az osztályozás a szláv félhangzók (*k, k) történeti fejlődé­
sének és a nyelvemlékek anyagának a félreértésén alapul, SCEPKIN 
tanítását egyszerűen félre kell tennünk s az óbolgár nyelvemlékek 
jellemző hangtani és alaktani sajátságait a régi, de helyes JAGIC-
féle összefoglalás szerint adnunk. JAGIC a jellemző tulajdonságokat 
tíz pontba foglalta s mi a következő sorokban erre az összeállításra 
(Arch. I. 4, 5.) támaszkodunk. E sajátságok a következők: 
1. A Tk és k szabályos használata tőszótagokban, a képzetlen 
ós képzett szavak végén. E pontnál különösen kiemelendők a szó­
tagképző p'k, pk és tVK, Ah, a melyeknek az ősszlávban kettős meg­
felelésük van [a) ősszláv p, A + vocalis = óbolg. p'k, pk, A'K, AW; 
P) ősszláv vocalis + p, A = óbolg. p'k, pk, A'k, Ak]; — 2. Az orr­
hangzók (<R, hR, A, bft) szabályos használata; — 3. A jotatio hasz­
nálata az p, u, Y, m, iii, HÍA, "»T hangoknál, esetleg a lágyítójel 
^7. alkalmazásával; — 4. Az l- epentheticumnak nem egészen sza-
kályos keresztülvitele (B, M, K, n után, v. ö. VONDRÁK, Zur Kritik 
der altslovenischen Denkmáler, Sitzungsber. CXII. 744—766.); — 
5. Az u. n. synekphonesis használata, pl. HSAO/iioy = H3TV JS,OA\*\', 
KícnpHT'kYA = KÉST*. íipHTkY/SN stb.; — 6. A melléknév határozott 
ragozásánál és az imperfectumban az összevonatlan alakok hasz­
nálata, pl. Ncirklii, gen. N©isai€ro, dat. HOKoyieMOij* stb.; imperf.: 
iifrlvAiiie stb.; — 7. Eövid part. prset. act. I. alakok használata 
(LESEIÉN, Altbulg. gr.3 §. 97.); — 8. Néhány alaktani formának a 
kedvelése (a sigm. aor., sigm. aor. régiesebb formája, KTUAVK és 
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RTvijp*. közti külömbség); — 9. Néhány szónak a kedvelése (EpaTp'k: 
Kpanrk helyett, v. ö. VONDEÁK, Sitzungsber. CXII. 770—771; 431* 
aa'K helyett, ToyjKAh. stb.); — 10. Néhány palaeographiai sajátság. 
Acyrillbetűs emlékekben az OT'K prsepositio soha sem w, az oy ritkán 
a későbbi 8 (ez alól kivétel a Cod. Supr.); a glagolita emlékekben 
külömbség a z és dz hang között. — E tiz ponthoz hozzá kell még 
vennünk a következő kettőt: 11. Az-KI hang meg van külömböz-
tetve az H-tői (egy kivétel a Cod. Supr.-ben); — 12. Az ősszláv 
ti, di helyén a bolg. HIT, JKA áll. — Kisebb bolgár sajátságokat, a 
milyen pl. a ck és TT*. névmás hátratétele s mint articulusnak való 
használata (v. ö. Arch. III. 522.), a mely sajátság valamennyi 
óbolg. nyelvemlékben megvan, itt figyelmen kívül hagyok. — 
Nincs óbolgár nyelvemlék, a melyben a 12 pontban összefoglalt 
hang-, alaktani és palaeographiai sajátságok mind tisztán megvol­
nának. Még az oly jellemző bolgár hangtani sajátságnál is, a mi­
lyen a >KA, találunk óbolg. nyelvemlékeket, a hol a HÍ^ helyén 
más, nem óbolg. hang áll. Ilyen két szó van. Az egyik az óbolg. 
poJK k^CTKO (YsvvTjat?, hazai vend rojsztvoj ; a Glag. Cloz.-ban (v. ö. 
a III. számú melléklet 1. sor, VONDEÁK Glag. Cloz. és a szótárt) 
kétszer rodzhstvo , a Cod. Mar.-ban egyszer rozhstva (Máté XIV. 6.) 
áll, s ez a Prágai töredékek roz'bstvo szavával együtt (VONDEÁK, 
Glag. Cloz. 12.) határozott cseh-tót hangtani sajátsággal bíró szó.*) 
Ezzé avatja az óbolg. JK/I, helyén fellépő z, illetve dz hang. OBLAK 
e rozhstvo alakot assimilatióval a roMhstvo-hől akarta magyarázni 
(Arch. XV. 356.), ámde ha itt assimilatió történt volna, akkor a 
szónak ro&dvo-nsik kellene lenni, a mint a szó tényleg meg is van 
a kisoroszban (v. ö. kisor. rozdvó, MAK., Malőr, pésni 206.). A má­
sik ilyen szó a Psalt. sin. Níirk3íCTE0 adata az óbolg. NíKrk>K,A,kCTBc> 
helyett (v. ö. a források közt Psalt. sin.). 
A többi hangtani sajátság szintén nincsen kivétel híján. Az 
óbolg. <¥>, A közül különösen az & itt-ott oy-val van írva, de ez a 
másolók rovására Írandó. Kétségtelen ugyanis, hogy CYEILL és 
METHOD korában e jegyek tényleg orrhangú magánhangzók voltak, 
s ezt a többi közt olyan adat, mint a milyen az Euch. sinaiticum 
90. 1. (49. a.) n,¥iTh.cKOif<v\©y nH/\<rro\f ( = Pontius Pilátusnak) adata, 
*) V. ö. e helyeket párhuzamosan Cloz. 877-—900. = Supr. 
340—341, Zlatoust és Horn. Mih. 
12* 
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fényesen igazolja (v. ö. Máté XXVII. 2 : Mar.: noNTkCKOif/woY 
nHAAT0\f, Zogr.: n^ HTkCKOif/VAO^ , Sav. kn.: nc*NkTkCKO\\woif, Assem.-
ban nincs meg | Luk. III. 1. Mar.: nc>NTkCKO\f/Woy, Assem.: pon'frh-
skumu, Zogr.: nffiN'TkCKOifMOY; Supr. 131: npH iiífiNTbCT,k/v\'k 
nH/UT"k). — Az ÍJ alól is van kivétel és néha i-vel találunk szava­
kat, v. ö. pl. Supr. 205 : irk AMNACTHPH. 
Nem részletezem, mely nyelvemlék mennyiben tér el az 
óbolg. nyelvemiekek fent elsorolt sajátságai megtartásától. Tény, 
hogy a hangtanilag aránylag legtisztább nyelvemlék, a Cod. Zogr. 
is mutat nemcsak szókincsében, de hangtanában is eltéréseket. 
S ez az eltérés azért van, mert a meglevő nyelvemlékek X—XI. 
századi másolatok, még pedig külömböző helyeken történt s kü-
lömböző személyektől eredő másolatok. De ez a körülmény bizo­
nyos mértékben szerencse; munkám második részében, a hol 
jövevényszavaink hangtanát fogom bemutatni, látni fogjuk, hogy 
ebből a körülményből igen sok fontos tanulságot meríthetünk. 
• 
* * -K 
Az óbolgár nyelvemlékekbeli szókincs történeti fejlődésének 
megállapítása végett át kellett kutatnom más régi egyházi szlávnyelv-
emlékeket is. Nem akartam abba a hibába esni, hogy a magyar 
nyelv egy-egy szláv eredetű keresztény terminologikus kifejezéséből 
vonjak következtetést az óbolgár szóra, mert igen könnyen megesik, 
hogy a régi nyelvemlékek közt megvan a magy. nyelv szláv eredetű 
szavának az egyértékese. Hogy csak egy példát említsek, felhozom 
az eretnek szót. ASBÓTH szerint a magy. eretnek bizonyítja, hogy 
CYBILL és METHOD nyelvében erethnikt, volt a szó alakja (NyK. 
XVIII. 359.). Az eretnek-iaek azonban az orosz (SREZNEVSKIJ, Mate-
rialy), a szerb (DANICTC, Kjec.), a középbolgár (v. ö. MIKL. Lex. 
pal.), az óbolgár nyelvemlékekben (v. ö. Suprasl. 424: HA ípfTHKnu, 
148: ípíTHYkcKdATk) kizárólag eretikh volt az alakja. Mivel már 
most vannak szláv nyelvek, a hol az eretnek-et tényleg eretnik-nek, 
jeretnik-nek nevezik (v. ö. hazai szlov. jeretinsztvo: eretnekség, 
általában idegen, nem keresztény felekezet, jeretnik: eretnek, 
horv. heretnik, eretnik, Jambr.), a pozitív vizsgálódás azt mondja, 
hogy a szó csakis innen való lehet. Mivel tehát én nem kikövet­
keztetett, hanem tényleg előforduló alakokból indulok ki, át kellett 
kutatnom más régi szláv nyelvemlékeket is. Az óbolgár egyházi 
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nyelv a X. századtól tovább él a délszláv népeknél, innen kerül az 
oroszokhoz is. Ennélfogva lesznek régi egyházi szláv nyelvemlékek, 
a melyeket orosz, középbolgár, szerb, horvát területen írtak, a hol 
azután az illető nyelvterületek helyi háttere a hangtanban is, a 
szókincsben is erősen kidomborodik. 
Hogy megmagyarázzam, mit értünk egy szláv nyelvemlék 
ilyen vagy olyan szerkesztésén (redactio), egy pár példát fogok fel­
hozni. A XI. századi glagolita K i j e v i l e v e l e k-ben az óbolg. st, 
zd helyén következetesen c és z áll. Mivel pedig az ősszláv ti, di­
nek — óbolg. ét, zd-nék c s a k i s a cseh-tót nyelvben van meg a 
c, z megfelelése, következik, hogy a K i j e v i l e v e l e k az egyházi 
szláv nyelv cseh-tót szerkesztésű nyelvemléke. — A JAGIC felfedezte 
XII. századi glagolita B é c s i l e v e l e k az óbolg. «fi helyén követ­
kezetesen ©y-t írnak. Összekapcsolva ezt szókincsbeli bizonyítékok­
kal, e nyelvemléket horvát szerkesztésű nyelvemléknek kell tarta­
nunk. — A MiHANOvic-féle Apostolus-töredék (Starine II.), továbbá 
Apostolus Sis. Horn. Mih.-emlek szerb szerkesztésű nyelvemlók. 
Mindegyik az tf», A helyén ©y-t, É-t í r ; az utóbbi szókincsbelileg is 
szerb eredetre vall. így azokban a részekben, a hol az óbolg. Supr.-
és a középbolg. Zlatoust- tal egyezik, az óbolg. Moy,/»,HTH igét követ­
kezetesen Kh.cH'kTH-re javítja (v. ö. Supr. 352, 353, Zlatoust és Horn. 
Mih. 46, 48, s lásd Cod. Marianus). A középbolgár szerkesztésű 
nyelvemlékeknek hangtani sajátságait, a milyen az ÜK helyén álló 
v\ és megfordítva, LESKIEN állapította meg. E nyelvemlékek közül 
is a legrégibbeket át kellett kutatnom, mikor a felvetett kérdést a 
történeti fejlődés alapján akartam megfejteni. Nem bocsátkozhatom 
abba, hogy a külömböző szerkesztésű nyelvemlékek főbb ismertető 
sajátságait itt elmondjam. A felhozottak is eléggé megvilágítják, 
mit kell a szláv nyelvemlékek külömböző szerkesztésén értenünk s 
mikép kell történeti fejlődésében a CYRILL- és METHOD-féle óbolgár 
nyelvet a nyelvemlékekben egész a legújabb időkig lekísérnünk. 
MELICH JÁNOS. 
Adalékok az obi-ugor nyelvek szókészletének 
eredetéhez. 
i. 
A finn-ugor-szamojéd nyelvrokonság kérdését tudtomra elő­
ször CASTRÉN vetette fel egy 1845-ben megjelent értekezéseben: 
Anteckningar om samojediskans förvandtskap med de finska sprá-
ken.1) A két nyelvcsalád rokonságát több mint száz, nagyobbrészt 
szamojéd-finn egyeztetéssel bizonyítja. Igaz, hogy a legtöbb eset­
ben a helytelen módszertani elvek s az egyes nyelvek hangviszo­
nyainak hézagos ismerete hamis nyomra vezetik,2) de azért néhány 
egyeztetése még ma is megállja helyét: pl. szám. hadi gran «v» f. 
kuusi, osztj. kut; szám. műid lefver ~ f. maksa; szám. njalam ~ 
f. nielen ; szám. pideá fogelbo ~ f. pesá, stb. 
Ugyancsak a Suomib&n jelent meg JOHAN ADOLF LINDSTEÖM 
értekezése a finn-ugor, ural-altaji és kaukázusi nyelvek egyező 
szavairól: Samling af med Jinskan beslágtade ord frán de uralska, 
altaiska och kaukasiska spráken.8) Az értekezés minden rendszer 
nélkül összehordott szóhalmaz, de a rendkívül nagy anyagban4) 
igen sok érdekes megfigyelés is akad. Sok tekintetben értékes 
AHLQVIST értekezése : Ueber die Kulturwörter der obisch-ugrischen 
Sprachen,5) a mely az obi-ugorság szamojéd jövevényszavaival is 
x) Suomi. I. folyam, 1845. 177—186. 
2) í m e néhány példa: szám. jiend strid ström «<i f. virta; szám. 
jier (kas. jier, ell. jiel) midt <-o f. vdli; szám. taliem stjála <~o f. piillan. 
3) Suomi. 1852. 1—110. 1. 
4) Több mint 1200 finn szó van egyeztetve finn-ugor, ural-altaji, 
kaukázusi, indogermán, sőt még sémi szavakkal is. 
5) Journal de la Soc. Pinno-Ougr. VIII. 1890. 1—22. 1. 
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foglalkozik. Igaz, hogy értekezése, a mennyiben csak a szorosabban 
vett kultúrszavakra terjeszkedik ki (csak 19 szó szamojéd eredetét 
mutatja ki, s ezek közül is 6 kétségtelenül nem szamojéd eredetű) 
nem tekinthető a kérdés végleges megoldásának, de legalább sok 
tekintetben kijelölte a további kutatás irányát. 
A mi nyelvészeti irodalmunkban, HUNFALVY jelentéktelen 
czikkét nem tekintve,*) a BuDENz-BEGULY-féle jurák-szamojéd 
szójegyzék megjelenése adta meg a kérdés tanulmányozására az 
impulzust. A NyK. XXIII. kötetében MUNKÁCSI BEKNÁT összeállí­
totta a jurák-szamojéd első tekintetre föltetsző egyezéseit a finn­
ugor, főkép a vogul-osztják nyelvekkel.**) Ugyancsak a NyK. XXIII. 
kötetében kezdte meg HALÁSZ IGNÁCZ AZ ugor-szamojéd nyelvrokon­
ság kérdése czímü hosszabb tanulmányát, a mely a finn-ugor és a 
szamojéd nyelvcsalád ősi egyezéseit állítja össze. 
Evvel azonban a kérdésnek csak egyik oldala volt úgy a 
hogy tisztázva; hátra volt még annak tanulmányozása, hogy a 
szamojédségnek milyen hatása volt a vele érintkező obi-ugor nyel­
vek szókészletére; mert eleve kétségtelennek látszott, hogy a vogul­
osztják s a szamojédség föltűnően egyező szavainak nagyobb része 
nem ősrokonsági, hanem átvételi viszonyból magyarázandó. SIMO-
NYI ZSIGMOND már MUNKÁCSI értekezése alkalmával reámutatott az 
ilyen irányú kutatás fontosságára, de mind ez ideig semmi sem 
történt ezen a téren. 
A NyK. XXVIII. kötetében s a tavali kötetben közölt pótlá­
sokban megkísértettem kimutatni a vogulság újabb keletű tatár és 
orosz jövevényszavait. A szamojéd elemek kutatásánál nem tartot­
tam czélszerűnek csupán a vogulságra szorítkozni, a mennyiben 
világos, hogy a szamojéd nyelv hatása a vogulokkal szomszédos 
osztjákok, sőt részben a zűrjének nyelvére is kiterjed. Annál aján­
latosabb az ilyen együttes tárgyalás, mert gyakran nem tudjuk el­
dönteni, hogy pl. a vogul és az osztják külön-külön vette-e át az 
illető szamojéd szót, vagy hogy a jövevényszó a vogul nyelv­
területről kiindulva terjedt el az osztjákságban, illetőleg meg­
fordítva. 
*) MNy. i n . 
**) Adalékok a szamojéd-ugor nyelvhasonlításhoz. NyK. XXIII : 
87—93. 
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A szamojéd nyelvhatás kimutatását két körülmény nehezíti ; 
nemcsak az átvétel irányát kell meghatároznunk, hogy t. i. a finn­
ugorság vagy a szamojédség-e az átvevő fél, hanem szét kell vá­
lasztanunk az ősrokonság s az átvétel eseteit is. Az alaki egyezés 
még az olyan esetekben is, midőn kétségtelenül ősrokonsággal van 
dolgunk, gyakran olyan meglepő, hogy az átvételt csak a legna­
gyobb óvatosság s körültekintés mellett mondhatjuk ki. Mindazon­
által néhány általános módszeres elv elég biztos támasztékot nyújt 
kutatásainkban. Pontos alaki és jelentésben" egyezés mellett ki­
mondhatjuk, hogy az obi-ugorság az átvevő fél: 
1. ha a szamojéd szó megfelelői a többi észak-szibériai 
nyelvben is megvannak. Ebből a szempontból nagyon értékesek a 
nem ural-altaji nyelvek (kamcsadál, csukcs, jukagir stb.) vallo­
másai ; 
2. ha a kérdéses szó szorosabb értelemben vett terminus 
technicus, s különösen, ha a magasabb szélességi fok alatt lakó 
szamojédség speciális flórájára, faunájára vagy foglalkozásaira vo­
natkozik (1. erre nézve a tárgyi körök szerint való csoportosítást a 
befejezésben); 
3. ha a kérdéses szó szamojéd képzés vagy hangállapot nyo­
mait tünteti fel, pl. vog. nantsati rénünő ~ szám. namdaseda ti 
szarvatlan rén. 
Igen sok esetben megbízható kritérium híján kénytelenek 
vagyunk az egyezés konstatálásával beérni, a nélkül, hogy az át­
vétel irányát közelebbről meghatározhatnék. 
A szamojéd jövevényszavak kérdése szoros kapcsolatban van 
az obi-ugorság keleti-altaji elemeinek kérdésével is. Kétségbe­
vonhatatlan tény egyrészt, hogy a vogul meg az osztják szókészlet­
nek is vannak keleti altáji elemei vagy pontosabban beszélve, van­
nak olyan elemei, a melyeknek megfelelőjót eddig még csak a 
keleti altáji nyelvekben, szorosabban a tunguzban sikerült ki­
mutatni. Tekintve már most azt, hogy a tunguz szókészletet eddig 
mindössze néhány jelentéktelen szójegyzékből ismerjük, valószínű, 
hogy számuk szaporodni fog. Másrészt ma tudomásom szerint sem 
az osztjákok, sem a vogulok nem érintkeznek a tunguzokkal s így 
a tunguz nyelv közvetlen hatása ki van zárva. E két, egymásnak 
látszólag ellentmondó ténynyei szemben kétféle magyarázat is 
lehetséges. Vagy fel kell tennünk, hogy az obi ugorság régebbi 
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hazája Dél-Szibériának a tunguz nyelvterülettel szomszédos részére 
esett,*) vagy azt kell feltennünk, hogy a keleti-altaji elemek egy 
harmadik nyelv közvetítésével kerültek az obi-ugorságba. Ezen 
feltevés, legalább a szóbanforgó szavak nagyobb részére vonatko* 
zólag, annál valószínűbbnek látszik, mert nem szenved kétséget, 
hogy a tunguz a szamojédre szókészlet tekintetében nagy hatást 
gyakorolt. 
E hatás legszembeötlőbb az állatnevekben, pl. 
1. szám. Jen. kére/ Chan. | kéde Baich. wildes Eentier < tung. 
Kond. yirú unkastrirtes Eentiermánnchen | Vil. hiru id. || mandzsu 
íren wildes Rentier (CZEK. 376.). 
2. szám. Tav. namVá Eentierkuh; nameanku dem. (CASTR. 
W. 58.) < tung. Kond. namí Eentierweibchen | Vil. nami id. | 
neami Pali. | name id. Midd. (CZEK. 388.) || mandzsu anami Elentier 
(GAB. 11.). 
3. szám. Tav. satera || Jen. sedoro (Chan.) Steinfuchs (CASTR. 
W. 285.) < tung. Kond. cátira | Vil. catera | MID. catara Stein­
fuchs (CZEK. 383.) 
4. szám. 0. sar N. | sar Baich. Tas. Kar. Meerschwalbe 
(Sterna hirundo) (CASTR. W. 132.) < tung. sar Möve (CASTR. 91.) || 
mong. sar der grosse Máusefánger (eine Geierart) (SCHM. 343. b.). 
5. szám. Jur. haro, haru || Tav. kokaWe id. || Osztj. kara N. 
Jel. Baich. Tas. Kar. karra Np. || Kam. kuro Kranich (CASTR. W. 
243.) < tung. Kond. karaú | Man. karáw (CASTR.) (CZEK. 371.). 
Az érintkezés tartósságát bizonyítja, hogy nem egy köznyelvi 
szó, sőt néhány ige is tunguz eredetű. 
1. szám. Jur. sumba || Tav. sunfa || Jen. subo || Osztj. sumba \ 
K. Ts. FO. sümba Axt (CASTR. 202.) < tung. Kond. súko \ suka 
(CASTR.) id. (CZEK. 396.) || jak. sügá Beil (BÖHTL. 172.) 
2. szám. Tav. naga, ríagei adv. nageikia sehr gut (CASTR. W. 
230.) < tung. Man. ür . naka gut (CASTR. 104.). 
3. szám. Jur. tunudm rauchen (CASTR. W. 261.) < tung. Kond. 
tánden er raucht, tángikal rauche | Vil. tandám id. (CZEK. 390.) 
4. szám. Kam. iavelim festnehmen, fangen (CASTR. W. 187.) 
< tung. Man. Ur. gawam fangen, haltén; gawucam haltén 
(CASTR. 93.). 
E néhány példa (számukat természetesen szaporíthatnám) 
*) Talán e mellett bizonyít az is, hogy PÁPAY JÓZSEF szíves közlése 
szerint az általa gyűjtött északi-osztják énekekben a Taiis ( = tunguz) 
mint mytbikus alak szerepel. 
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valószínűvé teszi előbbi föltevésünket, hogy a vogul-osztják keleti-
altaji elemei a szamojédség közvetítésével jutottak el az Ob vidé­
kére. Különösen áll ez az állat- és növényvilágra vonatkozó sza­
vakról. 
Mindamellett nem zárkózhatunk el egészen azon föltevés 
elől sem, hogy valamikor más földrajzi elhelyezkedés mellett az 




1. VogÉ. ayxa hófajd II. 337. | K. epkhé id. 397. | T. ayghq, 
id. 163. || osztjD. eygh V., ünk KyponaTKa (fajd) (NyK. XXVI: 
16, 20.). 
~ tung. Man. iyki Haselhuhn (CZEK. 344. id. SCHIEFNER) | 
*) A rövidítések jegyzékét lásd a NyK. XXVIII . 150—151. Addenda: 
AM. = Dietionnaire tar tare-mantchou francois, composé d'aprés un dicti-
onnaire mantchou-eliinois, par M. AMYOT, missionaire á Pékin; Eedigó et 
publié avec des additions et l 'alphabet de cetté langue par L. LANGLÉS. 
Paris. 1790. I—III . köt. | CASTE. =: déli osztják, szamojéd, jenissei osztják, 
kott, koibal-karagas, tunguz, burjét adat után a Nordische Reisen und 
Forschungen illető kötetére vonatkozik. | CZEK. = ALEXANDER CZEKA-
NOWSKI'S tungusiscbes Wörterverzeichniss, herausgegeben von A. SCHIEFNEK. 
Mélanges asiatiques tirés du Bulletin de l'Académie Impériale des Scien­
ces de St.-Pétersbourg. Tome VII I . | GAB. = Sse-schu, Scbu-king, Schi-
king in mandschuischer Uebersetzung mit einem Mandschu-Deutschen 
Wörterbuch herausgegeben von H. C. von der GABELENTZ. Abhandlungen 
der deutschen morgenlándischen Gesellschaft I I I . 1. 2. Leipzig, 1864. [ 
RADL. Tsch. == Ueber die Sprache der Tschuktschen und ihr Verháltniss 
zum Korjakischen von L. RADLOFF. Mémoires de l'Académie Impériale 
des Sciences de St.-Pétersbourg; VII . série. Tome I I I . 10. 1861. | RADLI. 
= IGNACY RADLINSKI. Slowniki narzeczy ludów Kamczackich. I. Slownik 
narzecza Ainów, ze zbiorów Prof. B. DYBOWSKIEGO. I I . Siow. narzecza 
kamczadalów zamieszkaiych nad rzeka Kamczatka z. zb. DYB. I I I . Siow. 
nar. kam. poiudniowych. z. zb. DYB. IV. Siow. nar . kamcz. zachodnich 
z. zb. DYB. V. Siow. nar. koryaków wschadnich z. zb. DYB. Kraków 
1891—4. | SCHIEF. Juk . — Über die Sprache der Jukagiren. A. SCHIEFNEB. 
Bul. 1859. | SCHIEF. B. = Beitráge zur Kenntniss der jukagirischen Sprache 
(nach von Báron G. v. MAYDELL gesammelten Sprachproben) Bul. 1871. | 
SCHIEF.-MAYD. = Über die von Bar. G. v. MAYDELL gesamm. tungusischen 
Sprachpr. 1874. 
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AT. inuki id. MIDD. I. | Udsk. inkican MIDD. II. | Maj. Udsk. inki, 
inaki, inkican id. (SPASS.) (CASTR. 125.). A tunguz szó képzésére 
v. ö. tung. Kond. legla-kí Anas casarca; tura-kí Kráhe; noká-ki 
Machetes pugnax. Tunguz madárnevek -can képzővel: Kond. 
iytolgu-can Nachteule; kirak-can Möwe | Vil. yunikican Hasel-
huhn. Talán ugyanezen tő más képzővel: tung. Kond. enán j Vil. 
inam, ónon PÁLL. Birkhahn: Tetrao tetrix (CZEK. 360a.) v. ö. tung. 
Vil. hiru ~ mandzsu iren wildes Kentier. Az alapszót tünteti fel 
tob. sor. agün das Kebhuhn (EADL. W. I. 172.) j bar. agaun id. j 
sag. ágii id. (RADL. W. I. 145, 154.) alt. aguna KyponaTKa 
(Altgr.'l40.). 
2. vogE. yal! nyírfa; yalasi nyírfaerdő | KL. khel' id. | AL. 
id. j K. id. | P. khel id. | T. kai' id. khal'khás nyírfaerdő (Nyr. 29 : 
107.) || ? mordv. M. kelu | E. kilej, khilij Birke (PAAS. Mordv. 
Lautl. 83.). 
ps» szám. Jur. hö, ho Birke, Birkenwald (CASTR. W. 9.) ho id. 
EEG. (NyK. XXII : 332.) || Tav. kua id. (49.) || Jen. kua id. (81.) || 
Osztj. kwé N. id. ] Tas. Kar. kwd \ kwál-pu id. j KOb. K. Ts. Jel. 
köe | FOb. Np. küe j Baich. ka, kál-pu | Kar. ka, kal-pu | Jel. köel-
pu id. (128.) | Kam. küjü id. (182.) MUNKÁCSI szerint a vog. /ai f 
kaukázusi eredetű fanév: v. ö. chürkilin galga; akusa galgi, kai-
tach, varkun kalka baum (ERCK. 44.). Nem tekintve a jelentésbeli 
nehézséget, a kaukázusi eredet valószínűtlen azért is, mert nem­
csak a szamojédségben, hanem alakra és jelentésre még pontosab­
ban egyező másai megvannak több észak-szibériai nyelvben: tung. 
Man. Úr. holo, hologdan Esche (CASTR. 83.) | Nor. hullö id. (122.) | 
AT. hul Pappel (129.) | Kond. ulá \ Cap. yúla | Man. olóka, óluya 
Pappel,Espe (CZEK.368.) || kamc. kilch- brzoza; Betula álba; kilchm 
betulaceus (BADLI. I I : 41.) | Zách. kilch id. (IV : 40.) || korj. gulgilin 
id. (BADLI. V : 24.) Vog. yal ~ tat. fajin (NyK. XXVIII : 157.) 
MUNKÁCSI helyreigazító észrevételei után törlendő. 
3. vogÉ. yaysd pipa | osztjD. kelse TpyŐKa (NyK. XXVI: 
23.) | I. yaysa \ S. kansa id. (CASTR. 83.) 
«>* szám. Osztj. kanZa N. Jel. | kansa MT. | kanza KO. Np. j 
kanzza K. | kayza FO. Ts. | kansa Baich. Tas. kanca (CASTR. W. 
113.) || koib. kayza Pfeife | kar. taysa id. || soj. tayza id. (CASTR. 
153.) II alt. kayza TpyŐKa (Altgr. 122.) || tung. Man. Ur. gansa j 
AT. ganza id. (CASTR. 81, 129.) || mong. jansa Tabackspfeife (SCHM. 
191.) || jak. yamsa id. Uw. changsa Erm. (BÖHTL. 79, 181.) || Jen. 
Osztj. kansa iá. (CASTR. 166.) | kott kansa id. (CASTR. 205.) || korj. 
kanz fajka; aptus hauriendo tabaci fumo tubulus (BADLI. V : 32.). 
4. osztjD. kharne malicza-suba (NyK. XXVI : 26.) 1 J. yarna, 
yarni (KK.) cserzett bőr (NyK. XXXI : 427.). 
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szam. Osztj. kirri Np. Oberkleid der Mánner und Frauen aus 
Eentierfell, mit den Haaren nach aussen. | Kar. kirenay j Tas. 
kirnay (CASTR. W. 122.) || alt. kurjuk das Feli (EADL. II. 941.) [| ? 
juk. kar Feli. Bettlager; (BAIS.) %ar id. (BILL.) (SCHIEF. B. 416.). 
5. vogÉ. yasiy mohos III. 17 ; yassay id. III. 52. %asli moh; 
yasliy ma ingoványos föld; /asliti mohosodik; yaslitim mohos |j 
osztjl.%osar (PATK. = yos-arT) bölcső-moha; Moos in der Wiege, 
das den Harn einsaugt (NyK. 30 : 434.). 
~ szam. Osztj. kié Tas. Baich. | küt Jel. (CASTR. W. 253.) 
6. osztjD. khaulayg kacsa-féle (NyK. XXVI : 26.). 
~ tung. Man. Ur. galaf Gans (CASTR. 81.) [| burj. galuy (n) 
T. | galun Ch. ] galú S. Gans (CASTR. 130.) || mong. jalajun Gans; 
oft auch der Collektivname für Schwimmvögel überhaupt (SCHM. 
(192c.) || korj. galig kaczka, kaczki; — anas, anates (EADLI. V : 16.) 
galga Ente (Vogel überhaupt) (EADL. Tsch. 34.). 
7. vogÉ. yajéy
 { KL. khajéy | K. khajéy | P. khqjey Möve 
(*ianKa, MapTHiDKa) (Kauk. 284.) || osztjD. kallik, khgMiy K. Map-
THinKa halászmadár | S. kallek Meerschwalbe (CASTR. 80, UgF. 
12 : 14.) || zürj. kala. 
~ szam. Osztj. kal'ak FO. | katek, kal'ey Baich. Tas. Kar. 
Möwe (CASTR. 112.) || osztj. Jen. Haley I. ÜaVay B. Möwe (CASTR. 
119.) yaley pl. ydleyen id. (171.) || sag. koib. kainak die Möwe 
(EADL. W. II, 27; CASTR. 90.) | sor. sag. ak-kaijilk ^anna, die 
Möwe (EADL. I : 90.) || burj. kala Nü. yala T. Ch. Möwe 
(CASTR. 108.). 
Mindenesetre összefügg az idézett alakokkal: vogÉ. /aleu 
csüllőmadár II. 166. /alleuw halászmadár (NyK. 26 : 23.) || osztjE. 
yaleu Sterna caspia, auch Larus (AHLQV. 68.) | I. yaleu halász­
madár, Seeschwalbe C. Möwe; larus yaleu%- adi. (NyK. XXX : 
425.) || ~ szam. Jur. haleu Möwe (CASTR. W. 6.) v. ö. vogÉ. kasáuw 
<~ magy. keszeg. 
- 8. vogÉ. yq,pt rénökör IV. 372; yqptép, yqptiy adi. u. o. |j 
osztjE. yopti verschnittenes Eentier, Wallach; yoptija vériem ver-
schneiden, entmannen (AHLQV. 73.). 
< szam. Jur. habta, habt, habié, habtie Eentierochse, habteko, 
hábtiey dem. (CASTR. W. 8.) habtie herélt rén, rénökör BUD. habt 
id. EEG. (NyK. XXII: 330.) habdau verschneiden | Kan. j hábtayau 
Tas. (C. 8.) haptenta castriren (E. 330.) || Tav. kuabtaa Ochse (CASTR. 
W. 50.) || Jen. káte'o Chan. káte'e Baich. Eentierochse; kattuyabo, 
kattoyabo verschneiden (CASTR. W. 79.) [| Osztj. kopte-hir Ochse; 
castrirtes Pferd; kuopte, köpte- sir Np. | küpte Baich. Kar. | köpte 
Jel. Tas.; köptap, koptembap verschneiden, castriren; kopteynam, 
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köpteybam, kopteyeliam; kopt e у nam ; köpteybam, köpteyell'am Tas. | 
köpteynau Kec. КО. | kuopteynam FO. Te. j kuoptaynam | Np. kup-
teynam Baich. Kar. (CASTR. W. 120.) 
9. vogE. yqrayt-jiw Erlenbaum (вольха) | KL. kwareytä-jiw 
id. (NyK. 23 : 89.) 
~ tung. Kond. trakta Lärchenbaum; irawan Lärchenwald 
(CZEK. 361.) | Man. Ur. iräktä id. | UKan. iräkta MIDD. II. (CASTB. 
107, 127.) A tunguz hangviszonyok szerint valószínű, hogy az ere­
deti alak ^kirakta; hasonló képzésű tunguz növénynevek: tung. 
Kond. bolgikta Zirbelfichte; innokta Traubenkirsche; galankakta 
Holunder, nukta Eberesche. 
10. vogK. khorep vörösfenyves; Lärchenbaumwald, II. 235. 
khworép czirbolyaerdő III. 226. 
<: szám. Jur. haru лиственникъ EEG. (NyK. XXII : 331.); 
hara, haru Lärchenbaum (CASTB. W. 7.) [| Tavg. karu Lärche (CASTB. 
245.) || Jen. kari Chan. | kádi Baich. Tanne (CASTB. 79.) || tung. 
Nor. garra Lärche MIDD. I. (CASTB. 127.) || jak. parija Tanne Uw. 
yarijaläy mit Tannen versehen, reich an Tannen (BÖHTL. 81.). 
MUNKÁCSI (NyK. XXIII : 89.) helytelenül veti egybe az idézett sza-
mojéd stb. alakokat a vogK. yqrayt-jtw «Erlenbaum» szóval. 
11. vogE. yqryei j L. K. khwqrkhei \ P. khqrkai j T. kharkhaj 
picus varius, Buntspecht (дятель) (Kauk. 329.). 
A MUNKÁCSI idézte alakok mellett számba jön az alakra és 
jelentésre pontosabban egyező tung. Kond. kirakta Schwarzspecht 
(CZEK. 372.) | tung Man. kirakta id. | kirakta id. PÁLL. | gold. 
kúrakta id. Egyéb tunguz állatnevek hasonló képzéssel: silakta 
Specht; irgakta Bremse, даnmakta Mücke stb. 
12. vogE. '/.qrtyqn II. 42. yq-rtyén I. 7. | K. khartkhän id. II. 
224. ölyv || osztjE. yorte^ön (AHLQV. szerint yorte-yön) Astur palum-
barius (AHLQV. 74.) | 1). yar$agan Habicht, Taubenhabicht | I. 
kardagän (K.) ölyv (CASTB. 24. NyK. 30 : 427.). 
~ kojb. kart aga \ Kar. hartaga Habicht (CASTB. 91.) || burj. 
karsaga NU. xarsaga Т. у arcaga Falke (CASTB. 109.) || mong. %ar-
cayaj Habicht (SCHM. 142. b.). 
13. vogE. yis fövény; y.-sam I. 12; y.-nampér II. 26. 
fövényszem. 
~ osztj. Jen. yäs pl. yßd'ey Sandufer (CASTB. 171.); keäs I. 
pl. keädey id. (CASTB. 170.) 
14. vogE. yüé szolga I. 165 ; yqsi: yqsi-у amié-närin qtér sok-
szolgájú férfiúcska, szentséges hős; yqséy: rusiy aulép-yqséy-sai 
bojtos végű sokszolgájú hajfürt | T. khqsiy-khar katona [| AHLQVIST 
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szerint idetartozik zürj. kes-jalni dienen, gehorchen, Knecht od. 
Magd sein; kesjis dienend, gehorsam, Diener, Bote (WIED. 98.). 
< szam. Osztj. kaj | KOb. кос | K. hotte | KK. kote | Ts. koiö j 
Np. kot \ Baich. кёс \ Tas. кёсе | kar. keie Arbeiter, Leibeigener, 
Knecht (CASTR. W. 113.). 
15. vogK. khwöpge: lg-kh. tkp. Pferd-Bentier (Kauk. 304.); 
khoyyä rén IL 235; khwonfé-ppn rénszarvas szőre IL 223. j KL. 
khunnä rénszarvas 46. j kunna, kunnie, konge, kuonge Bentier 
(AHLQV.). 
HALÁSZ szerint megfelelői (NyK. 23 : 30.) lp. K. ko^te, kotnt 
wild, wildes Bentier f F. godde tarandus ferus | S. kodde (kotte) 
id. | E. kodde id. || íi. kuntus vierjähriges Bentier || szam. 0. könd, 
kündde, kündü, (und, tünd, cönd, cünde, cund Pferd \\ Jen. katós, 
kate'e Bentier (NyK. 23 : 30.). Mindenekelőtt megjegyzendő, hogy 
a jen. szamojéd alakok nem egyeztethetők az osztj.-szam. könd 
stb.-vel (1. 8. czikket). A finn, lapp és szam. Osztj. alakok össze­
tartozása valószínűnek látszik ugyan, bár viszonyuk egyelőre tisz­
tázva nincsen (HALÁSZ ősrokonságot vesz föl), de másrészt az is 
bizonyos, hogy a vogul khonyä stb. hangalakját nem magyarázzák 
meg. Tekintve, hogy a vogulban a rénszarvas specialis nevezetei 
nagyrészt idegen (szibériai) eredetűek, eleve valószínű, hogy 
a khonyä szó sem tartozott a vogul nyelv ősi szókészletéhez. 
Csakugyan pontos megfelelői a szibériai török nyelvekben: sor. 
kunak: kunak alik козелъ по третьему году, ein dreijähriges 
Behjunges; kunayas жеребенокъ, das Füllen j leb. kunajin моло­
дая лошадь по третьему году, ein dreijähriges Füllen | tel. alt. 
kunajin трехлЪтнш теленокъ, ein dreijähriges Kalb | ? alt. tel. leb. 
kirg. ,jb»is kunan трехлт>тшй жереденокъ, ein dreijähriges Fül­
len (BADL. W. IL 910.). A jelentés fejlődésére v. ö. az osztj. veli 
szót. Teljesen hasonló hangmegfelelést mutat: vogÉ. x^PX^> /ßPTa 
nyárfa I T. khäpkha id. ~ oszm. ,*Ls (kavak) тополь, die Pappel 
(BADL. W, IL 463.). ^ ^ 
16. vogE. inV csipkerózsa III. 18. ] KL. jini id. | K. id. || osztj. 
E. and'i Hagebuttenbeere; Pfeffer, andi-ju% Hagebutte, Dornen-
strauch (AHLQV. 65.) | D. сёпсе/-)и^ шитичникъ (csipkerózsa-fa) 
(Ug. F. 12 : 9.) | I. anßa, ange Hagebutte, an$a-ju% Hagebutten-
strauch ; anßa csipkerózsa és bogyója (NyK. XXX: 412.) | S. an$e%, 
angey-ju/ id. (CASTR. 76.) 
~ tel. änä высоюй кусть, ein hoher Strauch (BADL. I. 729.) || 
tung. Kond. innókta Traubenkirsche (Prunus padus) (CZEK. 363.) j 
Man. Ur. iyäkta id. (CASTR.) | AT. innakta MIDD. (ibid.) A tunguz 
szavak -ta képzőjére nézve 1. а 9. czikket. 
17. vogP. jasi ró III. 521 ; pal-jäsi szóthasít, felszíjai 18. 
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< szam. Jur. jaseau, jeseau hobeln, schaben (CASTR. W. 12.) 
jeserda- vakarni; jeserbo- faragni, gyalulni; jesett- hobeln (EEG. 
NyK. 22 : 338.). 
18. vogE. jákti metsz; jáktli vagdal | K.jciyti id. j KL. id. 
< szam. Tav. jagi'ema zerschneiden (ein Eentier) jakqjeama, 
jagatatema (CASTR. W. 51.) || Jen. johibo, johebo zerschneiden 
(CASTR. W, 83.). 
19. vogÉ. JQ% : no%siy jayi nyuszt-galléros | K. jq,kh bőr, suba 
(II : 235.). 
< szam. Jur. jikoda: iuone harta jiukina jikoda as jirime a 
róka az ő ezer tanácsával subagallérra talált lenni (NyK. 22 : 
91.)(?) |] Jen. jeggo Chan. | joggo Baich. Pelzverbrámung von 
Hundefell (CASTR. W. 83.) || alt. tel. jakki ein Pelz aus Eehfell, der 
mit den Haaren nach aussen getragen wird; 2. ein Pelz mit Sbawl-
kragen, gewöhnlich aus Murmeltierfell (EADL. III : 32.) j bar. jayi 
ein Pelz, der mit dem Fellé nach aussen getragen wird (EADL. I I I : 
41.) | Uv.jua Pelz (EADL. III : 628.). 
20. vogÉ. jolti igéz II. 150; rendel II. 242. (?)jolt/ati támad 
II. 331. 
< szam. Jur. jiltenu wahrsagen EEG. (NyK. 22 : 340.) jilíe 
ein Holz, das eine halbe Elle láng ist, auf dessen Ende der Scha-
mane Erde legt, und die Bewegungen derselben erforscht. jilie-
tádm, jiltetayudm ; jilsitam, jilcetadm, jilcetayum zaubern (CASTR. 
W. 14.). 
21. osztjE. joremalem, joremilem vergessen (AHLQV. 83.) [1 D. 
jaradem, jardem I. jorodem S. vergessen (CASTR. 85.). 
< szam. Jur. jurua- felejteni, saóbiTi. | jurrla- B. id. (NyK. 
XXII : 341.) jurau, jurayü, juruyü id. (CASTR. 15.) || Jen. julotabo 
Chan. jurotabo Baich. vergessen (CASTR. 84.). 
22. vogE. jq,rén szamojéd [ K. joryén id. |) osztjD'. jarghan 
(FO.) lg. jargan S. jorén KO. jerghan id. (NyK. XXVI : 28.) | I. 
jaran \ S. jargan id. (CASTR. 85.) 
< szam. Tav. Jura'ka \ Jen. Julako Chan. | Jurako Baich. 
Jurák (auch Samojede) (CASTR. 239, 267.). 
23. vogK. jorsti áld II. 379. 
< szam. Tav. jarsadetama, jarsadetema lieben (CASTR. W. 
51.) || Jen. jedoribo Chan. lieben. (ibid. 83.) 
24. vogÉ. jot közép III. 423. | K. jot id. | KL. ját id. I T. 
jét középső 321. || osztjD. jege középrész (NyK. XXVI : 29.) | S. 
jece Mitte (CASTR.). ]ez Kozepso s z í . \\ jece Mitte (CASTR.). 
192 GOMBOCZ ZOLTÁN. 
< szam. Tav. jutea Mitte jutene zwischen (CASTR. 55.) | Jen. 
judá Chan. jodea Baich. Mitte (CRSTR. W. 84.). 
25. osztjE. joura schráge, schief, krumm (AHLQV. 84.) [ I. 
joura,jourai ferde (NyK. 30 : 455.). 
< szam. Jur. jaro schief (CASTR. W. 11.). 
26. zürj. Ps. jyé Schwan (GEN. 0. 15.) || votj. jus (Sar. Kaz.) 
hattyú (MŰNK. 283.). 
~ szam. Jen. jedu Schwan (CASTR. W. 83.) || ? juk. jayza S. 
jayée B. layg^a E. landza P. Gans (SCHIEF. B. 419.). 
27. votj. jürmák tengeri nyúl; menyét (Kaz.) (MŰNK. 280.) 
jurmak (Jel.) d'urmák, durmak tengeri nyúl; tüde durmak menyét 
(Mustela vulgáris; jiacoiKa) (MŰNK. 287.). 
~ szam. Osztj. nármák sibirischer Feuermarder (Mustela 
sibirica) (CASTR. W. 142.). A votj. és szam. alakok összetartozása 
kétségtelen, bár viszonyuk egyelőre tisztázva nincsen. SCHIEFNER 
szerint a szam. nármák alapszava narg Baich. Tas. Kar. roth; 
nárga kur Mustela sibirica (ibid.). Megjegyzendő, hogy a cseremisz­
ben is van nerge, borz, Dachs (SZIL. 135.). 
28. osztjE. kalay (Obd.) Eentier (AHLQV. 85.). 
~ soj. kolun das Füllen j alt. tel. sor. leb. kuár. sag. koib. 
kirg. krim. kulun ein einjáhriges Füllen (EADL. W. II. 979.). A je­
lentés változására nézve v. ö. a 15. czikket. 
29. osztjE. kalnor Möve (AHLQV. 86.) | D. kanar VI. rjiyxapb 
kakasfajd-féle madár; nem eszik, csupán a bőrét húzzák le, mely­
ből subadísz készül (NyK. 26 : 22.) ^ jak. %oyor eine Art wilde 
Gans Uw. (BÖHTL. 85.) || tel. kuyurla KV.JIHKT> die Sumpfschnepfe 
(EADL. II. 900.) || kún. koyra die Sumpfschnepfe (EADL. II. 523.) 
tel. koyrocok mranuca ein kleiner Vogel (EADL. II. 254.). EADLOFF 
szerint alapszavuk kuyur- schreien (von Vögeln) || ? korj. kegergivgi 
(tkp. többesszám, -vgi a többes jele) Mewy nadmorskie, Larus 
marinus (EADLI. V : b3.). 
30. osztjD. kán I. kon AS. kön F. S. Steinfuchs; Canis lago-
pus (CASTR. 80.) k'óen necei^i. (Eisfuchs, Steinfuchs, Polarfuchs) 
(UgF. 12 : 15.). 
^ osztj. Jen. kágan, Jceagan Fuchs (CASTR. 169.). Hasonló 
hangalakú állatnevek zürj. kőin, votj. kion, zürj. kan (Wolf, Katze), 
de hogy az előbbiekkel egyeredetűek, mint MUNKÁCSI véli (Kauk. 
387.), nagyon kétségesnek tartom. 
31. osztjD. kanek őpycHHKa (Preisselbeere) (NyK. 26 : 21.). 
< tung. Kond. kayáktn Bárenbeere (v. ö. a -ta képzőre nézve 
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a 9. czikket); kanamkura Strauch der Beere | tung. Vil. id. | gold. 
yinayta prunus padus. Ez utóbbinak a kondogiri tunguz hang­
viszonyok szerint pontos megfelelője volna tung. Kond. innókta is 
a szókezdő gutturalis elkopásával (Traubenkirsche). A kanam-kura 
összetételhez hasonlóak tung. Ohlca odogkura rhododendron chry-
santhemum | gold. dulgin-kura alnaster; bolbien-kara pinus cembra, 
pumila. Kúra valószinűleg = kaz. tat. kúra das Eberesehen-
gebüsch; kúra cilák die Himbeere [ kun. kúra das Unkraut (BADL. 
II. 920.). 
32. vogE. kanúiri a sapka karimája, ernyője (NyK. 23 : 88.) 
kantürén ernyős süvegű III. 257. | P. kani ernyős III. 529. 
< szám. Jur. hand'ari, handarea, hant'eri Bing, grosser Bing 
(am Gurt) (CASTR. W. 7.) haniati BÉG. (NyK. 22 : 330.). 
33. vogP. kasi szeg. 
~ tung. Man. Ur. kdd'i, kagi Saum des Weiberpelzes, kdd'e-
lám einen Weiberpelz besáumen (CASTR. 80a.). 
34. vogÉ. kelt láp I. 105. || osztjÉ. kai Morast (AHLQV. 85.). 
«>3 szam. Osztj. káig Np. eine feuchte schlammige Stelle | 
Tas. schmale nasse Tundra mit Wald auf beiden Seiten (CASTR. W. 
112.) || ? kott. kaim gen. kalsui pl. kalsutn mit Gestrüpp bewachse-
nes Flussufer (CASTR. 204.) || kamc. Zách. koly Stagnum, lacus, 
kol%an adi. (BADLI. IV. 45.) 
35. vogÉ. kirt: k. nolp-ekwá fáczánkacsa-orrú asszonyi. 19. j 
FL. kirt hegyes farkú récze (IV. 37.) [| osztj. D. S. kewert, koivert 
Enteart (Anas acuta) (CASTR. 81.). 
<-o küár. kurta TeTepeBT., das Birkhuhn (BADL. II. 1461.) | 
koib. Soj. kiirkü, kürtkü Ke. j kar. kürtü, hürtü Birkhuhn (CASTR. 
100.) || alt. tel. leb. sor. kürtük id. kara-k. der Birkhahn sári k. das 
Birkhuhn (BADL. W. II. 1461.) || jak. kurtujak D. Uw. Birkhuhn 
(BÖHTL. 71.). 
36. osztjD. kqliu, kaleu KO. khalip BH^pa (vidra), nighel-
khalip (KO.) aeTyqaa BH,a;pa (repülő vidra) (NyK. 26 : 22.). 
*"•>» tung. Man. Ur. kalun ; kal'un id. Otter (CASTR. 79.) || mong.; 
yaliyun der Fischotter, der Biber (SCHM. 136. a.) j burj. NU. kal'un \ 
T. Ch. yalun (n) id. | 8. \alu~ Otter (CASTR. 108.) || mandzsu kajlun 
id. || korj. katakai Bóbr morski, Castor marinus (BADLI. V. 32.) |j 
kamc. Pol. kulch fóka, Phoca vitulina (BADLI. III. 11.). 
37. osztjD. kuj (K. S. KO.) küj, khuj *iHCToe ŐOJIOTO ; tiszta 
mocsár, a mely körül erdő van; küiy id. (NyK. 26 : 24.) | kui Mó­
rást (CASTR. 82.). 
~ tung. AT. yoi tundra MIDD. (CASTR. 134.) 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXII. 13 
1 9 4 GOMBOCZ ZOLTÁN. 
38. osztjD. kujike KOMapt (szúnyog) | kajni V. K. kéné id. 
(Ug. F. 12, 16.) 
? ~ jak. kulaki Floh (BÖHTL. 71.). 
39. osztjD. kukét cupoKT, (halnév) (NyK. 26 : 24.). 
< szám. Osztj. kuegarN. Baich. Stör (Acipenser Sturio) | kua-
gan K. | kuana Ts. FOb. kuekar Tas. | kuogar Kar. (CASTR. W. 123.) 
40. osztjÉ. kurik Adler (AHLQV. 91.) | I. kuruk (CASTR. 82.) 
id. | D. kurék VI. koreg, kuro/ opejrL (sas) (NyK. XXVI : 25.) | I. 
kurek, kuruk sas; kurük-tilis (K.) Adler-Monat, Name des 12 Mo-
nats, wenn die Adler aus dem Süden ankommen (NyK. XXXI: 67.). 
A MUNKÁCSI idézte alakok mellett (Kauk. 352.) számba jön a 
jelentésre pontosabban egyező tung. Kond. kíron schwarzer Adler ! 
tung. Man. kíran Aquila naevia | kyrén Aquila albicilla, Aquila 
clanga (CZEK. 372.) | üds. klran Adler MIDD. II. (CASTR. 119.) 
41. vogKL. (térén-)lánsán kór gyötörte 20. 
< szám. Tav. lansamiem sich abquálen (von Eentieren) | 
lansamasuina \ lansamada''ama plagen, quálen (CASTR. W. 55.). 
42. vogÉ. lipi weisser Hund || osztjÉ. lépek, lébek (Canis lago-
pus) (AHLQV. 94.). 
~ szám. Jur. l'ib weisser Hund (dickes Haar) EEG. (NyK. 22: 
375.). MUNKÁCSI szerint ide tartozik (Kauk. 521.) finn repo, osztj. I. 
rapa zottiger Hund | lp. riehpie. 
43. osztjÉ. logali Anas clypatea (AHLQV. 94.). 
•^ jak. liglik Baumgans, Anas crythropus Uw. (BÖHTL. 151.) I| 
tung. Kond. leglaki Gans, Anas casarca (CZEK. 344.) \\ korj. lege 
gatunek gagary Gagara srednia Colymbus sp. (BADL. V. 38.) BÖHT-
LINGK szerint legleg, légiek ,Storeh', a kaukázusi tatár nyelvekben 
(KLAPROTH Kauk. Spr. 275.). 
44. vogÉ. lyni kopó IH. 208. | KL. id. medvebocs III. 351. 
~ tung. Kond. lóko 0 . luku G. langhaariger Hund (CZEK. 
382.) [| szám. 0 . loga Fuchs | loka Baich. Tas. Kar. | lokka K. loka 
Tas. [ loga Tél. id. (CASTR. 131.) LINDSTRÖM idevonja a kaukázusi 
nyelvekből láz lagi Hund j abass. lah id. alakokat (? gör. Xóxo?, 
lat. lupus LINDST. Suom. 1852 : 56.). 
45. osztjÉ. l'uk Tetrao tetrix (AHLQV. 95.) piti- luk Tetrao uro-
gallus (AHLQV. 121,) | D. luk (KO.) K. l'uk rjryxapb TeTept (nyír­
fajd), Lukkeng-rep.-p. (falu neve), lok id. (NyK. 26 : 63, 64.) | luk 
Auerhahn; yui-luk, pegda-luk Auerhahn, ney-l., ^angen-l. Auer-
henne (CASTR. 87.). 
< szám. Jur. luk Auerhahn Kan. (CASTR. 17.) 
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46. vogE. mayti: yülpét ma/tsém hálómat kivetettem (NyK. 
22 : 48.). 
szám. Jur. mö- (mögu-) vetni (pl. hálót) (NyK. XXII : 372.), 
möu werfen (CASTR. W. 41.) [| jak. mup/a Fischernetz (HeBO !^.) Uw. 
munyala, munyalibin mit einem Fischernetze fangen (BÖHTL. 150.) I| 
tung. Kond. munka | Wil. müpga | Man. id. Zugnetz (CZEK. 402.). 
47. zürj. maibir glücklich. glückselig; maibirtni glücklich 
preisen (WIED. 165.) || votj. maibir (Sar.) a szerencse kedveltje vagy 
gyermeke (MŰNK. 701.). 
*v szám. Jur. maibidm, maimbidm, -jimbidm sich freuen; 
maijimbarkadm dem. (CASTR. W. 39.) 
48. osztjÉ. makir Puckel (AHLQV. 101.) | I. müker Buckel; 
mükrep mit einem Buckel versehen (CASTR. 104.) (NyK. XXXI: 83.). 
< szám. Osztj.mogor | K. mögér j Np.mo/cár j B. Tas. Kar. mokal 
Bücken, Axtrücken (CASTR. W. 175.) || Kam. begel (bögel) Kücken, 
Axt- oder Messerrücken (CASTR. W. 191.) [| mong. muyur mousse, 
émousser (Kow. 2034. a.) s'émouesser muju^u (Kow. 2032. a.) || > 
jak. mupur stumpf, ohne Spitze; Mupur süöm die Spanne des 
Daumens und des im ersten Gelenk zusammengelegten Zeigefingers 
(wodurch dieser stumpf wird), der dicke Darm. Uw. (BÖHTL. 150a.) 
49. vogÉ. manéik farok II. 112. | FL. mansék (IV. 37.) || 
osztjD. messey, i%-m. medve, XBOCTT. (fark) (NyK. 26 : 60.). 
«^» szám. Osztj. maca Baich. | maíaTas. | méta Kar. Schwanz, 
Bentierschwanz (CASTR. W. 173.). Közvetlen kölcsönvételröl nem 
igen lehet szó, valószínűleg mind az ugorság, mind a szamojédség 
egy harmadik közös forrásból merített. 
50. vogT. (pál-)malémti szétszakít 316. 
< szám. Jur. maim, malau, mallieu, mallijeu zerbrechen; 
maíuk Bruchstück | NB. mal'embiu, malliembiu ich zerbreche (CASTR. 
W. 40.) |j Tavg. maruam zerbrechen, in Stücke gehen; maru'ama 
zerbrechen (tr.) (CASTR. W. 74.) || Jen. mohi Chan. | morei Baich. 
in Stücke gehen (CASTR. W. 96.) || 0. mornam zerschlagen, zerbre­
chen (ibid. 175.). 
51. vogE. mékés gyarló II. 329. 
<~ mong. majo schlecht, verwerflich (SCHM. 210. c.) mayu 
mauvais, mai, vilain, laid, difforme (Kow. 2027.) > jak. mökü 
hásslich; schlecht, verwerflich Uw. (BÖHTL. 149.). 
52. vogÉ. mii: milpa süveges II. 321. || osztjÉ. mii Mütze 
(AHLQV. 102.) | KO. Kond. mül inanita; vüríipg m. KapTysTb (ernyős 
sapka), vay-m. (sisak?) mülloy hajadon fővel (UgF. 12:54.) | I. mii j 
13* 
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S. mül Mütze (GASTE. 103.) | I. mii sapka, kalap, milta, mute ohne 
Hut ; miley sapkás, kalapos (NyK. 31 : 79.). 
~ szam. Osztj. mola Tas. Sommermütze (CASTR. W. 174.) [| 
burj. malyai NU. T. malagai Т. S. Ch. Mütze (CASTR. 172.) malja 
sapka, föveg (NyK. 13 : 247.) || mong. malájai die Mütze, die 
Kopfbedeckung; der Deckel (SCHM. W. 211. c) . 
53. vogE. mohäy maliczabunda (I. 152.) |J osztjÉ. mol'say 
auch molipsa innerer Pelz, mit den Haaren nach Innen (AHL-
QVIST 104.). 
< szam. Jur. mälit'e, maliiea, malice, mälicea Pelz (CASTR. 
W. 40.). 
or. малица, малка (éjszak, és szib.) одежда въ вид* рубаки, 
изъ олень, шерстью къ тЬлу (DALJ.). 
54. vogK. mar lehelet П. 232. 
~ szam. Jur. meaharadm, meharam athmen (CASTR. W. 199.). 
A vogul névszó a szamojéd ige *mehar alapszavának felel meg. 
55. vogE. moray sárga málna III. 143. 360. moréy id. j KL. 
marey | AL. möréy | K. mq,ré% \ Р. mq,réy | T. mq,rqy sárga mocsári 
málna, морошка (Kauk. 172.) || osztjÉ. moray | D. moréy bogyó; 
nuyés-m, калина (juharbogyó), pücke-m. земляника (földi eper) 
(UgF. 12 : 53.) | ÁB. mörak | FS. morénk | I. müray Moltebeere 
(CASTR. 104.) müray, mürey földi eper (NyK. XXXI : 84.). 
~> tob. ta,t. o ' / * id- (mrak) (BUDAG. II. 221.) || szam, Jur. 
maraya Schellbeere (CASTR. 40.) | Tavg. mura'ka id. (CASTR. 75.) j 
Jen. molagga Chan, moragga Baich. Eubus спашазтогиз (CASTR. 
W. 96.) || tung. Werch. móloka Traubenkirsche (CZEK. 400.). Vájjon 
nem ebbe a szócsaládba tartozik-e a finn marja? 
56. vogE. móri bolondság 1 : 18; közönséges II. 74; köny-
nyen | K. mcimi' hiába, czól nélkül; marV hitványán II. 233. | R 
mqré hiábavaló 21. 
< mong. mari sot, ignorant (Kow. 2020. b.) > jak. mari 
Schwätzer; märilä, märilibin schwätzen Uw. (BÖHTL. 148.) 
57. vogE. morjäm zsombék III. 360. 
~ jak. mär Moosgrund, Uw. Moor M. (BÖHTL. 471.) 
58. osztjÉ. naysemalem, naytenlem niesen (AHLQV. 107.) [ D. 
naytesem id. (CASTR. 89.) 
~ mong. nait-yo niesen, чихать (SCHM. 79. c ) ; naita-yo 
(CASTR.) [ burj. naitanam NU. naitanap T. naitainap Ch. naitanap 
S. niesen (CASTR. 143.). Mint burjét kölcsönszó, megvan a tunguz-
ban is: naitäm niesen (CASTR.85.). Vájjon az osztják nayt- egyszerű 
assimilatióval keletkezett nait-hói ? 
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59. vogSzigv. nälV Schöpflöffel (NyK. 23 : 91.) || osztjÉ. nali 
Löffel; nalina janslem mit dem Löffel essen; nali-tel Löffelvoll 
(AHLQV. 106.) | I. úal'a kanál (NyK. 31 : 168, CASTR. 90.'). 
< szám. Jur. nal'ku Schöpflöffel REG. (NyK. 22 : 347.) 
60. vogÉ. nalkän-yul Hering; nalék-yul id. II. 160. III. 134. | 
szigv. nalék id. (NyK. 23 : 91.) 
< szám. Jur. nilok: vog. meul сельдь, hering (NyK. 22 : 
350.) |] szám. Osztj. ~ ? norak Np. Barbe, Cyprinus lacustris (CASTR. 
W. 203.). 
61. vogÉ. пЩк vörösfenyő II. 120. näykläsi vörösfenyő erdő 
II. 381. | KL. niy-jiw fekete fenyő IV. 98. niyläs vörösfenyő | K. 
niy id. | P. niypé-ju fenyőág III. 539. || osztj. E. паук, nayk-juy 
Pinus larix (AHLQV. 107.) | D. пеук лиственница (pinus larix, 
vörösfenyő) (NyK. XXVI: 44.) | пйпк Lärchenbaum (CASTR. 89.) | I. 
nánk, näy vörösfenyő (larix sibirica) (NyK. XXXI : 160.) || zürj. 
nija, nla, n.-pu Lärche, Larix sibirica (WIED. 192.). 
~» tung. Kond. náyta (пихта) Edeltanne (CZEK. 386.) | tungF. 
Maja gaguta Silbertanne SPASSKY (CASTR. 132.) | tung. Nor. yäytö 
Ceder Mnrn. I. (CASTR. 121.) j tung. Uds. yänkta Tanne MIDD. II. 
(CASTR. 133.) | tung. Amur. nanta Cederschaalen (GERSTENFELD) 
(CASTR. 121.). Hasonló képzésű tunguz növénynevek: nukta Eber­
esche, hékta Weidenruthe, onikta (tungWil.) Apfel arpikta Hasel-
nuss. 
62. vogÉ. namék puha III. 287. 439. puha ágy III. 278. | K. 
nq,ykem id. (NyK. XXV: 264.) || É. osztj. nämik weich; namik-
sämpa weichherzig (AHLQV. 107.) j D. namak schwach, locker, 
schlaff (CASTR. 90.) | I. namak, narnek lágy. langyos (NyK. 31 : 
168.) H ? zürjPs. tiibet weich (GEN. 0. 24.). 
< szam. Tav. namagä weich (von Häuten, Eiemen) | nama-
geikia sehr weich [ namatiku etwas weich | úámay weich | namam-
té'ama weich machen; namameam weich werden (CASTR. 58.) tj 
Jen. nuggo Baich. weich; nuggeddebo erweichen; nuggemedo\ weich 
werden (CASTR. W. 87.) || tung. Kond. nömuma weich j Wil. näma-
mukan id. (CZEK. 389.) 
63. vogÉ. napréjawé átázik III. 295. napréjayti id. III. 343. | 
KL. napréjayti átázik III. 203. näpräjawe (pass.) lucskos lesz 
III. 355. 
< szam. Tav. natebeá nass; úatebeajer etwas nass, natere-
áma nass machen; ?latereseama nass werden (CASTR. W. 58.) || Jen. 
nudäro' Chan. | nudádo' Baich. nass werden; nudabä nass; nuda-
tai Chan. | nudarai Baich. etwas nass (CASTR. W. 87.). 
64. osztjl. (nara) nar szőnyeg, takaró; yanf,éy narat tuat 
1 9 8 GOMBOCZ ZOLTÁN. 
lip-tagamöt er bedeckte sich ganz mit einer bunten Decke (NyK. 
31 : 160.) || zürj. tiar, nar-ku dünnes Ledér, sámisches Ledér, 
Hundefell (WIED. 188a.). 
«^» szám. Jen. nári Chan. nádi Baich. feiner Oberpelz (CASTB. 
W. 85.). Talán idetartozik mandzsu nereku espéce d'habit qui n'a ni 
manches ni boutons; c'est un long manteau ou simplement une 
couverture qu'on met lorsqu'il pleut ou qu'il tömbe de la neige. II 
s'appelle, en chinois teou pong. On en fait avec de la peau ou avec 
de la toile huilée (AMYOT I. 289.). 
65. vogE. nárV, nq,rV | K. neri | KL. nari | T. naro knorpel 
(Kauk. 367.) || osztj. É. nor id. (AHLQV. 111.) ] I. id.(NyK.~31:172.) 
~ szám. Jur. ner Knorpel (bei Fischen, Kentieren) (CASTB. 
W. 21.). MUNKÁCSI szerint ide tartozik osszét dig. nawr, tag. noar, 
nuar Ader, de v. ö. cser. nörgö porczogó (alighanem más szó: nörge 
bimbó, nörga sarj, hajtás; nörge ág) (SZIL. 138.), norgas, nörgas 
porczogó (SZIL. 138.). 
66. osztjE. narip Schabeisen (AHLQV. 107.) | I. nárép tiló 
(NyK. XXXI : 160, CASTB. 89.) || zürj. narjan Elachs- oder Hanf-
breche; kos narjan altes Weib, langer hagerer Lümmel, Abgezehr-
ter; narjalni brechen (Flachs oder Hanf), quálen, peinigen (WIED. 
188.) (GEN. 0. 24a.). 
< szám. Jur. nadornau, nadortau, nadorpiu schaben, nádorié 
Schabeisen zum Weichmachen der Fellé (CASTB. W. 18.) || Tavg. 
natúrum schaben (CASTB. W. 56.) |j Jen. no'ard' schaben, schálen; 
nödode\ nudode' Schabeisen (CASTB. W. 86.) || Osztj. norbannau K. 
abschaben j norbannam FO. Ts. Np. | norbennam Jel. | norpennau 
Tas. | norbennam Kar. | norpálnam Tas. (CASTB. W. 143.) 
67. vogE. nari szablya II. 14. 33. || osztjD. neré% szablya, 
kard (NyK. 26 : 44.) j I. náre, nára (neara poet.) id. (NyK. 31 : 160.) 
< szám. Jur. narea Speer (CASTB. W. 18.). 
68. vogE. nantsati rénünő II. 49. 
< szám. Jur. úamdaseda hornlos (CASTB. W. 20.) ( < namd, 
namd Horn (ibid.); namta szarv; namta-ta pori. E. (NyK. XXII: 
346.); szám. Jur. úamdaseda ti hornloses Eentier (ti = Een-
thier) CASTB. W. 263. a. A vogul nantsati a szám. jelzős kifejezés 
összerántása. Hasonló körülírása a rénszarvasnak szám. Jur. páwa-
eseda Eentier (tkp. nackenlos); szám. Jur. sonedí hornloses Een­
tier (CASTB. W. 33.) v. ö. szám. Jen. sója, sojae kurzer Hornstumpf 
des Eentiers (CASTB. W. 91.). 
69. vogKL. nár-jiw toló-rúd (a ladikon). 
«-«» szám. Osztj. nará-pu Baich. | Tas. id. Treibstock (CASTB. W. 
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138.) || ? tung. Kond. у ora Schneeschuhstab der Weiber (собгуръ 
женщинъ) (CZEK. 381.). 
70. osztjE. перЫ das Rentierkalb, bis es ein halbes Jahr 
alt ist (AHLQV. 109.). AHLQVIST szerint (Journ. 8 : 7.) szamojéd ere­
detű, a rendelkezésemre álló szamojéd nyelvanyagban azonban 
nem sikerült megfelelőjét megtalálnom. Megjegyzendő, hogy az 
oroszban is van неплюй, неблюй (Archang. Szibéria) оленш теле -
нокъ, старая пышика, до полу года (DALJ. 517.), a mely AHLQV. 
szerint szamojéd eredetű. Hasonló szavak, a melyek talán kapcso­
latban vannak az idézett alakokkal: vogE. nap jávortulok II. 
298. | osztjl. пор (Dem.) egyéves jávor (NyK. XXXI : 172.). 
71. osztjE. nesamlem gleiten, glitschen; nosimlem gleiten 
(AHLQV. 109, 112.) || D. nasamdem gleiten, ausgleiten (CASTR. 90.). 
< szám. Jur. nensahalyau ausgleiten; nensahalmi glatt, 
schlüpferig ; nenzadä, nesadä glatt; nenzadädm ausgleiten (CASTR. 
W. 21.) (HALÁSZ). 
72. osztjl. nikém, nékem (fr. niktem, néktem) taszítani (las-
san) j S. nikibem stossen (CASTR. 89.). 
< szám. Osztj. nugudap N. | nokkonnan~K. | nokkvnnamN]).] 
nogonnam Ts. FO. | nokkolnam Tas. | nokalnam Kar. | nogornam 
Np. | nokayam Baich. Tas. [ nokambam stossen (CASTR. W. 286.). 
73. vog. puna nili v. nilmi (шерсть валится) szőrét hullatni 
(NyK. XXIII : 91.) || zürj. nilol (nilov) munny, niloltny (nilovtny) 
schwitzen, bähen (int.) | nilödny feucht werden, schwitzen, be­
Schwitzen, beschlagen (v. Fenstern, Wänden), nilalny (nilavny) 
schwitzen, bähen (inte.), nilaltny schwitzen lassen, bähen (tr.); 
nilöm schweiss (WIED. 192, 193.) || votj. nidal Kaz. nülal izzadni; 
nulam izzadság (533.). 
~ szam. Jur. nälena szőrét hullatni, мнать, пускать волосы 
(NyK. XXII : 348.); naiiedm Haare lassen (von einer Haut) schwi­
tzen ; nalierieu, nallereu, naUed'ieu, naliedieu, zum Haare lassen 
bringen, kahl machen (CASTR. 19.) | nohädm schwitzen (CASTR. W. 
21.) || Tavg. nlkaam schwitzen (CASTR. 59.) | Jen. noha'aro' Chan. 
nuhaedo Baich. schwitzen (CASTR. 87.) || osztj. nälgäk schwitzen ; 
nälcay KOb. пеЦау, -embay Baich. neltay Tas. neltay Kar. id. 
(CASTR. 142.) || Kam. ?w^o Schweiss; nogolam schwitzen (CASTR. 
W. 185.) || tung. Kond. náldören er schwitzt | nasundiii er ist in 
Schweiss | Wil. näßim id. | Kond. násoy J Wil. nähuy \ nasin, 
nähin (CASTR. 85.) | mands. nei Schweiss (CZEK. 388.). 
74. zürj. nie Moos (számos összetételben, pl. jag-n. Gyrophora 
deusta, jala-n. Cetraria islandica stb.) (WIED. 194—5.), nica moo-
( 
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sig; nicalni bemoosen, mit Moos verstopfen (ibid.) | Ps. nic id. 
(GEN. 0 . 23.) 
< szám. Osztj. nu% N. Tel. Baich. Tas. Gras; nuge Np. Ts. WMJ 
K. úüt Kar. nüge FO. (CASTK. W. 143.) || Tavg. nóta, not Gras 
(CASTE. W. 229.). 
75. vogKL. niti : nari pü, nari oai nitép wanném gyöngéded 
fiút, gyöngéded leányt szülő erdőm (III. 345.) | FL. niti kölykező 
(IV. 112.). 
~ szám. Kam. nieiám gebáren (CASTR. W. 185.) || Jur. úi'idm 
geboren werden; úibidm, nitadm id. (CASTE. W. 21.) 
76. osztjD. no/ (KO.) VI. nu/ JIOCB (jávor) | S. no/, nou/ 
Elentier C. (NyK. 26.) | I. no/ id. (NyK. 31 : 171.) || vogK. nou 
jávorcsillag, gönczöl (Kauk. 360.). 
? ~> szám. Kam. ni Hirsch (CASTE. W. 185.). 
77. vogÉ. nqyér czirbolyatoboz | KL. nér czirbolyatoboz 
magva (NyK. 23 : 92.) || osztjE. nögor Cederzapfen ; nögor-ju/ Pinus 
cembra (AHLQV. 110.) | D. nagar Cedernuss (CASTE. 88.) | I. nagar, 
nager id. (NyK. 31 : 159.). 
~ szám. Jur. nahar Zapfenfrucht (NyK. 23 : 92.). 
78. osztjD. nögolgem támasztani; nögolgep támasz (CASTE. W. 
89. NyK. 31 : 164.). 
< szám. Osztj. nugudap N. | nokkonnau K. | nokkunnam Np. | 
nogonnam Ts. FO. | nokolbam N. | nokkulbam Np. | Nogolbam Ts. 
FO. | nogornam Np. | nohkalbam B. | nokkolbam Tas. stützen 
(CASTE. W. 287.). 
79. vogÉ. nalé/ vékony (hangú) II. 29; nawlé/ zsenge III. 4 ; 
nqréx zsenge; nq,r/ai vékony zelnicze II. 247; III. 455. || osztjE. 
nulak-pun, nda/-pun Flaum, Flaumfeder, tkp. «puha toll» 
(AHLQV. 112.). 
< szám. Jur. nulak, nulk weich; dem. nulkaku; nulkadm 
weich sein (CASTE. W. 301.) || jak. nuolayai weich, zárt anzufühlen 
(BÖHTL. 119.). 
80. zürj. nomir Wurm, Ma,de ;jai nomir Fleischmade; nomi-
röé (nomres) voll Würmer, Maden; nomirös-sini voll Würmer, 
Maden werden (WIED. 197.) [| votj. numér id. tél-nomér szentjános­
bogár; nomér Kaz. féreg, kukacz, nyű (519.) | numires nyüves, 
férges, kukaczos; numirg- nyüvesedni, férgesedni, kukaczosodni 
(MüNK.). 
~ szam. Jur. niberu, niberu 1. Moschka (thrips); 2. kleine 
Mücke mit grossen Flügeln (greift Menschen nicht an), mberoku 
dem. (CASTE. 22.); nibru = vog. kápsi BEG. (NyK. 22 : 350.) fj 
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szam. 0. nure eine kleine Mückenart (MOiima) KO. K. neure j Ts. 
FO. neureá ( Np. niuri Baich. Tas. nimara | Jel. nimer | Kar. 
nimere (CASTR. W. 143.). Talán ebbe a szócsoportba tartozik vogÉ. 
numvirs csúszó-mászó I. 163. 
81. vogÉ. nqr | KL. nor bérez. 
? < szam. Jur. yoner gebirgsspitze (NyK. XXIII : 88.). 
82. osztjÉ. nöta Rentiermoos (AHLQV. 112.) | I. nata rozsda, 
illetőleg a halászó szerszámokra rakodó üledék (NyK. 31 : 169.). 
< szam. Jur. nada Moos; nadaj Eentiermoos (NyK. 22 : 
346.) || Jen. nára Chan. | náda Baich. Moos; náraggo Ch. nádaggo 
B. moosig (CASTR. W. 85.) || Kam. ? nor Moos (C. 185.). 
83. vogAL. nqti segít 72. [ K. nöti id. II. 228. | T. nq,ti id. 
327. || osztjE. notlem, notitem zulegen, helfen; notip Zugabe, Zu-
lage (AHLQV. 112.) | D. nodem helfen (CASTR. 89.). 
< szam. Jur. nadau, ríadaa; dem. nádaeibüeu helfen, hinzu-
fügen (CASTR. W. 235.). 
MUNKÁCSI szerint (Kauk. 477.) vog. nqt- stb. < szkr. nath-
hülfe suchen. 
84. vogKL. nau rekettyefűz, Bachweide III. 355. 
< szam. Jen. nigga Weidengebüsch (CASTR. W. 86.). MUNKÁ­
CSI a magy. nád rokonaihoz vonja (Kauk. 477.). 
85. vogÉ. nuj posztó III. 101. | KL. id. III. 355. || osztjÉ. 
noi, nui Tuch (AHLQV. 110.) | I. nui posztó, posztóruha, posztó-
kaftán (NyK. XXXI : 166.) | D. nuj (K.), cyKHO (posztó); (lg.)ruha­
féle gyöngygyei; káveng n. (K.) fekete gyöngyökkel kivarrott női 
ruha, melyet esküvőn vesznek fel (NyK. XXVI : 45.) | nui Tuch 
(CASTR. 89.) || zürj. noi Tuch, Wollenzeug, Wadmal; vösnid-n. feines 
Tuch; jur-n. Brauthaube (WIED. 196.) j Ps. noj id. (GEN. 0 . 23.) 
«-«-» szam. Jur. nöi, noi Tuch (CASTR. W. 18.); naj B. (NyK. 
XXII : 359.) 
86. osztjE. nuga, nuka, nugi, ríuki Sámisch, Ledér, nugi-yir 
Ledersack, Beutel; nuk-kei Biemen; nuga voi ostjakische Sommer-
stiefel (AHLQVIST szerint belőle származik az orosz HeroBan) | I. 
nuk, nuka szattyánbőr (NyK. 31 : 173.) || finn nahka bőr || lp. Lule 
nadke Feli, Haut (WIKL. 71.). 
A finn nahka-% már LINDSTRŐM összeveti a gör. váxi\, váxoc 
«wolliges Fell» szóval (Suomi 1852. 63.). Ujabban MUNKÁCSI is az 
idézett alakokat (a lappot kivéve) a csecsencz néha, nea szavak 
mellé állította, nyilván azt akarva az egyenlőségi jellel jelezni, 
hogy az idézett finn-ugor alakok szerinte kaukázusi eredetűek. 
• 
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A kaukázusi eredet sokat veszít valószínűségéből, ha tekintetbe 
vesszük a keleti altáji nyelvek következő adatait: 
mong. nekei das Schaffell (SCHM. 84C.) || > jak. nak ein ab-
geschabtes Feli (Uw. BÖHTL. 119.)[|gold. naiaysa gegerbtes Feli 
(CZEK. 347—8.). Képzésre nézve v. ö. gold. tamnaysa Nebel, anaysa 
rothe Farbe, yimaysa Fett. 
Nem tartozik ide vogT. nuy «posztó bolyha», a melynek meg­
felelői MUNKÁCSI szerint magy. nyüst, ímn niite [talán inkább nukka 
pehely, pihe, finom szőr 271. nuuha pehely 273.]. 
87. vogE. nuli jegenyefenyő III. 103. szurokfenyő III. 317. 
nulas lúczfenyves I. 105. | K. nol vörösfenyő II. 378. | P. nuiluez-
fenyő 8. | T. nuli id. AT. nolo 163. || osztjÉ. nolya, nolyi, nolya-juy 
Silbertanne (Pinus picea) (AHLQV. 111.) [ I. natya | S. natkai Silber-
tanne (Abies picea) (CASTE. 90.) | I. natya jegenyefenyő (NyK. 
XXXI: 169.) | D. neíki iraxTa (iuczfenyő) (NyK. XXVI: 44.) || zürj. 
nyl (nyv), nil (niv) sibirische Tanne (Abies pichta) nol id. (GEN. 
0. 24.) (WIED. 203.) || votj. nil-pu, Kaz. nél-pé pichtafenyő, lúcz-
vagy szurokfenyő; nulas (tő: nulask-J erdő, Wald (MŰNK. 527, 
533.) [de van nulo «sima szilfa» is, nulas inkább ebből szárma­
zik] || cser. nolgo szil (Ulmus campestris) nolg'é id. nolgo ko£ fehér 
jegenye (Abies picea) nolugaí id. nolgaÁla Weisstannenwald (SZIL. 
137.) | nulao fehér jegenye (SZIL. 139.). 
szám. Jur. nalk = vog. null (iraxTa, Edeltanne) E. (NyK. 
XXII : 347.) || szám. Osztj. nulg N. Baich. Tas. Weisstanne (Pinus 
abies) KOb. nolg K. Np. nulge Ts. FOb. nulgó id. (CASTE. W. 143.) || 
szám. Kam. nelga Weisstanne (CASTE. W. 184.). 
88. osztjD. nür qnpoKT. kacsaféle (Anas querquedula). 
~ tung.Kond.nigiri Schneeammer(Plectriphanes)(CZEK.347.) 
89. osztjl. oka (Őkem) KK. (poet.) sok | viel (NyK. 31 : 175.). 
< szám. Jur. ~öka viel, pros. ~ökauna; ~oka' adv. "okarka 
dem.; pros. "ökarkauna (CASTE. W. 4.); oka, oka sok BUD.; yuka, 
yoka viel B. (NyK. XXII : 326.) || Tawg. ~őka viel; ~amay "oka so-
viel; "ökaga id. 'ökaga? adv.; ~ökageV vielmals; "ökagimVe zu viel 
werden; számos képzett alak (CASTE. W. 45.) || Jen. oka viel; öka* 
adv. ökami'e viel werden (CASTE. W. 77.) || Kam. igö viel; -arak 
mehr (CASTE. W. 179.) || koib. kar. oga sehr (CASTE. 85.). 
90. vogE. aulay császármadár II. 359. || «^» tung. elaki 
Schneehuhn SPASSKY (CASTE. 131.) | ~ tung. Kond. helaki Schnee-
huhn | yeleki id. PÁLL. | mands. fijeleyu id. (CZEK. 380.) Hasonló 
képzésű madárnevek a tunguzban : leglaki Anas casarca; nuynakí 
Anser segetum; nokáki Machetes pugnax; burbuki Auerhahn stb. 
[Talán ugyanez a tő más képzővel OT. J$J aula?' Tetragallus hima-
layensis, Tetragallus tibetanus (BADL. W. I. 77.). 
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91. vogE. q,uUi jeges kacsa I. 29. (Anas hiemalis) || osztjÉ. 
oula% Anas glaciális (AHLQV. 116.). 
< szám. Osztj. alg Tas. Kar. schwarze Ente (CASTE. W. 98.) [| 
koib. ala kar. ale Soj. Quakerente (Anas clangula) (CASTE. 76.) j 
soj. ali (*alik) KpaKyraa, Quakerente, ala (képzőtlen alak) rorojiB, 
Anas clangula || kas. tat. ala id. (EADL. W. I. 352, 372.) |1 jen. 0. 
alg Enteart | kott. aliak id. (CASTE. 158. 197.) || korj. aallek (aajuieK) 
gatunek kaczki nurkovatej: Sawka, Fuligula mersa (BADLI. V : 1.). 
92. vogT. pajil kárász-hal (NyK. 23 : 99.) || votj. paja (Jel.) 
durda-hal (jienrB Abramis brama) (MŰNK. 535.). 
•NÍ szám. Jur. paja, paiha peljedka (hal) (CASTE. W. 34.), 
pajha (hal-fajta) sirok (orosz CBipoKB Salmo vimba) (NyK. 22 : 361.) j 
Jen.faeha Baich. Salmo peljet (CASTE. W. 93.). 
93. vogÉ. pal sürü I. 105. III. 18. 
~J szám. Jur. paju sűrű (erdő) NyK. 23 : 92. pal! dick (z. B. 
Grtítze) (CASTE. 34.). 
94. osztjD. paga getrockneter Hecht; paci szárított hal ; 
paceng-jü%e (<ieBaKB-folyó). 
< szám. Osztj. peca Hecht, getrockneter Hecht j piiKO. J pétid 
FO. | pétied Ts. | picd, piid Baich. Tas. pica Jel. | pite Kar. id. 
(CASTE. 165.) Etymonját tekintve talán ugyanez a szó szám. 0 . 
pace Plötze (Cyprinus rutilus), páje Barbe (Cyprinus lacustris) 
(CASTE. W. 166.). 
95. osztjÉ. pender, penser Zaubertrommel; penser-nal der 
mit einem Pfotenfell überzogene Zauberstrommelschlágel (AHLQV. 
120.). 
< szám. Jur. peand'er, peanser, peanzer Zaubertrommel (CASTE. 
W. 35.) | szám. Tav. feandír Trommel (CASTE. W. 71.) j | szám. 0 . 
pöyer K. Ts. FO. Trommel, Violine (CASTE. W. 168.) [j Kam. phiri 
Trommel, Zaubertrommel (CASTE. W. 292.). 
96. osztjÉ. pil Gesellschaft, Gefolge; Gesellschafter, Freund 
(AHLQV. 120.) | I. p'it barát, társ (NyK. 31 : 192.). 
< szám. Osztj.pal J patté K. Np. Kamerád (CASTE. W. 165.) |j 
Kam. phele id. (CASTE. W. 190.) 
97. osztjl. pime orosz nemezbotos (NyK. 31 : 190.). 
«** szám. Osztj.pöitStiefel | Np. pöwa Baich. Tas. | peme, pem 
Jel. | pime Kar. Megjegyzendő, hogy az oroszban is van I H M H , 
íreMyiHKH; arch. prm. szib. nHMti canorH H3T. ojreHB KaMBicoBB 
(DALJ.). 
98. vogE. pirwd felelő rucza (Anas cricca) I. 29. makkrécze 
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II. 181. |j osztjE. piri Anas querquedula (AHLQV. 120.) | pira Anas 
crecca (ibid.) | D. pülke ^HpoKt Anas querquedula (UgF. 12 : 46.). 
< szám. Osztj. j?z*r Ente (Anas clangula) | KO. FO. ~K.ec. púra J 
püria Np. | pur-kulga Baich. das Weibchen || Kam. phürii Enten-
art ; Mergus merganser (CASTK. W. 169, 191.) || JenO. fir Taucher-
gans (Mergus merganser) | Kott. fur, pur pl. furán id. (CASTR. 
191.) || jak. birgináyj Pfeifente Uw. (BÖHTL. 139.) 
99. osztjl. pola (KK.) kés (NyK. 31 : 194). 
< szám. Jur. pali Schwert, Degen (CASTR. W. 34.). 
100. vogE. pon : yultné-p. Fischreuse, aus Weide geflochten 
(Kauk. 176.) keczeháló III. 500. || osztjÉ. pun, pon Fischreuse 
(AHLQV. 126.) | D. pon, pon (S. KO.) K. pun Mop,na (varsa-féle) 
(UgF. 12 : 44.) | I. pun id. (NyK. 31 : 199.) 
< szám. Jur. pöga háló (NyK. XXII : 365.); poya Netz, Eeuse 
(CASTR. W. 35.) || Jen. foga Chan. fuga Baich. Netz (CASTR. W. 
94.) || Osztj. pok, war-pok N. Jel. Baich. Tas. Kar. Netz | MO. pop j 
K. Np. poya | Ts. FO. poyo (CASTR. W. 166.) || Kam. phaya Netz 
(CASTR. W. 190.) || Jen. Osztj. bok, pl. boky Beuse (CASTR. W. 190.). 
MUNKÁCSI szerint (Kauk. 176.) a vogul és osztják alakok megfelelői 
kabardin, csecsencz bonay Zaun, Einfassung (> magy. boné). 
101. osztjE. pon ein Quartier breites Saumgebráme an der 
Malitza von weissem, langhaarigem Hundsfell (AHLQV. 122.). 
< szám. Jur. pan der untere Saum am Samojedenpelz; 
pande', pand der ganze Saum am Pelz (CASTR. W. 34.) || szám. 0. 
pongar Saum, der untere Saum (ibid. 167.) [| Kam. phandar Saum 
(ibid. 190.). 
102. osztjE. por/a, parya Pelz von leichten und dünnen 
Kentierfellen (AHLQV. 123.) || vog. pcjirka BEG. Kleidungsstück aus 
dem Feli der jungen Bentiere, wird zwischen Malica und Sawik 
getragen (NyK. 22 : 363.). 
< szám. Jur. párka = vog. porka BEG. (NyK. 22 : 363.) || 
szám. 0 . porg Nb. Tas. Kar. | porga, porge K. Np. | porgo Ts. FO. 
Kleidungsstück (CASTR. W. 166.) || szám. Kam. parga Pelz (CASTR. 
W. 189.). 
103. osztjl. poro/, pora% belső test, gyomor; pora/ das Innere 
(NyK. 31 : 195, CASTR. 100.). 
< szám. Osztj. parg N. Baich. | parga K. Ts. F 0 . Np. | perge 
Tas. Kar. das Innere, die Eingeweide, der Magén des Tieres (CASTR. 
W. 166.). 
104. vogÉ. pulép dugó; pulp nyílásfödél III. 98, 444. || Irt. 
püdop, pedop, pödep a nyírhéjdoboz tetejének abroncsszegélye 
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(NyK. XXXI : 198.) j E. pülep Heustöpsel, womit der Eauchfang 
der Winterjurten zugestopft wird; auch Spund; pülép-vis ein sol-
cher Eauchfang (AHLQV. 125.). 
~ mong. bügln der Pfropfen; пробка, зашычка; büglekü 
verstopfen, verpropfen; зашкнушь (SCHM. 121. a.) || > jak. büö 
Stöpsel, Pfropfen Uw.; büöla, büölubün verstopfen Uw. (BÖHTL. 
121. a.) 
105. osztjl. pura lábikra; pura = kur-pura Wade (NyK. 31 : 
200. CASTR. 100.). 
^ szam. Osztj. pur03 Wade | pur03 K. | pur aß Jel. Baich. [ 
puraßet Tas. | puradet Kar. (CASTR. W. 169.) 
106. vogE. pütäsi köp | AL. putasi id. 
< szam. Osztj.puttu Speichel; pnttunay speien | puttonay id. 
K. | (CASTR. W. 170.) A szamojéd nyelvek közül csak az osztják-
szamojédban van meg a vogulnak megfelelő alak. 
107. osztjD. сауесе зуекъ (Tringa squatarola; Brachvogel) 
NyK. 26 : 32. || zürj. cukci Auerhahn (Tetrao urogallus) (WIED. 369.) 
«VJ jak. cokcoyo Schnepfe Uw. (BÖHTL. 120.) |j tung. Kond. 
cukcaya Tringa зуекъ (CZEK. 384.). 
108. vogÉ. sä/i suba 1 : 3 1 , 45. || osztj. É. say, so% Feli, 
Hemd, Kleid; say-kus (Hemd und Pelz) Kleider; say-nir (Hemd 
und Schuh) Kleider (AHLQV. 129.) | I.say | AL.sa^Sarafan, Weiber­
kleid (CASTR. 95.) | D. sak, jargan-s, (FO.) rénbörből készült egé­
szen hosszú suba (NyK. XXVI : 39.). 
< szam. Jur. sawik, sank Oberpelz (CASTR. W. 30.) | szamO. 
sok (sokk) der obere Pelz (CASTR. W. 159.). 
109. vogK. sairiy fehér II. 376; sqiréy, sqiriy III. 126. 127. | 
P. sairiy 14. (Possessiv -sy képzővel?) | T. sairémé fehéredik (a 
gyolcs) 315. 
~ szam. Jur. serko fehér (NyK. 22 : 358.); valószinűleg 
ugyanez a szó sear, ser, sör Salz, weiss, Eis; searatau, seartau, 
serotäu, serutau salzen; seratuku eisfarbig (CASTR. W. 30.) EEGULY-
nál (NyK. 22 : 357.) csak «só» jelentéssel [| tavg. sera'a weiss; 
sera'aimuam weiss werden (CASTR. W. 65.); ser, ser = jég, só [| Jen. 
silói weiss (v. ö. sila Chan, sira Baich. Schnee) (CASTR. W. 91.) | 
Kam. siri weiss (v. ö. sirä Schnee) (CASTR. W. 189.) || tung. Am. 
sayare weiss GERSTFELD (CASTR. 135.). 
110. osztjÉ. sakált-ju% Weidenbaum (AHLQV. 129.) | D. sayélt 
тальникъ (homok fűzfa) (NyK. 26 : 39.) j I. saget, sagett fűzfa, 
sayte-pai fűzfa-bokor (NyK. 31 : 295.). 
<•»» ? tung. Man. TJr. éektan, *éiktan Weidengebüsch (CASTR. 
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84.) | Kond. héka Weidenruthe, Salix | Wil. hákta (CZEK. 380.). Az 
alapszót a kondogiri tunguz héka (< *séka) tünteti fel. A -ta kép­
zőre nézve 1. a 9. czikket. 
111. vogÉ. sáli rénszarvas; sáli-uj 1 : 50; sdli-purn-uj II. 
199. farkas (tkp. rénszarvas-harapó-állat). 
«*«•» mong. cári das wilde Eentier, ^HKÍH ojieHL (SCHM. 319b.) | 
burj. zári Eentierochse (CASTE.) || tung. Man. Ur. car Stier (CASTE. 
92.) || soj. sar Ochse (CASTE. 102.) || jen. 0. sedr, seál' Eentier; sál 
id. (CASTE. 186, 188.) 
112. vogT. sanaté megízlel 325. 
< szám. Osztj. sayam Baich. Kar. | sayásarn, sayayam, saya-
tam, sayambay id. Tas. schmecken; —• inch. sayanangay, sayan-
$ay (CASTE. 156.). 
113. vogÉ. sánki fekete kacsa I. 29. II. 323. || osztjÉ. siyk 
Anas nigra (AHLQV. 134.) | D. sink eine kleine weisse Ente mit 
weissem Schnabel (CASTE. 96.) 
< szám. Jur. sáneke Chan. | sánneke Baich. Möwe (CASTE. 
W. 90.). 
114. vogÉ. sáp fatörmelék; sápiy-jiw korhadt fa II. 61. | P. 
iap-au (pass.) rothad 22. 
< szám. Jen. saibe Baich. sauer, verfault; saibedo sauer 
werden; saetabo sauer machen (CASTE. W. 91.). 
115. vog. sar Tabak |j osztjÉ. sár id. 
~ szám. Jur. sear, sar, sár Tabak || Jen. sara Baich. id. 
(CASTE. W. 288.) || jen. 0. sar, sal, saH id. (CASTE. W. 256.) 
116. vogÉ. sárák rénszarvas-csorda III. 111. sark csorda 
II. 280. 
«^> mong. sürük die Heerde, CTa^o (SCHM. 374. c.) || kar. sürüg 
grosse Viehheerde, Tabune (CASTE. 123.) || kel. tör. ^*\y*> sürük 
troupeau, tous ensemble || oszm. ^\ym (süri)
 5»^w troupeau, foule, 
grand nombre d'hommes ou d'animaux (ZBNK. 525a.). 
117. vog. éaw-ne% szarka-asszony [| osztj. É. sav-né, savi-ne 
id. | I. sáu, sáv; sáu-ney, sav-ney (CASTE., AHLQU.) | S. seu% id. 
Hasonló vogul és osztják összetételeket idéz MUNKÁCSI Kauk. 625. 
<-> szám. Jur. saune copoKa BEG. (NyK. 22 : 356.) Ebben az 
esetben mindenesetre a szamojéd volt az átvevő fél. 
118. vogÉ. sárfal: s.-q,yét-juüán-qjká rénbikaszarvijjas öreg. 
«v mong. soryol-boyu ein einjáhriges Hirschkalb, o^HOJiÉmmH 
ojieHb (SCHM. 311.). 
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119. osztjE. sira einjáhrige Rentierkuh (AHLQV. 134.). 
~ szám. Jur. sirej jáhriges Eentierkalb (CASTR. W. 32.) sirej 
egyéves rénszarvas EEG. (NyK. 22 : 359.). Bár maga a szamojéd 
szó sem eredeti, az osztják sira mint speciális rénszarvas nevezet, 
szamojéd eredetűnek látszik. 
120. yogK. ser homok, kavics II. 235. | T. ser-ku kavics 165. 
< tung. *seruk, *siruk Sand (CASTR. 84.) | sergi id. MIDD. I. | 
sirgi id. GERSTF. (CASTR. 130.) 
121. zürj. zer Eegen, ji-z. Hagel, kalter Eegen; zerni regnen 
(WIED. 445—6.) || votj. zor eső; jo-zor jégeső; zor-vu esővíz; zor-
esőzni, zoro esős, esőben gazdag (MŰNK. 443.). 
? ~ szám. Jur. saro, saru (satu) Kdn. Eegen, es regnet; 
Num saru Zso? ősi saruda jayu es regnet (CASTR. W. 29.) [| Kam. 
surnu Eegen (CASTR. 29, 189.). 
122. vogÉ. sqyértanti vonszolja magát (III. 231.) soyértayti 
kapaszkodik (I : 121.). 
< szám. Osztj. sokkay Tas. Kar. kriechen | sokarnay Baich. | 
sokkarnay, -rpay Kar. | sokkornay Tas. | (CASTR. W. 159.) 
123. vogT. saylo fűzfa 163. 
co szám. Osztj. sana Eberesche (CASTR. W. 213.) || jen. 0 . 
sanefiá. (CASTR. 236.) 
124. vogÉ. sorak zúzmara II. 253. 
< szám. Tav. sóruay Eegen (CASTR. W. 66.). V. ö. a 120. 
czikket. 
125. vogÉ. soryilti rovásra metsz; einkerben (III. 445.) sor-
yaliy rovátkos IV. 419. | KL. sarpá rovásfájú IV. 87. [ K. sorkhél-
jiw rovásfa (IV. 422.). 
< tung. ^orgum schnitzen, B. gornap (CASTR. 93.) 
126. vogK. sori hazudik. 
< szám. Jur. sije hazudni; síjeka hazug; siek falsch E. (NyK. 
XXII : 358.); sljedm lügen; sijeibUedm, sijerkadm dem. (CASTR. 
W. 32.) 
127. osztjÉ. suju (Obd.) Kalb des Eentieres (AHLQV. 137.). 
~ szám. Jur. suju ntiniKa Eentierkalb, v. Feli von derű­
seiben (NyK. 22 : 359.) suju, suiju Kalb, Eentierkalb; sujako dem. 
suiju-jirl Kalbmonat (der achte) (CASTR. W. 32.). 
128. vogÉ. sük hajtórúd; Bootstange II. 50. | FL. süw id. 
(IV : 20.) 
< tung. goko, *gokowun Bootstange (CASTR. W. 93.) || Kar. 
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söigö Stossstange ; söigöldrmen mit der Stossstange stossen (CASTE,. 
123.). 
129. osztjD. sur Stange, Stock, Pfahl (CASTE. 88.). 
< szám. Jur. iur Treibstock für Eentiere; Fahrstange (NyK. 
XXII : 344.) || 0. éür Stáb | cür K. | Np. Tas. cüre id. (CASTE. 
W. 137.) 
130. osztjE. surim Mustela vulgáris (AHLQV. 137.). 
~ Talán összefügg vele osztj. Jen. sürnk, *surak, pl. surakn 
Feuermarder (CASTE. 187.). 
131. vogP. sarkén fajd 18. 
~ mandzsu corhon Specht (GABBL. 34.). Ugyanazon tő más 
képzővel tung. Man. corkelú | Ur. cotkiru |j burj. coryeru Hasel-
huhn (CASTE. 92.) || koib. sorklö \ kar. sorklö Haselhuhn (CASTE. 
123.). 
132. vogE. suw mohlegelő I. 133. sót ujpd ujin suw hét jávorú 
jávoros legelő. 
'•»•> tung. Kond. cowi schwanker Boden (CZEK. 384.), cawí 
Moosplatz (ib. 383.). 
133. vogE. tayt Colymbus arcticus || osztjE. taytin Colymbus 
cornutus, to%tiy-rÍ%-vol Vaccinium uliginosum (AHLQV. 145.) | D. 
ta^eteng V. tartan rarapa búvárkacsa (UgF. 26.). 
~ osztj. Jen. taki, I. takti Knákente (Anas crecca) ? ~ toy, 
töy Quakerente (Anas clangula) (CASTE. 175, 177.). 
134. vogÉ. tája merőkanál III. 423. III. 229. 
< szám. Kam. tojó Schüssel; thojo id. (CASTE. W. 185, 186.) [j 
JenOsztj. toiga, pl. toigan Eimer (CASTE. 177.) || tung. tiga Gefáss 
(CASTE. 87.) | Kond. tiga Holzschale (CZEK. 390.). 
135. vogT. (témér-)tansepi (rá-)hág 313. 
<C szám. Jur. tanáu, tanau treten; tánambiu, tayalyau mom.; 
tanabt'e, tanaié, tanacé1 Treppenstufe (CASTE. W. 23.). 
136. vogE. tan%: sis-t. háti uszószárny; kat-t. elő uszó-
szárny; sorvit-t. hastáji uszószárny | L. K. téykh id. | T. tan háti 
uszószárny | E. tay hátszárny (Ethn. IV : 302.). 
~ tung. Am. digin Eückenflosse GEESTFELD (CASTE. 123.) j| 
korj. takatak dorsum piscis; takatam pinna dorsalis (EADLI. 
V. 60.). 
137. vogÉ. tanerti nyom II. 295; tanrali gyúr; tanrálil. 145, 
144. | K. tanerii szorít 372. 
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szam. Osztj. tinalbam drüeken | tinalbeyamKeLr. id. | tinalel-
tam Tas. id. (CASTR. W. 149.) 
138. zürj. Pars. tar Birkhuhn (GEN. 0. 16.). 
~ tung. Kond. tarmi yTKa KOcaTKa Enteart (CZEK. 390.). 
Hasonló képzésű szavak tung. Vil. körmi Scheide; holmi Brust-
lappen | Kond. ucismi Schraubenzieher. 
139. vogE. tarka j L. tari \ K. toqrei | P. tqri \ T.taru 
Perca cernua (Ethn. IV : 303.) || osztj. E. lar trerina cernua, Kaul-
barsch; tara id. (AHLQV. 142.) | D. tareyg S. KO. lére/ epnii> (sé-
rincz) (NyK. 26 : 35.) j I. tara KK. tára íd. (NyK. 31 : 322.) || zürj. 
darga. 
OJ szarn. Jur. lar OKVHL, epnii. BEG. (NyK. 22 : 375.) leara, 
lear Barsch, learako dem. (CASTR. W. 17.) Ide tartozik még osztjD. 
jeroy (V.) epnii) (NyK. 26 : 29.). A szamojédség volt az átvevő fél. 
140. osztjE. taré-/ Fischfloss (AHLQV. 142.). 
~ szam. Jur. tora Fischflosse BEG. tora id. Steuerruder, 
toraku dem. (CASTR. W. 25.) || szam. Tav. íuaru, tuaru id. (64.) || Jen. 
tual'a Chan. | tuara Baich. (CASTR. 89.) 
141. vogE. táykw gyújtó moszat IV. 419. | taykw tűzmoha, 
moszat II. 94. I : 38. j KL. táykw id. 3. Taykwtur ajka tűzmohás-
tavi öreg |) osztjE. tuyk Moos; tuykiy moosig, bemoost; tuyktaUem 
mit Moos belegen oder zustopfen (AHLQV. 148.). 
fv mong. tügene die Moxa. das Zugpnaster, MOCKa, MaryiHÍi 
njiacTbipb; tügene talbiyu Moxa auflegen, ein Zugpnaster auflegen 
(SCHM. 258.) || jak. tüön eine Moxa von Feuerschwamm Uw. (BÖHTL. 
111.) || ? szam. Jur. tutuko Sehwamm, Zunder (CASTR. 26.) tudoku 
Pilz BEG. (NyK. 22 : 355.) || jen. 0. íadey \ Kott. d'igen weisses Moos 
(CASTR. 247.). 
142. osztjD. teagat Ceder (CASTR. 91.) | I. teagat, tegat sibiri-
sche Ceder (Pinus cembra) —-iegat-kár Cederrinde (NyK. 3 1 : 325.). 
<^  szam. Jur. tidi, tede Ceder, Zirbelfichte (CASTR. W. 26.), 
Üde id. BEG. (NyK. 22 : 354.) [| 0. tádák Ceder KO. | tádik K. KO. j 
tetey Tsl. | tácey Baich. Tas. Kar. | titey id. (CASTR. W. 148.) [| Kam. 
thédey Ceder (CASTR. 186.) || jak. tátiy Espe Uw. (BÖHTL. 94. b.) || 
tung. Kond. taktikán Zirbelfichte; taktikagy Cederwald (CZEK. 389.). 
143. vogÉ. tinsáy pányva II. 107, 108, 279. 
< szam. Jur. tlnde\ tinse, ünde\ tinze1 Bentierschlinge 
(CASTR. W. 26.) | Tavg. tánsay id. (CASTR. W. 61.) || Jen. üode' gen. 
-eo
l
 Chan. üese Baich. id. (CASTR. 89.) | szamO. cesen Schlinge, 
Bánd. casen Baich. j cesan Np. Schuhband | K. cesen id. (CASTR. 
135.) | tesen Jel. Baich. Kar. Schlinge | íasen Tas. id.. (CASTR. 
Nyelvtudományi Közlemények XXXII. f* 
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153.) II jak. täsin Halfterriemen Uw.; tösün id. (BÖHTL. 95, 101.) f  
tör.
 (jfc^ Cwwö, jjXwwö, ^jiyj', \jy^ id. || morig. degesun (?) corde, 
Kens (Kow. 1736a.) || burj. dekäy NU. dehän T. dehen Ch. dese S. 
Pferdeschlinge (CASTR. W. 153.) || tung. däsun, dähun Haarstrick, 
Eossschlinge CASTR. 89. Úgy látszik, burját jövevényszó. Aligha 
tartozik ide kel. tör. ^jh^ö, ^jKj-* tuzak, CÍ4«J tuzag lacet, filét 
(ZENK. 321. a.) || jak. tusa% Schlinge Uw. (BÖHTL. 110.) [j tung. 
tusä, tusä Biemen um die beiden Vorderfüsse festzubinden (CASTR. 
88.) || burj. tusa T. S. Biemen für die beiden Vorderfüsse des Pfer-
des (CASTR. W. 151.) || tusige v. tusige Pferdespannriemen (SCHM. 
254. c) . 
144. vogÉ. tojás hótalpon való vadászat II. 21. tojänti hó-
talppal jár II. 129; tojilti id. (IV : 180.) 
< szám. Tav. tuta Schneeschuh (CASTR. W. 63.) || Jen, turo 
Chan. I tudó Baich. id. (CASTR. W. 89.) || Osztj. ío%'N. Np. Jel. Tas. 
id. | told КО. B. id. ! tóték K. toldó Tsl. id. (CASTR. W. 148.) [? ta-
yaé Tas. Kar. mit Leder bedeckter Schneeschuh (CASTR. W. 144.)] |j 
tung. tatin Schuhwerk; tatilßem Schuhe anziehen (CZEK. 390.) jj 
cukc. tiigit B. Schneeschuhe (BADL. Ueb. 47. b.) || JenOsztj. teäg, 
pl. teäJcn Ostjakenschuh (CASTR. 176.) | teäs id. (ibid.); ieäs, pL 
teäsen id. (ibid. 178.) 
145. vogT. töji havazni 327. 
~ osztj. Jen. tik pl. tigey Schnee (CASTR. 177.) 
146. vogT. tayghél liliom (IV : 401.). 
~ szam. Kam. dugul Lilienzwiebel (Lilium martagon) (CASTR. 
W. 188.). 
147. vogÉ. torié földi giliszta | K. töne id. | P. féreg 10. | T. 
tüns földi giliszta | Т. tané id. 156. 
«^ szam. Jur. tans Angelwurm, Köder (CASTR. 24.) || Tav. ? 
tansú Neunauge || Jen. tad'u Chan. | tasu Baich. id. (CASTR. W. 
61, 87.). 
148. osztjÉ. tóba (Obd.) tupa Huf (AHLQV. 145.). 
^ szam. Jur. tovo pata (rénszarvasé) (NyK. 22 : 355.) || O. 
tob Fuss; toppa K. | toppé Np. | töba Ts. | tőbe FO. | topé Tas. j 
tup Kar. (CASTR. W. 149.) 
BUDENZ MUSz.-ban az osztj. tóba szót több ugor nyelvi alak­
kal együtt (votj. tub- aufsteigen; cser. tosk- treten; észt touze- emel­
kedni) a magy. tapod alapszavával egyezteti, v. Ö. erre nézve NyK. 
31 : 248. 
149. vogÉ. torästi támogat II. 145. 
< szam. Jur. täräu sich stützen; tärädm sich bemühen; 
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tara es ist nöthig; tarana, tarahad fleissig (CASTR. W. 23.), tarha-
lidm sicli stützen (ibid.) || jak. tiria, tiribin stützen (BÖHTL. 105.) |j 
kel. tör. d L v ó ' (tiremek) ériger, élever, rendre droit (ZENK. I. 
331. b.). Megjegyzendő, hogy a kaz. tatárban is van toryoz- fölkel­
teni, fölállítani, föltámasztani (BÁL. 120.). 
150. vogE. tq,rni zajg II. 30. jöl ta tq/rnenátd svjtildli zaja 
aláhallatszik. 
<z sz&m. Jur. toriyadm, iörinadm schreien; törinoryadm id. 
torinarkadm,, t'orieibtajü dem. (CASTR. W. 28.); t'ore hang; t'orieij 
kiáltott 14, 49; 3, 24. torina- kiáltani j iorena- schreien. iorinorga-
KpmiaTb E. (NyK. XXII : 343.) || jak. doryön Schall, Echó (Úw. 
(BÖHTL. 116a.) || tung. turan Stimme (CASTR. W. 88.) || mong. dayon 
die Stimme, der Laut ; der Gesang, Lied (SCHM. 267. b.) a mely-
lyel BÖHTLINGK a jakut doryön-t összeveti, alig tartozik ide; a mon­
gol dayon megfelelője burj. duy, dun, du Ton, Laut (CASTR. 155.). 
151. vogÉ. tös talpbőr III. 402. bocskor III. 143. j KL. tös-
kitá bocskorpár III. 491. | P. tös czipő III. 523. 
< szám. Tav. tósu kleines Eentierkalb (im Frühjahr), tosúa 
Bentierkalbleder (CASTR. W. 62.). 
152. vogÉ. turká puska III. 190. 
< szám. Jur. turka ^poöoBHKT. (szélpuska) E. (NyK. XXII: 
356.) 
153. vogE. üs (tő: üns-) nyelmalazacz | L. K. us Salmo 
Njelma | P. id. (Ethn. IV: 303.) | T. os id. || osztjÉ. vung, vus, uné, 
uns, us Nelma (Coregonus Nelma) (AHLQV. 158.) | D. uné id. (CASTR. 
79.) || zürj. ug, uc Coregonus Nelma (WIED. 389.). 
<C szám. Osztj. vange Ts. Np. | wueng Tas. Kar. | muen$ 
Baich. id. vvenge iread der Njelmamonat, der Juli (CASTR. W. 171.). 
154. osztjK. 'ut aro^a (bogyóféle) | vot vörös aro^a (UgF. 
12 : 11,48.). 
~ szám. Jur. yude bogyó BEG. Ue-yud'i qepeMyxa, Faul-
beere, Elsebeere (NyK. 22 : 327.), ~odea Wasserbeere, Empetrum 
nigrum ;~odembea Traubenkirsche ; Prunus padus (CASTR. W. 4.) || 
Tavg. ~uta Beere || Jen. óde Baich. | óre Chan. (CASTR. W. 78.) || jak. 
oton Beere Uw. (BÖHTL. 21. b.) 
155. vogE. vqyya gödör; tur-vqyya a tó medenczéje; vit-
vqy%a víz-forrás; adi. cqyyéy | KL. woankha id. | AL. vqnghá id. | 
T. vonghq, vqnkhq id. | K. voqykhéy gödrös || osztj. E. voyylem be-
hauen; voygililem oft behauen (AHLQV. 157.) | D. wany Grube 
(CASTR. 101.). 
< szám. Jur. vak: pauvan-vak Nacken (tkp. Nackengrube) 
14* 
* 
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Bu.; vay Grube vog. vuoya B. (NyK. XXII : 367.) wäy Grube, 
Grab (CASTR. W. 38.) |] Tavg. bár/ka gen. bäya Grube, Nest; bayu-
tua, bayubdla grubenreich; bayu'dma graben (CASTR. W. 68—9.) || 
Jen. baggabo, baggoddabo graben, aushöhlen; bággo Grube; baggago 
grubig. baggota Fuchsloch in der Erde (CASTR. W. 92.) |j Jen. Osztj. 
bayél, bayel', bayel pl. bay\l Grube (CASTR. 188.). 
III. 
Ha a szójegyzékben felsorolt szamojéd illetve általánosabban 
szibériai eredetű szavakat jelentés szempontjából csoportosítjuk, 
két körülmény első pillanatra szembeötlik: 1. hogy a jövevény­
szavak legnagyobb része specziális jelentésű szó, többnyire egy­
szersmind terminus technicus. 2. hogy, kevés kivétellel, négy fo­
galmi körhöz tartoznak. Ez a négy fogalmi kör: 1. Szibéria (külö­
nösebben az északibb vidékek) állatvilága. 2. Növényvilága. 
3. A magasabb szélességi foknak megfelelő ruházkodás, bőrkikészítés 
műszavai. 4. A samanismus. Külön csoportot tesz néhány általá­
nosabb jelentésű igeszó; lássuk e csoportokat egyenként. 
I. F a u n a , a) E é n s z a r v a s (Cervus tarandus). Hogy az 
obi-ugorság a szamojédektől tanulta a rénszarvas-tenyésztést, bizo­
nyítja a specziális rénszarvas-nevezetek szamojéd eredete: v. yapt | 
o. yopti rénökör (herélt rén); v. khwoygé rén; o. kalay rén; v. 
näntsati rénünő; o. nepl'u rénborjú; v. sáli rén; v. sär/al rénbika; 
o. sira réntehén; o. suju rénborjú. Ide vehetők még jelentésüknél 
fogva v. säräk rénszarvascsorda; v. tinsäy pányva. A rénszarvas­
tenyésztés szamojéd eredete mellett tanúskodik az a körülmény is, 
hogy a rén jelentésű eredeti obi-ugor szavak legnagyobb részénél 
ez utóbbi jelentés másodlagos fejlemény. Eredeti finn-ugor szónak 
látszik vogÉ. pq,sV szarvasborjú, rénborjú; yär-p. szarvastulok J 
osztjE. pes, pesi rénborjú | I. pec, pes id. || zürj. pe£ rén [| votj. 
puiej, puzej rénszarvas [| cser. рисе, püce szarvas, rénszarvas | M. 
puca, puse, pücö iramszarvas, росе szarvas || lapp Lu. pocuj gen. 
роэси rén. A finn-ugor alapjelentés általában szarvas lehetett. Váj-
jon az obi-ugor alakok átvétele-e a tájnyelvi orosz п ы щ и к ъ 
(молодой сЬрерный олень, без porifi теленокъ на немъ малкая 
DALJ.). Eredetileg jávorszarvast jelentett vogE. surti rénszarvas, 
s.-%är réntulok. Megfelelői cser. sorcto jávorszarvas; i,-seder nagy 
I 
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medvecsillag; s.-modo Vaccinium uliginosum || mord. sarda jávor­
szarvas A. sardo szarvas W. (NyK. 5 : 198.) A rénszarvas jelentés 
az eredetibb «ló» jelentésből fejlődött az osztj. vili szóban: osztjE. 
vtti, vil'a, vula rénszarvas; vili-porta-voi farkas ] D. véli ojieHB | I. 
veta, veda S. véli, vela id. Az eredeti jelentést megőrizték zürj. 
Pais. völ ló, v'ől&n v. vol veién lovon (GEN.) || votj. val ló; er-val 
kancza-ló, uZ-val csődör || cser. wülö kancza; wülö, wla j M. wüle> 
uülü, wöle id. (SZIL.) Hasonló jelentésfejlődést mutat : vogE. pawél 
jávortulok, püwil IV. 307. de v. ö. AL. pawél, pdul másodfű csikó 
(Kauk. 445.). 
b) M u s t e l a v u l g á r i s e t s i b i r i c a . PÁLL: o. surím, 
votj. jürmak [o. kan sarki róka]. Keleti altáji eredetűnek látszik még 
vog. E. solsi | L. sqlsi j K. sölié | KL. id. hölgymenyét; hermelin 
(ropHocTaii) || osztjE. sos Mustela erminea (AHLQV.) | D. sas, sas 
ropHOCTaíi; köiy-s. id. norém-s. Mustela sibirica (PAP.) | SOS Her­
melin (CASTB.). Megfelelői: mong. soloyyo, soloyya xopeKi>, KOJIO-
HOKB, le putois, la martre de Sibérie (Kow. 1401.) | burj. soloyo 
Iltis; holor/o Feuermarder, Mustela sibirica (CASTR.) || tung. Man. 
Ur. sülakt Fuchs (CASTR.) | gold. soli, soloki id. | tung. Kond. 
solongo, solongo, yolongo Wiesel (CZEK.) || mandsu soloyi Zobel 
(GAB.) eine Art Iltis (xopeKt: ZÁCH.) || szám. Kam. HU Zobel | kott. 
holonka Feuermarder (C). Az összetartozás valószínű, bár a -yi > 
•ii hangváltozásra nincsen példánk. Török eredetű osztjD. susar 
Mustela sibirica v. ö. csuv. sizar (ZOL.) KyHHii;a |j tat. susar (VOSKR.) 
id. || alt. suzar, sosar id. (Altgr.) Ugyancsak török eredetűnek lát­
szik a vog. sorás-oysar fekete-róka magyarázó összetétel első tagja 
is, v. ö. alt. sar'as (e h. sári as = sárga as [hiúz]) KyHima (Altgr. 
248.). 
c) E g y é b e m l ő s á l l a t o k : o. kqliu vidra; v. lipi fehér 
kutya; v. lq,yi kopó. 
d) M a d a r a k , a) Fajd. v. ayya \ o. eygh hófajd; o. luk 
fajd; v. éurkén fajd; v. aulay császármadár; zürj. tar fajd. (3) Kacsa­
félék : o. logdli Anas clypatea; v. tayt \ o. taytiy Colymbus arcti-
cus; v. auléy \ o. oulay Anas glaciális; v. pirwd \ o. piri Anas 
querquedula; v. sdyki Anas nigra v. kirt fáczánkacsa; o. nür; o. 
khaulayg kacsafélék (a források ez utóbbi kettőt nem határozzák 
meg közelebbről), Y) Egyéb madarak: o. kalnor sirály, Larus rid. 
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v. yqjey; o. kqllik sirály; о. сауесе Triuga squatarola (зуекъ); zürj. 
votj. jis, jus hattyú. 
e) H a 1 a k : v. iialkän-yul hering; v. pajil kárász ; v. us | o. 
vung lazacz; o. kukel! halfaj; о. рада csuka. Ide tartozik még: v. 
täyy úszószárny; o. täriy id. 
IL F l o r a . Az északi sarkkör vidékének flórájára vonatkozó 
obi-ugor nevezetek nagy része szamojéd eredetű. Ilyenek: fv. паук 
vörösfenyő; ? v. ríuli | o. nolga | z. nil | votj. nil fenyő; v. khgrep 
vörösfenyves; o. nqyér toboz ; o. teagat czédrusfa; v yqrayt-jiw 
égerfa; v. yat nyírfa; v. sqplo fűz; o. sakált-juy id. v. паи rekettye-
fűz; v. int csipkerózsa | o. and'i Hagebutte; о. kanek áfonya; o. v. 
moray sárga málna; v. täykw gyújtó moszat; z. nie moha, v. yas \ 
o. yos moha; o. nóta rénmoha; v. suw mohlegelő; v. morjäm 
zsombék • o. kaj mocsár, v. kélt láp. 
III. Ö l t ö z e t n e v e k : o. kharne suba; v. jqy id.; v. mol-
sän | о. mol'san malicza; o. pon subaszegély; v. parka ! о. рогу а. 
suba; v. sayi \ o. soy id.; v. mii süveg; o. nar | z. nar bőr, takaró, 
v. nuj | o. noi posztó | o. nuga bőr v. tös talpbőr. Ide tartozik még 
v. käsi szeg; v. úili | z. nilol szőrét hullatni; o. närip | z. när-
jan tiló. 
A három szócsoport egybevágó tanúsága megerősíti azt a 
következtetést, a melyet AHLQVIST a rendelkezésére álló csekély 
anyagból egészen helyesen vont le. Említett értekezésében ezt 
írja: «Der Umstand, dass im Ostjakischen samojedische Wörter 
unter Anderem als Benennungen für solche Gegenstände ange­
troffen werden, die ausschliesslich zur Lebensweise unter diesem 
Himmelsstrich gehören, weist darauf hin, — was auch aus der 
gegenseitigen geographischen Lage dieser Völker hervorgeht — 
dass die Ugrer später als die Samojeden in diese Gegenden gelangt 
sind und von diesen letzteren sich die Lebensweise, die allein hier 
möglich ist, als eine fertige angeeignet haben» (5.). AHLQVIST sza­
vait a szójegyzékben közölt nagyobb terjedelmű anyag teljes mér­
tékben igazolta. Az érintkezés idejére vonatkozólag bajos valami 
feltevést megkoczkáztatni. Eégisége mellett bizonyít az a körül­
mény, hogy néhány szamojéd szó mását (nem ősrokonsági esetben) 
megtaláljuk még a votják nyelvben is. 
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IV. A s z a m o j é d s á m á n i z m u s hatását mutatja, hogy 
a varázsdob neve s varázslás műszava szamojéd eredetűek, v. ö. o. 
pender varázsdob, v. jolti rendel, idéz. Maga a «saman» szó(osztjE. 
éaban, seban Zauberer; Zauberei; s. vériem zaubern; saban-verta-yo 
Zauberer, Schamane AHLQV. 138.) keleti altáji eredetűnek látszik, 
v. ö. tung. Man. Ur. saman Zauberer, Beschwörer (CASTR.) | Kond. 
hamán Schaman [ Vil.háman Schamane (CZBK.) |] mandzsu: saman 
id. (GAB.) v. ö. még szám. Kam. samalam zaubern (CASTR.). A végső 
elemzésben minden valószínűség szerint iráni eredetű a vog. E. 
najt-yum sámán II. 374. Megfelelői: finn noita varázsló, boszorkány­
mester, javas-ember, boszorkány; noita-akka javas asszony, boszor­
kány: noiti-, noitu- bűvölni, igézni, varázsolni; noituri varázsló || 
lappD. noqitie, St. F. n°qitie, nqitie, noitie, F. nuqitie, nuqjetie St. 
varázsló, boszorkány; noqitastallet inch. noqitastallejit, nuqitas-
tallejit varázsolni, bűbájos igéket mondani (HAL. 167.) | Lule 
noiete- Zauberer, noitqstala- zaubern (WIKL. 74.) < perzsa, török 
Ofc^O (noyud) = 4>« !^ő pois chiche, Kichererbsen (ZENK. II. 908.) | 
kaz. tat. nuyit: n. karamak jósolni, wahrsagen (BÁL.); nuyit Wahr-
sagerei, BopoatBa (OSTR.) | mis. ? noyit, ein Gestráuch mit nuss-
áhnlichen Früchten. Mint ujabb török kölcsönszó, megvan a 
mordvinban is : nogot: nogotso sodi er kann wahrsagen (PAAS. 40.) 
(BUDAG. II. 282.). 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
A nyelvbeli kiegészülésről. 
A n y e l v b e l i k i e g é s z ü l é s n e k újszerű nevével óhajtanám — 
a német nyelvészet terén újabban használatos s u p p l e t i v i s m u s 
kifejezés mintájára — azoknak a jelenségeknek egy részét megjelölni, a 
melyeket az iskolai nyelvtan a ,ren db. agy óságok'nak sokat és sokfélét 
magában foglaló rovatában szokott tárgyalni. Ertem a sum fui esse,fero 
túli latum, bin war sein, bonus melior optimus, sok több-féle csoportokat, 
a melyeknek az a sajátossága, hogy az egy rendszerré fűződött alakok 
külömböző gyökerekből képződtek, hogy nem az eredet közössége s a 
hanganyag egyező volta, hanem csak a jelentesbeli megfelelés kapcsolja 
őket együvé. Magukat e tényeket évszázadok óta adja elő a leíró nyelv­
tan, természetesen beérve azzal, hogy kivételeknek, rendhagyóságoknak, 
esetleg hiányos alakoknak keresztelje el őket. Hogy csak a régi hazai nyelv­
tanok körében maradjunk : már ERDŐSI SYLVÉSTEK JÁNOS a comparatia 
irreguláris (Corpusgrammaticorum 13.1.) és verba defectiva (69. 1.) neve 
alatt, SZENCZI MOLNÁR ALBERT az anomália comparationis (134.1.), KOMÁ­
ROMI CSIPKÉS GYÖRGY a defectiva (396. 1.) neve alatt tárgyalja az idetar­
tozó jelenségeket s PERESZLÉNYI PÁL pl. a vagyok igéről azt mondja, hogy 
«aliqua tempóra accipit a le'szek» (503.1.). Es e jelenséget ily felfogással 
tárgyalja a leíró nyelvtan egész az újabb és legújabb időkig. 
Az összehasonlító és történeti nyelvtudomány művelői jóformán 
kezdettől fogva ügyet vetettek ezekre a jelenségekre is és, mint más 
,kivételes alakokat', ezeket sem tekintették fattyúhajtásoknak vagy korcs­
alakoknak, hanem ép ellenkezőleg a nyelv ősrégi sajátságainak. 
A német nyelvtudomány terén már GRIMM JAKAB hangoztatott 
efféle felfogást. Az úgyn. rendhagyó fokozásról szólva ősréginek és orga­
nikusnak mondja e rendhagyóságot, alaki szempontból a nyelv kiváló­
ságának, a mely változatosságot szül s a nyelv szépségét fokozza. Több 
erő nyilatkozik szerinte a gut besser best-íéle változó fokozásban, mint ha 
egyhangú gut guter gutest-féle alakok fejlődtek volna ki. Megjegyzi azt 
is, hogy ez effajta rendhagyóság mind a fokozás, mind a név- és igerago-
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zás terén főképen a nagyon sűrűn használt szókon mutatkozik (Deutsche 
Grammatik I I I [1831], 600. s k. 1.). 
Egy más helyen a személynévmások ragozásában feltűnő többtövű-
séget magyarázza GRIMM (TJber den personemvechsel in der rede czímű 
tanulmányában). I t t kifejti, hogy az 1. személyű névmás az egyes szám­
ban más tőből alakúit, mint a duálisban vagy a többes számban, mint­
hogy az a két vagy több személy maga is külömbözik az egyszerű én-től. 
Az ich-nek megfelelő casus obliquusok, mein mir mich is mástövűek,. 
valószínűleg azért, mert az ich magát a beszélőt mint gondolkodót fejezi 
ki, a többi casus ellenben mint valami gondoltat. A második személy azt 
elsővel szemben mindig csak gondolt valami s azért itt egyformaság van 
(du, dein, dir, dich). Megjegyzi GRIMM azt is, hogy ha egyes nyelvekbon 
az 1. szem. esetei is ezt az egytövtíséget mutatják, ez már aránylag újabb 
fejlődés; megemlíti itt a lapp ós a finn nyelvnek egyformán m-mel kez­
dődő eseteit is (KI. Schriften I II , 239—241.1.). 
Az e tárgyra vonatkozó későbbi fejtegetések közül figyelmet érde­
melnek a CURTIUS GYÖRGYÓÍ. A Grundzüge der griech. Etymologie (1858—-
1862) bevezető részének 13. fejezetében (4. kiad. [1873] 94. s köv. 1.) 
CURTIUS a jelentés fejlődéséről szólva, kifejti, hogy az indogermán ősnyelv 
az egyest, a különlegest előbb jelölte meg mint az általánost. Az ember 
évezredeken át nevükön nevezte már az e g y e s állatokat, mielőtt olyan 
kifejezésre jutott, a mely az ö s s z e s állatokat magába foglalta. A 1 á t á a 
fogalma a görög ember előtt oly kevéssé egységes, hogy még a külöm-
böző időalakokban is más-más gyökérrel él: a hirtelen észrevételt, a meg­
pillantást az lőetu fejezi ki, a folytatott nézést a öpav s ha a jövőt, alkal­
milag a befejezett cselekvést is ki akarja fejezni, az ox-, orr- gyökérhez 
folyamodik. Mindez arra mutat, hogy a sokféleség e téren megelőzte az 
egyformaságot. A szavak jelentéseit mindig lehetőleg e g y é n i képzetekre 
kell visszavezetnünk. Ha az igerendszer körében szemügyre veszszük a 
beálló, tartós ós befejezett cselekvés külömbségeit, azt látjuk, hogy mivel 
bizonyos gyökerek már alapjelentésüknél fogva csak tartós, mások csak 
beálló cselekvést jelölnek, azért némelyek csak a praesens, mások csak az 
aoristos alakjaiban használatosak. Ez az oka annak, hogy a nyelv olykor 
külömböző defectiv-gyökereket és töveket egyesített, hogy egy-egy egy­
séges jelentésű teljes ige rendszerét megalkossa, mint : öpav — eldov — 
o<j)o\iai, <pépa> — Yjveyxov — ol'aoj, sum — fui, elpx -— i(pov vagy éj evó-
\ifjv — r:é<puxa vagy yéyova stb. (id. h. 103. 1.) 
Látni való, hogy CURTIUS a külömböző gyökerű igealakok csopor­
tosulását nem a szeszélyes véletlennek tulajdonította, hanem valami 
okszerűséget igyekezett benne kimutatni. Az ő fejtegetéseire támasz­
kodva külön tanulmányt szentelt e kérdésnek TOBLER Die anomalien 
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der mehrstammigen comparation und tempusbildung czímmel (Zeitschrift 
für vergl. Sprachforschung IX [1860], 241. s k. 1.). Értekezése beveze­
tésében TOBLER azt az eló'zetes kérdést veti fel, vájjon itt igazán a n y e 1 v-
nek avagy talán csak a n y e l v t a n n a k rendhagyóságáról van-e szó? 
Mert hisz lehetséges volna, hogy az eleven nyelvérzék e külömböző ála­
toka t sohasem érezte együvé tartozóknak s csak a későbbi reflexió illesz­
tette őket egységes egészszé. Majd részletesen felsorolja az egyes idg. 
nyelveknek idetartozó igealakjait és ,rendhagyó' fokozású mellékneveit. 
Az emez összehasonlításokhoz fűződő magyarázataiban TOBLER is kiemeli, 
a mit már GRIMM megjegyzett, hogy bizonyos k ü l ö n ö s e n f o n t o s 
ó s g y a k r a n e l ő f o r d u l ó f o g a l m a k kifejezéseiről van itt szó. 
A nyelvnek általában véve az a törekvése, hogy a fogalom módosulásait 
alakilag kifejezze; ama fontosabb és gyakoribb fogalmaknál ez a törekvés 
oly elevenné lett, hogy a nyelv itt nemcsak a szokásos eszközökre (pras-
senstő-bővülés, ablaut stb.) szorítkozott, hanem egész külön tövekhez 
nyúlt (252. és 274. 1.). Kiemeli továbbá, hogy ebben valami ő s r é g i 
á l l a p o t tükröződik: a nyelv olyan korszakának maradványai ezek, a 
mikor a teremtő erő még elég eleven volt, hogy a fogalmi módosulások 
számára mindjárt más-más szókat hozzon létre, holott a későbbi nyelv 
vagy egyazon alakra halmozza ama külömböző jelentésmódosulásokat, 
vagy inkább mechanikus módon képez új alakokat. Egyébiránt TOBLER 
munkája befejező részében is újra hangoztatja azt a már a bevezetésben 
említett gondolatot, hogy e külömböző alakok, főleg a melléknéviek, 
tulajdonkép nem is alkotnak szigorúan vett egészet, hanem csak a syno-
nymumok csoportját, a melyek külön-külön tekintve defectivumok 
{274. 1.). 
TOBLER óta az idg. Összehasonlító nyelvtudomány meglehető hosszú 
ideig nem foglalkozott e kérdésekkel, sőt, úgy látszik, hogy e czikk — 
bár elég hozzáférhető helyen jelent meg s bár CURTIUS a Grundzüge újabb 
kiadásaiban utalt is reá (4 103. jegyz.) — egészen feledésbe ment, a mi a 
tudományos folytonosságra annyira ügyelő német nyelvészetben elég ritka 
dolog. így pl. OSTHOFF mindjárt említendő munkájában a tőle tárgyalt 
kérdést olyannak mondja, a melyet a régibb nyelvészet nem méltatott 
figyelemre (woran die sprachbetrachtung der álteren zeitachtlos vorüber-
ging 3. 1.) és sehol sem idézi TOBLER értekezését és BRUGMANN is azt 
mondja: «merkwürdigerweise hat man ihnen [jenen thatsachen] eíne 
zusammenfassende wissenschaftliche behandlung noch nicht angedeihen 
lassen» {Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen 54 [1900], 459.1.). 
Mielőtt OSTHOFF munkájának ismertetésére rátérek, meg kell emlí­
tenem, hogy a BRUGMANN és DELBRÜCK nemrég befejeződött nagy össze­
foglaló munkájában (Grundriss der vergl. Grammatik der idg. Sprachen) 
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DELBRÜCK a mondattani rész illető helyein a fokozásnak (III, 415.) és az 
igeragozásnak (IV, 256) szóban levő ama sajátosságát is tárgyalja, hogy 
külömböző gyökerű alakok egy rendszerré alakulnak, de pl. az utóbbi 
helyen nem igen tudok a CURTIUS magyarázatától lényegesen eltérő fel­
fogást látni. DELBRÜCK szerint az idg. gyökerek egy része, még pedig na­
gyobb része, oly cselekvést jelölt, mely beálltával mindjárt be is fejeződött 
(punktuelle Wurzeln): eredetileg csak ilyenekből lehetett képezni az 
aoristost s valószínűleg a perfectumot is. Ezekkel szemben állott a gyö­
kerek másik része, a melyre nem áll ama meghatározás (nicht punktuelle 
Wurzeln, lehetne őket határozatlan vagy durativ gyökereknek is mon­
dani), ilyen pl. az es ,lenni' gyökér: ebből az osztályból eredetileg csak 
a praasens és talán még a futurumot lehetett képezni. Már most könnyen 
beállhatott az az eset, hogy egy-egy ,nem punktuell' gyökérből képezett 
prassenssel egy ,punktuell' gyökérből való aoristos vagy perfectum tár­
sult s vele együtt úgyszólván egy egységes igét alkotott. így pl. a ,lenni' 
jelentésű es gy. a praasenst, a bheu gy. az aoristost és futurumot szolgál­
tatta : ezt az állapotot tükröztetik vissza a litván alakok: esmi, pra9t. 
buvaű, fut. búsiu, inf. buti s a görögben is eredetileg alkalmasint ekkép 
alakúit a megfelelő sor: slpi, i<pov, ipúao). DELBRÜCK e magyarázata, a 
mint mondtam, nem külömbözik lényegesen a CüRTius-étól: a DELBRÜCK 
, punktuell' gyökerei által kifejezett cselekvés az, a mit CURTIUS «mo­
mentán gefasste Handlung»-nak mond, s a ,nicht punktuell' gyökerek a 
«dauernd gefasste Handlung» kifejezésére szolgálnak (CURTIUS id. h. 
103.1.). 
A szóban levő kérdéseknek igazán széles alapon nyugvó s a mai 
nyelvészeti kutatás módszerével való vizsgálatát legújabban OSTHOFE 
ejtette meg Vom Suppletivwesen der indogermanischen Spraehen czímű 
tanulmányában (Heidelberg, 1900. 95 1.). Munkája bevezetésében min­
denek előtt elutasítja azt a felfogást és elnevezést, mely a szóban levő 
alakokat ,hiányosak'nak, d ef e c t i vumoknak mondja. B defectivum-
féle felfogás szerint bizonyos gyökereknek nem volt meg az a képessége, 
hogy a maguk erejéből létrehozzák az alakoknak azt a teljességét, a 
mely befejezett rendszer alkotására szükséges. A gut alak ebben az érte­
lemben azért ,hiányos', mert nem fejlesztett önmagából közép- és felső­
fokot, viszont a besser és best is ,hiányos', mivel nincsen ugyanazon fajtá­
ból való alapfokuk. Azonban itt — úgy mond OSTHOFF — nem az a 
lényeges, hogy egyik-másik tőalak hiányzik, hanem az, hogy kölcsönös 
kisegítés, k i e g é s z ü l é s forog fenn. Ez pedig fennforoghat oly esetek­
ben is, a mikor nincs is igazi alakhiány. A lat. túli és látum (régibb 
*tlatum) a prassens dolgában voltakép nem hiányos: ott van az ugyan­
abból a gyökérből képezett tollo praesens, — csakhogy a nyelvérzék nem 
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ezt az etymologiailag hozzájuk tartozó alakot, hanem a fero-t kapcsolta, 
amazokhoz s ekkép most &fero tuli latum alakok kölcsönösen kiegészítik 
egymást. Ep ezért OSTHOFF e jelenség megjelölésére a s u p p l e t i v i s -
m u s elnevezést tartja alkalmasabbnak, — én ezt a k i e g é s z ü l é s 
szóval próbáltam kifejezni. 
OSTHOFF ezután gazdag nyelvi anyagban mutatja be az indogermán 
nyelvek körében uralkodó eme jelenséget. Az igei és melléknévi alakokon 
kívül a névmások, számnevek s a fó'névképzós köréből is számos példáját 
állítja össze. Legyen szabad e példák közül a legjellemzőbbeket itt is 
bemutatnom. 
Az i g é k sorában az evést jelentő ige a germánságban teljes rend­
szert alkot (ich esse, a£, gegessen), ópúgy a latinban is (edo, edi, esus), 
több rokon nyelvben azonban kiegészülő alakokat mutat, pl. gör. eőto és 
iadUü, fut. idop.o.1, aor. £<payov. Igen gyakori a kiegészülés a jövóst-
menést jelentő igéknél: gör. é'p^ofiac, iXeúaofmt, r^uS-ov (^A#ov), éXtfXu&a; 
a gót gagga és iddja, a német gehe és ging, az ang. I go és I tvent alakok 
szintén külömböző gyökerűek; míg a latinban az Ire és vadere igék ön­
állóan vannak meg, addig egyes román nyelvekben ez igék egymás közt s 
esetleg még egy harmadik igével is keverednek: fr. je vais, firai és aller; 
ol. vo és andare. A ,futni' jelentésű ige a görögben zpé^w, őpa/jioüfj.ai, 
idpaiwv stb. A ,vinni, hozni' igék a gör.-ben ipépu), ol'aco, ^vs'fxov, a 
latinban a fero, tuli, latum, ellenben a gót bátran, ném. gebdren ige 
teljes rendszerű. A látást jelentő igék kiegészüléséről idéztük már CURTIUS 
magyarázatát, a ,lenni' ige megfelelő jelenségeiről (ói. dsti — dbhüt, lat. 
sum, est, esse —fui, főre, futurus, ném. ist, sind — bin — war, gewesen 
stb.) DELBRÜCK nézetét. 
Igen gyakori a kiegészülés a nőnevek képzése körében. Míg az. 
egyes nyelveknek erre szolgáló ismeretes képzésmódjai (gör. üsóg : &eá, 
MCÜV : Ásatva, lat. rex : regina, vietor : victrix, ném. löwe : löwin stb.) 
kétségkívül újabb keletűek, a legrégibb eredetű nőnevek nem motio, 
hanem külön-külön gyökerekből való szóalkotás utján keletkeztek. Elég 
it t a következő szópárokra emlékeztetni: ói. pita — matd, bhrata •— 
svasd, sünus — duhita, gör. 7iazifjp — - ftqTiqp, lat. páter •—• mater, fráter — 
soror, ném. vater — mutter, brúder •— schioester, sohn — toehter. Es 
bizonyos,hogy az efféle,motio útján alakúit szópárok,mint: gör. ádsl(póq: 
ádsÁ<p7j, lat. jílius : filia újabb keletűek. Vagy az ói. ndr — gna, gör. 
wjifjp •— jwrj, náatq •— aÁo^og bizonyára ősibb felfogásmódot tükröz­
tet vissza, mint deanórrjo, : déaizocva, lat. dominus : domina, puer : 
puella, ném. gatte : gattin stb. Hasonló elveket látunk az állatok elneve­
zéseinek körében is : a házi állatoknál vagy másoknál, a melyekkel az 
embernek több dolga van, más-más szó jelöli a hímnemet és a nőnemet, 
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•pl. a németben ochse v. stier és kuh, hengst — stute, bock — geiss v. ziege; 
a ivolf: wölfin stb. itt is újabb kifejezésmód. 
Eészletesen ismerteti OSTHOFF a m e l l é k n e v e k f o k o z á s á ­
n á l feltűnő kiegészülés eseteit. I t t is bizonyos általánosan használt 
fogalmak, jó és rossz, nagy és kicsiny, sok és kevés azok, a melyeknek 
kifejezései a külömböző fokokban külömböző gyökerekből valók. A szám­
nevek körében az egy és kettőnek megfelelő sorszámnevek rendesen más 
gyökérből vannak képezve: unus •—primus, duo — secundus; ein—der 
•erste, zwei — der andere (még Luthernél; der zweite újabb eredetű); 
•one —first stb. A kiegészülésnek nagy szerepe van a n é v m á s o k terén 
is. I t t igen gyakori az az eset, hogy a külömböző nemek számára külöm-
DÖZŐ gyökéralakok vannak: a személynévmás terén ném. er, es ellenben 
sie; a mutató névmás: gör. 6, 7} — TÓ, gót sa ső — pata, míg a ném. der 
•die das már nem tükrözteti vissza az eredeti viszonyokat. Kiegészülés 
-viszonyában lehet — a mire, mint láttuk, már GRIMM figyelmeztetett — 
az alanyeset a többi esettel is: éyát — \iou, fioí, pi, ego — mei, mihi, me, 
ich— mein, mir, mich; világosan újabb fejlődés, ha pl. egy eredeti casus 
obliquus alakja nominativusul is használatos, mint fr. c'est moi. Külöm­
böző gyökéralakokat látunk a névmások egyes és többes számában is : 
ego — nos, ta — vos, ich — wir, du — ihr s itt is a régi állapotot elho­
mályosító fejlődés, ha pl. az újgörög a régi yjttseg alakot a erő, iaő hatása 
;alatt aelq, saeís-szel helyettesíti. 
A mi már most e jelenségek lélektani magyarázatát illeti, OSTHOFF 
is hangsúlyozza, hogy az itt szóba került alakok mind olyan képzetek 
kifejezései, a melyek a beszélő embert közelről érdeklik: bizonyos min­
dennapi, elemi cselekvések, a legegyszerűbb rokonsági viszonyok, gyakori 
tulajdonságok és számviszonyok. Az ember az ő lelki szemével a képzetvilág 
tárgyait annál élesebben s annál e g y é n i b b m ó d o n fogja fel, mennél 
közelebb jutnak az ő érzéséhez és gondolkodásához, mennél mélyebben 
s élénkebben ragadják meg a lelkét, felkeltik érdeklődését. A szóalkotás 
és formaképzés terén két irány küzd egymással: az e g y é n í t ő felfogás­
mód, a mely régibb keletű, a mely úgyszólván tulajdonnevekül alkotja 
meg a szókat és a c s o p o r t o s í t ó felfogásmód, a mely a belső okokból 
együvé tartozó dolgok neveit a hasonló alakok segítségével fűzi egybe s 
-azt, a mi jelentésben egyezik, hangban is egyezővé teszi. Azt az egyénítő 
felfogást, mely a sohn és tochterben nyilatkozik, &jilius ésjilia-bíin elho­
mályosítja és elenyészteti a csoportosító felfogásmód. A közelebbről 
érdeklőnek ez az élesebb, egyénítő megfigyelése okozza azt, hogy egy-
egy tulajdonság fokozott mértékben egész m á s n a k látszik, az igei cse­
lekvésnek mintha megváltoznék a m i n ő s é g e , mikor más időben tör­
ténőnek gondoljuk; a személyről való képzet megváltozik, ha nem cse-
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lekvó'nek, hanem szenvedőnek vagy valamely cselekvéstől illetettnek 
képzeljük. A nyelvet alkotó naiv ősember élénkebben érezte egy nekünk 
egységesnek látszó általános fogalomnak konkrét árnyéklatait s külön-
külön néven nevezte őket, feltéve, hogy a dolog kellő érdeklődés mellett 
elég mélyen hatott kedélyére is. Valami költői vonása van ennek az egyé­
nítő felfogásmódnak s azért napjainkban is a költészet az, a mely ama 
kiegészülésre emlékeztető kifejezésbeli változatosságot kedvel és alkal­
maz. OSTHOFF tanulmánya végén rámutat arra, hogy míg a prózai beszéd 
pl. a veszélyesnek külömböző fokait egyszerűen a gefáhrlich, gefáhrlicher, 
am gefahrlichsten alakokkal fejezi ki, Schiller Glocke-jében ez esetben a 
suppletivismus szellemében jár el: 
Gefáhrlich ist's, den Leüt zu wecken, 
Verderblich ist des Tigers Zahn ; 
Jedoch der schrecklichste der Schrecken, 
Das ist der Mensch in seinem Wakn. 
OSTHOFF tanulmányának főórdeme — a mint már említettem — 
hogy széleskörű nyelvi anyagot tett vizsgálata tárgyává, hogy abból 
lehetőleg egységes következtetéseket igyekezett vonni s hogy a lélektani 
magyarázatot mélyítette. A lényeges pontokban nem mondhatom egé­
szen újnak ezt a magyarázatot: láttuk a kérdés történetének tárgyalásá­
ban, hogy már az előző kutatók, GRIMM, CURTIUS, TOBLER, DELBRÜCK 
kiemelték a jelenségnek régi, eredeti voltát, hogy rámutattak arra, hogy 
ép az emberre nézve különösen fontos, sűrűn előforduló fogalmakra vonat­
kozik, hogy a sokféleség megelőzi az egyféleséget s hogy a formák bőségét 
bizonyos sajátos jelentésárnyéklatok kifejezésére való törekvés idézte elő. 
De OSTHOFF mégis alaposabban s találóbban rajzolta meg a nyelvet alkotó 
embernek, hogy úgy mondjam, azt a lélektani helyzetét, a mely ama 
nyelvi jelenséget létrehozta: most jobban értjük, hogy pl. az embert 
kevésbbé érdeklő távolabbi rokonok nevei (mint éxupóg éxupá, socer 
socrus, neffe nichte stb.) azonos gyökerűek, míg a szívéhez közelebb 
állókéi (páter mater, fráter soror) egyóniebben vannak felfogva s külön 
szókúl képezve. Voltakép itt is a mai nyelv bizonyos jelenségeinek ana­
lógiájára próbáljuk megmagyarázni a nyelvalkotás szóban levő eseteit: a 
mint ma tapasztaljuk, hogy a bizonyos fogalomkör iránt való elevenebb 
érdeklődés vagy a szakismeret az illető körre vonatkozó szókészletnek gaz­
dagabb kifejtését eredményezi, úgy lehetett az amaz őskorban is. Már 
régebben figyelmeztettek arra, hogy «a paraszt szájában a nemzésnek, a 
terhességnek, a szülésnek, halasnak, ölésnek majd minden egyes állatnál 
külön neve van, így a vadász is szeret külön nevet adni más-más állat járá­
sának és teste részeinek» (MÜLLER MIKSA Felolvasásai I, 61), sot GELEJI 
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KATONA ISTVÁN már 1645-ben jegyezte meg, hogy: «A lelkes állatoknak 
teniszetik mind az önnön nemekhez illendő szókval mondathatnak kL 
Mint: az asszony szül; a ló tsikózik, a szamár vemhezik, a tehén borjúzik... 
Nem mind fiazik, a mint szoktak szollani . . . A madár továbbá költ, a 
hal ívik, a méh ereszt avagy rajzik» (u. o. 448. 1. és Corpus Gramm. 
316. 1.). 
Az egész jelenség kiindulópontját, a lélektani magyarázat alapját-
OSTHOFF bizonyára helyesen határozta meg s kétségkívül igaza van abban 
is, hogy a nyelvnek az a hajlandósága, hogy a közelebb esőt és mélyebb-
érdeklődést keltőt egyénileg alakúit szavakkal fejezi ki, általános emberi 
vonás. A sémi nyelvek köréből — BEZOLD és NÖLDEKE közleményei alap­
ján — maga OSTHOFF sorolja fel munkájában az ide tartozó eseteket óa 
hogy az ugor nyelvekben sem ismeretlen e jelenség, azt akár csak a ma­
gyar nyelvre szorítkozva könnyen megállapíthatjuk. Hisz ugyanaz a 
nyelvi ösztön működött közre, ha a magyar nyelv — az indogermán nyel­
veknél finomabban egyénítve — megkülömbözteti a bátyát az öcstől, a 
nénét a húgtól. Jól tudom, hogy ép e primitiv rokonságneveket egynek 
kivételével kölcsönszóknak, mégpedig a bátyát és M^rot árja, az öcsöt a 
kaukázusi nyelvterületről került kölcsönszóúl igyekszik újabban kimutatni 
MUNKÁCSI (Arja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben 153., 356., 
496. 1.): azonban akár van valószínűség e föltevésben, akár nincs, az 
esetleges átvétel s a jelentések megállapodása kétségkívül amaz e g y é ­
n í t ő felfogásnak régi korszakában ment végbe, míg az általánosító-
testvér kifejezésnek már képzésemódja is világosan mutatja az újabb 
keletet. Egyébként azonban feltűnő, hogy a magyar nyelvben aránylag 
kevés az igazi kiegészülés példája. A melléknévi fokozás terén a sok — 
több, az igeragozás terén a vagyok — Unni, a számnévképzés terén az 
egy —• első, kettő — második, a névmásképzés terén az én — mi viszonya. 
a szembetűnőbb esetek és, tudjuk, ezek sem egyformán régi példái a 
kiegészülésnek: régi nyelvemlékeinkben megvannak még a válni, válván 
alakok, a melyeket ma lenni, lévén helyettesít (SIMONYI, TMNy. 273. 1.) 
és az én és mi névmásokban a nyelvtudomány egyazon gyökérnek külöm-
böző alakulatait látja (SZINNTEI, Nyelvhasonlítás 29. és 83.1.). Lehet, hogy a 
magyarban az általánosításra és kiegyenlítésre való törekvés elenyész-
tette a régibb korokban az említett alakokon kívül esetleg másokban meg­
levő külömböző gyökerű képzéseket, lehet, hogy egyrészt a magyar nyelv 
régibb emlékeiben, másrészt a rokon nyelvekben még nagyobb számmal 
vannak ama jelenségnek kimutatható példái. Mindenesetre örvendetes 
lenne — s ezzel magának OsTHOFFnak előttem kifejezett óhaját is tol­
mácsolom — ba valaki, a ki ezen a nyelvterületen nálamnál járatosabb,, 
e példák összeállítására vállalkoznék. 
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OsTHoirnak, mint mondtuk, elvitathatatlan érdeme, hogy e jelen 
ségeket együttesen s egységes szempontból tekintve tárgyalta, ezt az 
•érdemét elismerték bírálói is, mint WUNDT (Anzeiger f. idg. Sprach- u. 
Altertumskunde 11, 6) és BRUGMANN (Zeitschr.f. das Gymnasialwesen 
54, 459). Azért azonban mégis jogosult annak a kérdésnek felvetése, 
vájjon ebben az egy kalap alá foglalásban nem rejlik-e valami kis 
veszély is, vájjon nem általánosítunk-e mi is kelletén túl? Hisz tud­
juk, hogy a nyelv terén gyakran külömböző úton-módon is egyformák­
nak látszó eredmények jönnek létre. Kérdés tehát, igazán egyforma sup-
pletivismus uralkodik-e a külömböző kategóriákban, egyformán szoros-e 
az összetartozás a főnevek, a melléknevek, az igék, névmások és szám­
nevek föntebb felsorolt .kiegészülő' alakjai között ? Erre, azt hiszem, 
nemmel kell felelnünk: bizonyos fokozati külömbség van e külömböző 
alakok összetartozásának erejében. 
Igazán szoros kiegészülés van az i g e i alakok között. Ásumfui 
•esse, bin war sein nemcsak a nyelvtanban szerepel egységes paradigmá­
ban, hanem kétségkívül a nyelvérzék is egynek érzi és érezte e rend­
szereket. Ennek világos bizonyítékot ép a német bin alak története 
szolgáltatja: kezdő hangja a bheu gyökér eleme (1. szem. *bheuö), végső 
hangja a régi *esmi személyragjának maradványa s hogy a kettőből con-
taminált alak keletkezett, ez arra mutat, hogy a nyelvérzék szorosan 
egymáshoz tartozóknak, azonos jelentésűeknek tartotta a külömböző 
gyökerekből való alakokat. 
Ugyancsak erős a kiegészülő alakok összetartozásának érzete a 
n é v m á s o k terén: a külömböző nemben, számban és esetben levő ala­
kok sűrűn befolyásolják egymást. így tudjuk, hogy a ném. der és die 
vagy a litv. tas, ta kezdő dentalisa a semleges alak és a cas. obliquusok 
hatása alatt jutott a hím- és nőnemű nominativusba, v. ö. gör. ó i] ró, 
viszont a gör. o'i al többes alakok régibb zoí vaí helyett valók stb. (BRUG­
MANN, Grundr. II , % 767). Gyakori az az eset is az idg. nyelvekben, hogy 
a névmások többesót az egyesszámú alak befolyásolja, az ,én' jelentésű 
alak hatással van a ,mi'-re, a ,te' a ,ti'-re, a megfordított eset, hogy pl. 
a ,mi'-hez igazodnék az ,én' szó kezdete, úgy látszik, nem fordul elő 
(BRUGMANN id. h. 805. 1.). Befolyásolják egymást az esetek is : a gör. <rú 
alak (dór tó) <r-ja a aé hatása alatt (BRUGMANN I2 311. 1.) stb. Mindezek 
a kereszteződések azt tanúsítják, hogy a nyelvérzék egymást igazán szo­
rosan kiegészítőknek érezte e névmási alakokat. 
Jóval lazább a kapcsolat a névszóképzés terén kiegészülő alakok 
között. I t t mindenekelőtt a melléknévi fokozás eseteit említhetjük, a 
melyeknek tárgyalása OsTHOFFnál — a mint ezt már WUNDT (id. h. 4. 1.) 
és BRUGMANN (id. h. 464. 1.) is megjegyezték bírálataikban, különben sem 
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kifogástalan. Az ide tartozó kiegészülő alakok, mint multus — plus, 
viel — mehr, sok — több viszonya kétségkívül más, mint az efféle ala­
koké : édes édesebb, gonosz gonoszabb. Az utóbbi igazi f o k o z á s , 
gradatio, az előbbi h a s o n l í t á s , comparatio. Mert világos, hogy ha 
azt mondom, hogy A gonoszabb mint B, akkor az alapföltevés az, hogy 
mindakettő gonosz és a ,gonoszabb' igazán magasabb fokot jelent, —• de 
ha azt mondom, hogy .4-nak több a pénze mint J3-nek, ebből még nem 
következik, hogy akár .4-nak, akár £>-nek absolut értelemben sok pénze 
van. A mi különösen az idg. nyelveket illeti, ezek terén a nyelvtörténeti 
kutatás kiderítette, hogy bizonyos tulaj donságfogalmakat korábban hasz-
náltak pusztán hasonlító jelentéssel, mint absolut értelemben: korábban 
mondták azt, hogy valaki egy másiknál jobb, nagyobb stb. s csak későbben 
azt, hogy (absolut értelemben, hasonlítás nélkül) jó, nagy stb. DELBRÜCK 
összeállította az óind melléknevek elég nagyszámú csoportját, a melyek 
csak közép- és felsőfokban fordulnak elő s a melyeknek alapfokuk egy­
általában nincsen ( Vergleichende Syntax der idg. Sprachen III , 1, 414) 
s újabban SOMMER a latin nyelvi comparatióval foglalkozva kifejtette; 
hogy azok a melléknevek, a melyeknek efféle relatív értelme van. volta­
kép positivus nélkül szűkölködtek s csak újabb jelenség, másodlagos fej­
lődés az, hogy positivusuk is alakúit, a mely az illető tulajdonságnak 
mintegy normális mértékét jelöli meg. Ép ilyenkor lehetséges azután, 
hogy ama comparativussal egészen más gyökérből való szó associálódik 
alapfokúi. Innét van az, hogy a mit a grammatika a melior positivusá-
nak tekint: a bonus, egészen más gyökérbői való; ilyen a viszonya a 
plus és multusnak (Idg. Forsch. 11, 264.1. NyK. 30, 477.) ós a sok — több­
nek is. Az itt kifejtett elmélet értelmében a sok és több eme viszonya is 
igen régi lehet s e tekintetben nem vagyok egy véleményen ZoLNAival, 
a ki azt mondja, hogy a sok <cősugor eredete ellen egyeben kívül épen 
hiányos, még teljesen ki nem fejlődhetett schemája is erős gyanút tá­
maszt)) (Defectivumok a magyar nyelvben. Phil. Közi. 15, 1060). A ki 
nem fejlődött schema itt ép oly keveset bizonyít az ősi eredet ellen, mint 
a hogy pl. a nem. viel ősnyelvi eredete ellen nem szólhat az a körül­
mény, hogy nincsen ugyané gyökérből való közép- és felsőfoka, — az 
ősnyelvi eredetet itt a rokonnyelvi alakok (szkr. purú, gör. noÁúg stb.) 
egész kétségtelenné teszik. Ha ezeket szem előtt tartjuk s ha figyelembe 
veszszük azt, hogy ezen a téren aránylag ritka a kiegyenlítődés, hogy a 
gut-hól való gutest igazán kivételes korcsalak (OSTHOFF 5.1.), akkor" be 
fogjuk látni, hogy a melléknevek ,kiegészülése' már sokkal lazább, mint 
az előbb tárgyalt kategóriáké, a nyelvérzék itt jobban érzi az alakok ön­
álló voltát s itt már inkább a grammatikusnak volt gondja rá, hogy egy-
egy rovat ne találjon üresnek maradni. 
Nyelvtudományi Közlemények XXXII. J-'-> 
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Még lazább a kiegészülő alakok viszonya a szóképzés egyéb esetei­
ben. OSTHOFP itt csak egy-két kategória vizsgálatára szorítkozott, a nő-
nevek és egy pár kicsinyítő szónak a képzése módjáról szólva. Pedig 
több-kevesebb joggal ide lehet számítani egyéb eseteket is. Pl. a többes­
képzés és a vele fogalmilag rokon gyűjtŐnóvképzés terén is gyakran 
hasonló viszonyt találunk. Ismeretes, hogy a németben a mann szó töb­
besét bizonyos összetételekben leute helyettesíti (kaufleiite, landleute), 
voltakép ez is külömböző gyökéralakok kiegészülése. A mi a gyűjtőneve­
ket illeti, a magyarban az összetartozást jelentő -s képzővel alakultak 
egyes erdőnevek, pl. fűz : füzes, tölgy : tölgyes, fenyő : fenyves, de már 
a fából nem képződött ily gyűjtőnév, itt erre csupán az erdő szolgál, — 
bizonyos joggal tehát azt mondhatjuk, hogy a, fa és erdő szintén a kiegé­
szülés viszonyában vannak. 
A melléknévről szólva OSTHOFF csak a fokozás jelenségeit tárgyalja, 
de ugyancsak a kiegészülés viszonyában vannak egyes melléknevek a 
nekik értelmileg megfelelő, de más gyökérből képezett határozószókkal 
is, pl. gót góds, ófn. kfn. guot ,jó£ és g. waíla, ófn. wela, wola, kfn. wol 
,jól'; csak az úfn.-ben lehet a gut adverbium is. A kfn.-ben michel és 
grog mellett határozószóúl sere használatos, a manec mellett vil; az 
úfn.-ben a gern a liebnek megfelelő határozószó. 
A kiegészülés viszonya létesülhet továbbá — s erre OSTHOFF szin­
tén nincs tekintettel — az igeképzés terén is. Pl. a kfn.-ben a sterben 
(ófn. stérban),meghalni' erős ige mellett volt egy sterben, sterbte, gesterbt 
(ófn. sterben) ,megölni' jelentésű gyenge ige, a mely az amabból képe­
zett műveltető ige volt; szintúgy a töuwen (töun) ,meghalni, haldokolni' 
ige mellett a toeten ,megölni'. A mai németben azonban a második és a 
harmadik ige kiveszett s most a sterben és töten a kiegészülés viszonyába 
jutot t : viszonyuk, jelentésüket tekintve, ugyanaz mint pl. a Hegen és 
legen-é. Vagy az úfn. tod főnév jelentés dolgában oly viszonyban van a 
sterben-hez, mint a lage főnév a liegen-hez. 
Ez utóbb említett esetekben az összetartozás érzése kétségkívül 
sokkal lazább, mint pl. a sumfui esse alakoknál s így a kiegészülés szo­
rosságára nézve bizonyos fokozati külömbségekről lehet szólanunk. Látni 
való egyúttal, hogy a kiegészülés jelenségét a nyelvnek számos más kate­
góriájában is ki lehet mutatni, a melyeket az eddigi kutatók nem is szá­
mítottak ide. Sőt ha a suppletivismust, a kiegészülést a szó tulajdonképi 
értelmében lehetne venni, akkor az ilyen, egymást fogalmilag szintén 
kiegészítő szócsoportok is tartoznának ide, mint : tavasz nyár Ősz tél 
(1. BRTJGMANN, Zeitschrift f d. Gymnasialwesen 54, 460). Ezek persze az 
OsTHOir-féle elmélet értelmében nem igazi ,kiegészülő' csoportok, mert 
az ez értelemben vett ,kiegészülés' kritériuma az, hogy az illető csopor-
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tok mellett, velük párhuzamosan létezzenek hasonló értelmű csoportok, 
a melyek egyazon gyökérből vannak képezve, már pedig az évszakok 
kifejezésére ilyen egygyökerü szavaink nincsenek. 
OSTHOFF felfogása, nézetem szerint, még egy fontosabb pontban 
helyreigazításra szorul. Abban kétségkívül igaza van — s ezt már GRIMM 
is hangsúlyozta — hogy a kiegészülés jelenségeiben rendszerint valami 
ő s r é g i f e l fogás tükröződik s hogy a mai nyelvek efféle esetei jórészt 
még a legprimitivebb korszakok maradványai. Azonban mégis tartózkod­
nunk kell a túlságos általánosítástól s nem szabad a kiegészülésnek minden 
újabb jelenségét kapcsolatba hoznunk amaz ősrégi viszonyokkal. OSTHOFF 
az újabb keletű kiegészülő alakokat is úgy magyarázza, hogy ezek régi 
minták módjára keletkeztek. Pl. a latin fero — túli ós a gör. <pépco — 
ol'aa) — 7fse~f**ov paradigmájában a praesens-alakok egyezők, a többiek 
eltérők, OSTHOFF ebből mégis azt következteti, hogy a *bhérö ige már az 
idg. ősnyelvben kiegészülő volt, a suppletivismus á l l a p o t a itt ősrégi, 
azonban az egyik vagy a másik nyelv idővel más — de szintén kiegészülő — 
alakokkal helyettesítette a régieket, a mint OSTHOFF mondja: «új bort 
töltöttek a régi tömlőkbe» (6. 1.). Vagy feltűnő, hogy egyes román nyel­
vekben keverődnek a lat. íre és vadere alakjai, holott a latinban Ire is 
külön végig ragozható, vadere is. Ezt OSTHOFF így magyarázza: «Da im 
latéin die mutterverba íre und vadere ungemischt eiu jedes für sich be-
stehen, möchte man vermutén, dass durch irgend einen uns nicht mehr 
offensichtlichen nebenkanal der vulgársprachlichen überlieferung die 
romanischen konjugationsverhaltnisse mittelbar auf d i e t r a d i t i o n 
d e s a l t é n s u p p l e t i v w e s e n s bei dem verbalbegriff gehen sich zu-
rückleiten» (9. 1.). E szerint egyes alakoknál valami hagyománya volt a 
régi kiegészülésnek s az új alakok ama régi minták alapján keletkeztek. 
Ez a felfogás, azt hiszem, nem helyes. Magában véve sem igen képzel­
hető, hogy egyes igefogalmakhoz a formai viszonyoknak efféle emléke­
zete fűződhetnék. De meg aztán miért ne tulajdoníthatnók az újabb 
korok emberének — habár csak szűkebb határok közt is — azt az ösztönt 
s azt a képességet, a melyet az ősembernek tulajdonítunk, hogy minden 
mintától és hagyománytól függetlenül, első sorban jelentéstani okokból, 
bizonyos sajátos értelmi árnyéklatok kifejezésére törekedve pl. egy-egy 
igealakban más gyökérből való képzést használ és állandósít, mint más 
alakokban ? Miért kellene feltennünk, hogy az egyénítő felfogásmód 
csak az ősembernek volt sajátja s az utódokban már egészen kiveszett ? 
A nyelvtörténet adatai, azt hiszem, ép azt mutatják, hogy a kiegészülés 
újabban keletkezett eseteiben nem régi minták mechanikus utánzása, 
hanem szintén j e l e n t é s t a n i o k o k szerepeltek, mellettük néha 
bizonyos hangtani mozzanatok is. A régi németségben pl. az úrnak 
15* 
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és az úrnőnek neve egyazon gyökérből volt képezve: ófn. fró és 
frouiva, az első alakot idővel kiszorítja a hér melléknév comparativusa 
hériro, herro, herre s már most pl. a mai németben herr ós frau nem 
egygyökerű, hanem kiegészülő alakok. De, a mint itt világosan látjuk, 
ez alakok nem azért kerültek egymás mellé, mivel az Ős- nyelvben 
külön-külön alakkal fejezték ki a férfit s a nőt és ennek a kétféle-
ségnek a hagyománya valamikép fennmaradt, hanem egész újonnan: 
a szót alkalmasint először a megszólításban, czímezésképen használtak 
(KLTTGE, Et. Wb.° 173), az alárendelt különösen ki akarta emelni azt a 
mozzanatot, hogy az ura nálánál magasabb vagy tiszteletreméltóbb s e 
törekvés állandó lévén, a szó is állandóvá vált. Vagy a lat. magnus, 
major, maximus sor helyett az olasz a grandé, maggiore, massimo sort 
használja (OSTHOFF 26. 1.): a kiegészülést bizonyára itt sem valami ősi 
hagyomány emléke okozta, hanem valószínűleg az, hogy az efféle jelen­
tésű melléknevek positivusa az absolut értelem kifejezésére szolgálván, a 
magában véve is nagynak, a kiválóan nagynak kifejezésére idővel alkal­
masabb volt a grandís, mint a színtelenebb jelentésű magnus. Ugyanez 
az eset az, mint mikor a németben a régi mickel ,nagy' melléknevet 
kiszorítja a ,terjedelmes' jelentésű grd$ (v. ö. GRIMM, Gramm. 3, 008: 
«das ahd. grog hat ursprünglich den sinn von crassus, fortis, mittellat. 
grossus, nicht von magnus»), csakhogy itt ezt a melléknevet a közép- és 
felsőfokban is használták. Az igeragozás terén a magy. vagyok és lenni 
alakok viszonyát említhetjük. Tudjuk, hogy a lenni inf. helyettesíti az 
elveszett válni alakot s a jövő időben a leendek, fogok lenni a *valandok 
alakot. Kétségkívül itt is az az eset forog fenn, hogy bizonyos jelentés­
ben mellékárnyóklatok jobban hozzáfűződhettek a lenni-hez, mint a 
vagyok illető alakjaihoz. BUDENZ szerint a lenni mozgást, eredetileg me­
nést jelentett (MUgSz. 698) s ma is érezzük ,fieri'-féle jelentését. Mint­
hogy már most a jövő időalakkal inkább a valami felé mozgás, mint a 
nyugvás képzete associálódik, azért érthető, hogy a leendek, fogok lenni 
kiszorította a *valandok alakot. Maga a lenni infinitivus — SIMONYI sze­
rint — azért szorította ki a válni iníinitivust, mivel ez alak rendesen czél-
határozóúl volt használatos s a lenni alapjelentésénél fogva erre is alkal­
masabb volt. Azt hiszem, e példákból kitűnik, hogy a kiegészülésnek újab­
ban keletkezett esetei szintén bizonyos jelentésbehárnyéklatokkifejezósére 
való törekvésből, vagy, ha úgy tetszik, az egyénítő felfogás ösztönéből 
magyarázandók. Mert, hogy ez az egyénítő felfogás épen nem veszett ki, 
azt épen egyes ősrégi kiegészülő alakok megmaradása bizonyítja: pl. hogy 
a, németben megmaradtak a külömböző gyökerű sohn és tochter alakok s 
nem szorította ki őket egy filius : filia-íéle szópár, azt ép az egyénítő 
felfogás erősebb hatásának tulajdoníthatjuk. 
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Az itt kifejtett nyelvi jelenségek magyarázatában bizonyára nem 
egy pont olyan, a mely bizonytalan s még felderítésre szorul. Ezek 
azonban inkább részletkérdések; a főszempontokat, azt hiszem, helyesen 
állapította meg a nyelvpsychologiai kutatás. S így látjuk, hogy a nyelv 
úgyn. rendhagyóságainak egy része nem a nyelv szeszélyének, gyönge­
ségének vagy elfajulásának szüleménye, hanem annak az ősi kornak 
maradványa, a mikor a nyelvben még nem fejlődtek ki a szabályos és 
arányos alakrendszerek, a mikor a későbbi szürke egyformaság helyét 
az alakok gazdagsága és költői változatossága foglalta el. Ekkép ez az 
elmélet is szolgálatába lép a nyelvtudomány ama nehéz, de szép felada­
tának, hogy a maga szövétnekével világosságot igyekszik deríteni arra a 
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Befoglaló körülmények határozói. 
1. Helyhatározók. A helyhatározóról BBASSAI ilyforma nézetet 
nyilvánít: «az -on rag az alanynak (a 8. §-ban részletezett szélesebb 
értelmében) [vagyis a nominativusnak és accusativusnak]^ helyen, a -ra 
•re rag «az alanynak elfoglalandó helyét mutatja» (Akad. Ért. 18<i4. 339. 
és 341. 1.). SIMONYI szerint (1883.3 440. §. 1897.5 47. §.) «valamely sze­
mélynek vagy dolognak helyét jelöljük meg» a helyhatározóval; SZINNYEI 
szerint (1885. 280. §.) (.különféle helyviszonyokat fejez ki», 1897.8199. §.: 
«a cselekvésnek, történésnek a helyét határozzák meg»; HALÁSZ szerint 
(1897. 24-6. §.) szintén «a cselekvés helyét határozzák meg»; GrüLYÁsnál 
(1897. 131. 1.) «érzékelhető alany érzékelhető' cselekvésének érzékelhető' 
tárgyból való kiindulását jelenti* a helyi eredetbatározó. 
E határozó j e l e n t é s é t fentebb már elemeztem, kimutat­
tam, hogy nem csupán a cselekvésnek, hanem többnyire az ala­
nyoknak, vagy esetleg egy más tárgyszerű (konkrét) határozónak is 
helye. De nem mennék annyira e szabály keresztülvitelében, hogy 
mikor semmi olyan mondatrész nincsen, mely a cselekvésen kívül 
összeesnék a helyivel, akkor eredménytárgyat (belső tárgyat) képez­
nék a hely elfoglalása kedveért. Pl. «Toldira és Piroskára gondolt», 
dToldiról és Piroskáról gondolkodott*), nincs oly bővítő rész, mely 
a határozóban helyet foglalna, tehát nincs helyhatározó sem, mint 
lentebb látni is fogjuk; de ebben: «Gondolatja Toldiról Piroskára 
röppentő, «Gondolata Toldin járt», van helyhatározó, mert a gon­
dolat kitett alany és ezt befoglalja a határozó. Az előbbeni monda­
tokban is nyerhetünk, bár nehezen olyan tárgyat, mely a határozón 
helyet foglalhatna, pl. így: «Toldira és Piroskára gondolt gondo­
latot*), «Toldiról és Piroskáról gondolkodott gondolatban, vagy 
elméjében». Ily erőszakos úton azonban nem kell keresni a hely­
határozót. Hanem mégis van olyan helyhatározó is, melyhez kellő 
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egyedi bővítő rész nincsen s mégis helyhatározó marad: homlo­
komra ütök, az asztalra csapok, de ezekben könnyű egy eszköz­
határozót kiegészíteni, pl. kezemmel, s ennek helye a hely­
határozó. 
A f o l y a m a t i h e l y h a t á r o z ó b a n a cselekvés folya­
mata alatt, vagy ennek valamelyik időpontjában van együtt a hely 
a cselekvéssel és alanynyal, tárgygyal, eszközzel stb., az eredetben" 
helyhatározóban a megindulás-, a végbeli helyhatározóban a vég­
ződés időpontjában vannak ezek együtt, még pedig mindenik egy­
szerre: a szobában késsel hadonázik, kocsin jött a városból, kocsin 
megy a faluba: a hadonázás, az alany és a kés mind a szobában 
Tan; a jövetel, az alany és a kocsi hasonlókép mind a város­
ban volt. 
A helyhatározó b e f o g l a l j a az alanyt, vagy más tárgyszerű 
körülményt, tehát általában nagyobb ezeknél, de ez a nagyobb 
terjedelem sokszor csak egy irányban van meg: botjával a szamár 
fejére ü t : a fej vastagabb és szélesebb mint a bot, ámbár nem 
hosszabb; a madár ujjamra szállt: az ujjam csak hosszában ér 
tovább; a kalap egy karón lóg: a karó lefelé, magasságban nagyobb; 
a tű hegyén inog a körlap: az eset az előbbihez hasonlít, úgy­
szintén ebben is : vállán, vagy válláról köpeny lebeg, ámbár ez 
analogikus szerkezetnek is tekinthető, mert a köpeny lefelé is 
tovább ér, mint a váll, de elemezhetjük úgy is, hogy csak a vállon 
levő rész vékonysága, tehát a fölfelé menő irány jön tekintetbe. 
De bármilyen változatosságot mutat a terjedelem viszonya 
a hely- és a többi határozók között, a k ö z é p p o n t o k változ-
hatatlanul egybe esnek, középpontúi nem a méréstani közepet, 
hanem a tárgy leglényegesebb részét számítván, pl. a köpeny 
középpontját a nyaka körül. 
A c s e l e k v é s h e z v a l ó v i s z o n y felől kifejtettem, hogy 
nemcsak a cselekvés tartalmával és távolságával, vagyis külsőségei­
vel, hanem a cselekvés másnemű természetével, pl. hatékonyságá­
val is viszonyban vannak a határozók. így a helyfélék tétlenek, 
passzív körülmények, a város a jövetelhez, a váll a «lebegéshez» 
nem járul hozzá, míg az eszközhatározó még erősebben cselekszik 
mint az alany. A tétlen helyből a részvevő határozókhoz átmenetül 
szolgálnak az ily mondatok: fején találja a szeget, a «fején» hely­
nek látszik, de nem közömbös hely, hanem félig-meddig már tárgy 
is, mert nemcsak a szeget, hanem a fejet is üti az alany. A hely­
határozó passzív körülmény, a szenvedő tárgy pedig társa az alany­
nak, csak kissé távolabb esik a cselekvéstől, mint az alany. E pél­
dában: Vállán mente lebeg, helyhatározó van, de ha így mondom: 
Vállán mentét hord, vagyis cselekvő igét alkalmazok, akkor nem­
csak az alany, hanem a váll is hordja a mentét, a határozó többé 
nem tétlen, hanem közös cselekvésű az alanynyal ós még köny-
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nyebb nem tekinteni helyhatározónak. Ebben s az ilyenekben : 
arczul ütötte az inast, nyakon csípte a tolvajt, a határozó kisebb 
mint a tárgy, sőt egy része ennek, nem is helyhatározó, hanem 
tekintethatározó. Ilyenkor attól függ, hogy mit tartunk fontosabb-
nak, azt-e, hogy az arcz, fej, nyak stb. helye a cselekvésnek, mely 
esetben hely határozóval van dolgunk, vagy azt, hogy e testrészek 
részt vesznek a cselekvés elszenvedésében, s ekkor már tekintet­
határozók. 
Tehát igen fontos, hogy a cselekvés tekintetében milyen 
viszonyban van a határozó a szomszéd bővítő részekkel. 
A k ö z e l s é g ós t á v o l s á g kérdésében csak azt emelem 
ki, hogy a közellét esetében minden tényező közel van a helyhez, 
a cselekvés is, a tárgyszerű határozók is, míg pl. az okhatározóban 
néha az alany közel van ugyan a határozóhoz, de a cselekvés mindig 
távolinak számít: örömében tánczol, az alany benne van az örömben, 
de a cselekvésnek az öröm műveltető, tehát távoli alanya: az öröm 
tánczoltatja az alanyt. A közelség és távolság részletezésében a 
helyhatározó oly gazdag, hogy a tárgyak legbelsejétől kezdve 
számos fokozatban jelzi a mind jobban növekvő távolságot: -benf 
-n, -nál, mellett stb. 
Fontos a helyhatározóban a m e t a f o r a kérdése. Mint 
kifejtettem, a képleges szó is olyan mondatrész, mint azok az 
eredeti kifejezések, melyekhez hasonlít: akár a szó repül, akár a 
madár, a repül állítmány, pedig egyik esetben képleges a repülés, 
a szó alany, pedig csak képlegesen személy. S ha észszel és fegyver­
rel is egyformán eszközök, akkor nemcsak ez helyhatározó: a kés 
a zsebemben van, hanem ez is: a kés az emlékezetemben van még, 
itt is terjedelmesebb, közös középpontú és tétlen körülmény van. 
Tehát azok az állapotot jelentő gondolati (abstract) nevek, melyeket 
eddig az állapothatározóba soroltunk, többnyire mind helyhatáro­
zók, még az is fölösleges, hogy «képes» vagy «átvitt értelműt) 
helyhatározónak nevezzük őket, mert akkor az eszközhatározóban 
is meg kellene különböztetni ezt a két osztályt. 
Külömben is oly nehéz ezeket jól megmagyarázni. Halász­
nál (250. §.) «az átvitt értelmű helyhatározók olyan határozók, 
melyek nem jelentenek helyet, de alakjuk olyan, mint a hely-
határozóké », mikor pedig majd minden határozó alakja olyan, 
még az.okhatározóé is! 
Öcsém betegségben fekszik: a betegség is hely, körülfogja 
öcsémet, de nem fekszik vele, tehát tétlen, nem közös cselekvósű. 
Az ily mondatokban is : felverték álmából, álomba merült, valódi 
helyhatározó van, az álom oly szemlélhetően fogja körül a tárgyat 
(vagy alanyt) és a cselekvést, mint akármelyik ágy vagy párna. 
Minden nyelvtan szerepeltet a helyhatározók közt tárgyneveket i s : 
a batyuba mindenét belekötötte; csak egy lépés kell tovább, hogy 
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nemcsak tárgyszerű (konkrét), hanem másféle, eredetileg nem helyet 
jelentő szókat is helynév gyanánt használt szóknak ismerjünk el. 
Igaz, hogy a betegség, álom, képzelem állapotot jelentő szók, de itt 
nem állapotúi, hanem helyűi vannak használva. Az állapot 
tulajdonkép nem egyéb, mint kissé múlékonyabb tulajdonság s 
látni fogjuk, hogy minden tárgyszerű (konkrét) nevet is használunk 
állapot, illetőleg tulajdonság gyanánt. Miért ne lehetne viszont a 
tulajdonságot és állapotot is használni átvitt értelemben hely 
gyanánt. Ha az álom lehet eszköz (pl. álommal nem kormányoz­
zák az országot), akkor talán hely is lehet.,Az ilyen mondatokban: 
álomban hever, álmából felriad, egészen azok a kritériumok van­
nak meg, melyek a helyhatározóban szükségesek; ellenben hiány­
zanak, mint látni fogjuk, éppen azok, melyeket az állapothatározó­
ban elvárunk. Legczélszerűbb tehát az állapothatározók közül az 
ilyen gondolati neveket kivenni és a helyhatározók közé tenni 
őket. Az ily határozók az eredeti helyhatározóktól csak abban 
különböznek, hogy nem hol ? honnan ? hová ? hanem miben ? 
miből? mibe? stb. kérdéssel kérdezzük Őket. 
A l a k j a s z e r i n t lehet tehát a helyhatározó: 1. helyet 
jelentő főnév; de ezen kívül minden más hely gyanánt használt 
szó, így 2. tárgynév: golyó van a puskájában; 3. tulajdonság- vagy 
cselekvésnév: szegénységben él, mulatságon van, izzadásba jöt t ; 
4. melléknév, vagy számnév: «mindenben, jóban, rosszban követni 
fogunk tégedw (az alany és a vezér benne van a jó dologban s 
ebben foly a követés is); «kettő a hatban megvan háromszor»; 
5. névmás: abban lakik, bennem van; 6. határozó szó: kunt, bent 
stb. ezek már csonkult alakú szók; 7. névutó (nem akármelyik), ez 
is úgy, vagy még jobban el van csonkulva, mint a határozó szó, 
s még általánosabb és határozatlanabb lett a jelentése; 8. kötőszó, 
még pedig a) az alárendelt mondatok kötőszavai közül helyet 
jelentenek : a vonatkozó névmás helyi alakjai: melyben, miben stb. 
és ezek az elavult vonatkozó névmási alakok: hol, honnan, hová; 
b) a mellérendelő kötőszók közül helyet jelentenek: és, meg, 
ellenben, viszont, mindamellett (1. SIMONYI : A magyar kötőszók I. k.). 
A kötőszók éppen olyanok, mint a névutók, csakhogy nem még 
egy névszóhoz, bővítményhez, hanem már csak az igéhez csatla­
koznak s eredeti jelentésük még általánosabb lett. Lehet végre 
még a helyhatározó 9. rag, eredetileg ezek is külön helyhatározók 
voltak, majd határozószók, azután névutók lettek, végre raggá egye­
sültek^ a névszóval. 
így a mondatszókon kívül, melyek állítmányok, minden más 
beszédresz szerepel a helyhatározóban, a mint ez természetes is, 
ha mindenik határozó (az alanyt is ide értve) egyenlő rangú 
bővítmény. 
Néha k é t s z e r e s h e l y h a t á r o z ó v a l élünk : az erdő-
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ben egy fán fészkel egy madár. Az egyik határozó nagyobb, a 
másik kisebb terjedelmű és egyúttal része a nagyobbnak. Ha a 
nagyobb határozó névmással, vagy más ilyen általánosabb jelentésű 
•szóval van kifejezve, pl.: itt születtem én ezen a tájon; vagy itt + 
kinn + a pusztákon élek, akkor értelmezős (appositiós) szerkezetet 
látunk, de ez tulajdonképen ál-értelmező, inkább partitivus van a 
kifejezésben. Némely ilyen általános értelmű szó mellett állandóan 
egyféle szerkezetű ál-értelmező ismétlődik: át az udvaron, kerten, 
utczán, keresztül az udvaron, vagy más szórendben: az udvaron 
keresztül, az udvartól messze. Az ilyen aztán névutóvá lesz s ilye­
nek az indogermán prajpositiók. Ennélfogva nyelvtörténetileg teljes 
joggal soroltam a többi helyhatározói beszédrészekkel egy vonalba 
a névutót s ha ezt jogosan iktattam be oda, önként következik, 
hogy a kötőszót és a ragot is helyes volt egyenes sorba tenni a 
többi beszódrészek mellé. Nálunk appositio helyett inkább birtok­
viszonyos névutók vannak s ezek még jobban igazolják eljárásomat. 
A ház mellett ( = a háznak mellette): világos, hogy ebben eredetileg 
csak a névutó volt helyhatározó, a ház birtokos jelző volt s csak a 
birtokviszony értelmének elhomályosúltával lett a «ház» is a hely­
határozó belső része. Tehát egy ragos vagy névutós szóban 
tulaj donkép kétszeres, háromszoros határozó van. Az iskolában 
azonban elég volna a helyhatározói szókkal csak a fentebbi 6. 
számig haladni, mert a többiekben a tanuló nyelvérzéke már nem 
támogatná tanításunkat. 
2. Időhatározó. Az idó'határozó minden nyelvtan szerint «a cse­
lekvésnek idejét határozza meg» (csak GULYÁS fejezi ki máskép magát: 
az időt jelentő' névszókból alkotott eredethatározót időhatározónak 
mondjuk, 131. 1.), sőt BALOGH PÉTER egyenest kiemeli, hogy «az idő már 
tisztán a cselekvésre, a történésre vonatkozik és semmiképen sem a léte­
zőre » (értsd alanyra) [Nyr. 26: 355. «A hat. oszt.»]. 
Az időhatározó tulaj donkép csak a helyhatározónak egy al­
faja. Azok a helynek képzelt gondolati nevek vannak benne, 
melyek időt jelentenek: betegségben vergődik, futásban fárad, 
télben utazik, ezek egészen egyforma mondatok. De most már 
külön vált a helyhatározótól, néhány külön ragot, névutót, kifeje­
zést fejlesztett s az időt jelentő szót már használhatjuk az első 
fajta helyhatározóban is: a lovas eltűnt az éjszakában. Ez már 
olyan helyhatározó, mint ez: eltűnt a sűrűben. 
Hangsúlyozom, hogy valamint a helyben, úgy az időben is 
benne van a cselekvésen kívül az alany is. Az ember idő alatt 
tulaj donképen azt a fényt, illetőleg sötétséget érti, mely szemeire 
hat ; ebben pedig csakugyan benne van minden tárgy és személy. 
De még elvontabban véve is a dolgot, világos, hogy lehetetlen oly 
•cselekvést elképzelni, mely beleessék az időbe, de a cselekvőjét az 
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időn kívül hagyja lógni. A. cselekvő is jelen van abban az időben, 
a melyben a cselekedete: három órakor járt nálam, este jött a 
parancsolat: az alany ólt, megvolt, benne volt a mondott időben; 
reggel óta mind halászgat, szellő támad hűs hajnalra: ezek eredet-
Deli és végezeti időhatározók és ezekben is bennük van az alany a 
mondott időpontban. 
Tehát az idő is b e f o g l a l ó h a t á r o z ó ; s gondolati dolog 
levén, még könnyebben állíthatjuk, hogy terjedelmesebb az alany­
nál, oly állandó hozzá és a cselekvéshez képest, mint a hely, pl. 
egy mező, sőt az időtől még" nehezebb szabadulni, mint a helytől, 
de képzeletünk szerint inkább felülről borúi az alanyokra, fölöttük 
nyúlik el. Ha a cselekvést körnek rajzoljuk, a helyhatározó a kör 
alatt haladó érintő, az időhatározó a kör felett vont érintő lehetne. 
A c s e l e k v é s i r á n t is olyan tétlen az idő, mint a hely. 
' Az időhatározó h á r m a s i r á n y á t is könnyű szemléltetni; 
feltűnő a folyamati (mikor kérdésű) időhatározó gazdagsága, a 
mint hogy a helyhatározónak is erre van legtöbb alakja. A folya­
mati időhatározóban megkülönböztetünk egyidejűséget, elő- és utó-
idejüséget, a mi megfelel a cselekvő, magáraható és szenvedő ala­
nyok helyzetének, vagyis az innen, rajta és túl helyzetnek. Az 
időnek távolságbeli eredet- és véghatározója pedig a távoli művel­
tető alanynak és a tárgynak felel meg: 
Eredet Folyamat Vég 
mióta ? mikor ? mikorra ? 
elő- . egy-
i d e j ü s é g 
utó-
Az időtartam és időpont is csak úgy szerepel itt is, mint a 
helyhatározóban a kiterjedés (irány) és pont. 
Az időhatározóban előforduló beszédrészek a következők: 
1. időt jelentő főnév; idő gyanánt használjuk azonban a többi 
főneveket is, főkép 2. a cselekvések neveit: lefekvéskor, hazajövet; 
<le néha 3. tárgyszerű nevet is alkalmazunk időnév gyanánt: 
Mátyás alatt, egy darabig, sőt bármely nevet megtoldhatunk az 
«idején» szóval, mely félig-meddig már névutó s ekkor semmivel 
sem nyerünk erőszakosabban időhatározót, mint a kor raggal, 
mely szintén*főnév: éhség idején, kolera idején : éhségkor. Az idő 
(vagy kor) szó jelentése átharapózik az előtte levő szóra s azt időt 
jelentővé teszi. Szóval az a képleges szóhasználat, melyet a hely­
határozóban kimutattam, itt is megvan. Lehet az időhatározó 4. 
melléknév, számnév: jókor, négykor, tizenkettőkor; 5. névmás: 
mikor? 6. határozószó: ma, holnap stb.; 7. névutó, külön idő-
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határozói névutó az óta, fogva, múlva ; 8. kötőszó, mint a hely­
határozóban : (a) mikor, míg, ha, mel lérendelők: tehát, ennélfogva, 
még, pedig, hanem, de, mégis, mindazonáltal (SIMONYI: Magyar 
Kötőszók I . ) ; végre 9. rag, külön időrag a -kor. A rag könnyen 
hiányozhatik főkép a nap szóról, -at -et képzős cselekvésnevekről. 
I t t á l talában kikerülte nyelvtaníróink figyelmét az ilyen ragtalan 
birtokviszonyos időhatározó: most három hete volt itt (mikor?), 
három hete nem ettem (mióta?). 
3. Állapothatározók. Ez a legnehezebb határozói osztály, a hatá­
rozóknak mondhatni gyűjtőfogháza. BRASSAI, ki nem rendszerezi csopor­
tokban a határozókat, elmondja ugyan a felfogását felőle, de nem tudjuk, 
mennyi határozót lett volna hajlandó ide osztani be. így szól pl. az -úl 
-ül ragos szókról: az -úl -ül ragos nevek tulajdonítmányt [prsedicatumot] 
jelző igehatározók, melyeknek mindig bizonyos alanyok felelnek meg 
ugyanazon mondatban : a legény katonának állott, emberül küzdött és 
nyomorékká lövetett; vagy pedig accusativus-alanynyal: a fiút az apja 
katonának adta, a tábornok segédül használta s egy ágyú nyomorékká 
lőtte. SIMONYI (Magjar nyelvt.3 1883) így magyarázza az állapothatározót: 
-Í52. §: «A helyhatározókat nagyon gyakran használjuk átvitt értelem­
ben, úgy hogy nem igazi helyet jelentenek, hanem a személynek vagy 
dolognak állapotát, helyzetét s azért nevezzük ilyenkor á l l a p o t ­
h a t á r o z ó k n a k . Az állapothatározó tehát képes beszéd*. 4-53: «Az 
állapothatározónak is h á r o m f ő o s z t á l y a van, pl.: Mátyást, ki szo­
morú fogságban élt Prága városában, kivették a fogságból ós királyi 
méltóságra emelték; itt három átvitt értelmű helyhatározó van : az első 
a hol, a második a honnan, a harmadik a hová kérdésre felel»; neveik: 
állapot , eredet-, véghatározó. [Mint láttuk, e példának mind a három 
határozóját ki kell venni innen s meghagyni helyhatározónak.] 455. §: 
az állapothatározók vagy az alany, vagy a tárgy állapotát szokták meg­
határozni : búja örömre változott, búját örömre változtatták. — Állapot­
határozók SiMONYinál az ilyenek i s : kedvét leli, gyönyörködik, bízik 
valamiben; továbbá a társhatározó: eljött családjával; a hasonlítás hatá­
rozója : fehérebb a falnál; a helyettesítés határozója: helyette, érte fizet­
tem, csörög-csattog szélvész gyanánt; az -úl -ül ragos főnevek: vitézül 
harczolt, és a melléknevek: merészül, merészen, szomjasan; eredet­
határozók nemcsak az ilyenek: kiszabadult a fogságból, ébredj álmaidból, 
hanem az ilyenek is : tud-, megismer valamiről, fél-, külömbözik valami­
től ; a szenvedő ige határozója: gyenge széltől földre teríttetik ; vég­
határozók az ilyenek: ájulásba esett, továbbá az ilyenek: bele kezd vala­
mibe, hozzá szokik valamihez, törekszik valamire; és a részes határozó : 
ad valakinek. — Ezt a felfogást megtartja SIMONYI a Magyar Határozók­
ban és a Magyar Nyelvben is, azzal a külömbsóggel, hogy két részre 
osztja az ide sorolt határozókat: az efféléket: bízik valamiben, fél vala­
mitől, törekszik valamire, az állapothatározó különösebb eseteinek, a 
többit pedig igazi állapothatározónak nevezi s megkülönbözteti köztük 
az essivust, exessivust és factivust. «Az e s s i v u s azt a viszonyt jelöli, 
melynek rendes kitevői nyelvünkben -úl, -kép, -an, finnül -na: pl. gyűrűje 
zálogban van nálam = zálogul, zálogkép, mint zálog. Az e x - e s s i v u s 
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-ezen viszonynak megszűnését, a belőle való kijutást fejezi ki; pl. kutyá­
ból nem lesz szalonna; pásztorból pappá lett A f a c t i v u s ellenkező­
leg valaminek megtevést, valamivé változást jelent (nyelvünkben rend­
szerint a -vá -vé és -nek ragokkal); pl. zálogba, foglalóba adni; kettőbe 
törni stb. Mindezekben a metafora elég világos. «Az órám van ott 
zálogban* — az órám zálog; itt egészen a logikai subjeotum és prsedica-
tum viszonyát látjuk, mely szerint az egyik fogalmat a másikban foglalt­
nak, körébe tartozónak tünteti fel az itélet. «Füstbe megy* (v. ö. es geht 
in Flammen auf), ászárba indul a vetés* és más effélék az igében is 
mutatják az átvitelt. «Derék ember válik a gyerekből* = derék ember 
lappang benne (mint a csírában megvan a leendő fa, a bimbóba zárva a 
virág és gyümölcse) s idővel mintegy kiválik ( = fr. devient stb.) belőle.* 
(Magy. Hat. I. 72. k. 1.) 
A f a c t i v u s t már BECKER is magyarázta (347. k. 1.) a föltétlenül 
szükséges «kiegészítŐk» során, ilyenek: einen todt schlagen, sich nxüde 
•arbeiten stb. a segédigék melletti infinitivusok: tuollen, sollen, beginnen 
mellett, meg az ilyenek: du machst mieh lachen, ich hörte ihn singen, 
videor, dicor stb. (385.1.), de megjegyzi, hogy a factivus nem attribútum 
praedicativum (347. 1.). Áz angolok külön mondatrészt alkottak belőle: 
•oblique predicate-et (Taneoek 93. 1.) supplement-et, factitive object-et 
(Maxwell 227. k. 1.) object-complement-et (Sweet I. 96. 1.); ők csak az 
egyeztetett factivust veszik föl ide, valamint a német nyelvtanok is csak 
ezeket tárgyalják a Praedikatsbestimnmng, illetőleg Praedicativum feje­
zetében. 
SIMONYI nagy ; művének I. kötetével egy időben jelent meg RÁCZ 
SOMA értekezése: Állapotjelző ós attribútum (Zombori gimn. progr. 
1888/9.), melyben az állapotbatározókat két rétegre osztja: egyik réteg 
egy névszóra is vonatkozik, ezek az állapothatározók, a másik réteg 
«merőben külömböző határozó, melynek szétválasztása* az előbbitől 
nagyon szükséges, ilyenek: megmenekedik a veszedelemtől stb. De RÁCZ 
annyira nem megy, hogy külön határozó osztályt alkotna ezekből. 
Az állapothatározót összehasonlítja a latin attribútum prsedicativummal 
s ez utóbbit «állapotjelzőnek» magyarázza, mert csak abban külömbözik 
a «tulajdonságjelzőtől», hogy nem olyan állandó tulajdonságot fejez ki. 
Ezt a műszót aztán Dóczi is elfogadta görög nyelvtana második kiadá­
sában. SIMONYI nyelvtana negyedik kiadásától kezdve az állapothatározó­
kat «körülményhatározók» néven egy osztályba egyesíti a módhatározók­
kal, de azért juttat külön fejezetet az állapothatározó mindhárom csoport­
jának is. 
Többi nyelvtanaink többé-kevósbbé már mind SiMONYitól függenek 
ebben a kérdésben. SZINNYEI (1885. 280. 2.) mindazt, a m i t SIMONYI az 
állapothatározók közé sorol, «képes helyhatározóknak » nevezi, «ezeknek 
néhány faját külön névvel szoktuk megnevezni, ilyenek»: az állapot-, az 
ebedet-, eredmény-, részes- és hasonlítási határozó. A rendszeres csopor­
tosítást SZINNYEI elejti. 
Én iskolai nyelvtanomban (1894.) az állapothatározók közé csak 
SIMONYI essivus-, exessivus és factivus csoportjait vettem föl, állapot-, 
eredet- és véghatározó néven, de összefoglaló névül az «állapothatározó)) 
helyett a l a n y i határozóknak neveztem ezeket, hogy jobban feltüntes­
sem a tágabb mondattani alapot és azt, hogy e határozók az alanyról is 
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szólnak. A «képes» ós «állandó» határozókat pedig a hely- és idó'határoző" 
után külön határozó faj gyanánt «gondolati*), átvitt értelmű helyhatáro­
zóknak tanítottam. Ezt a kiválasztást HALÁSZ is követte (1897.), de nála,, 
mint az utóbbi időkben SiMONYinál, csak egy «mód- és állapothatározó» 
van, «melylyel kétfélét jelölhetünk meg: 1. hogy mi módon történik 
valami, pl. a ki könnyen igér, nehezen ad; 2. hogy ezen kívül a mondat­
nak alanya vagy tárgya m i l y e n á l l a p o t b a n van ; pl. vígan tért 
haza, a gyermeket sírva találta* (261. §.). Éppen így van az eredmény a 
czélhatározóba beiktatva (275.), az eredet pedig minden név, vagy pár­
huzamos felemlítés nélkül az okhatározóval összeolvasztva (271). De 
ezt a túlságos rövidítést bírálója, ZOLNAI GYULA sem helyeselte. A két 
utóbbi csoport ÜALÁsznál külön-külön határozó faj s nincs az állapot­
határozóhoz fűzve. Az így fönnmaradó mondatbó'vítéseket HALÁSZ is 
külön czím alatt adja a helyhatározók fejezetében, tehát sokkal 
jobb helyen, mint én, részben «átvitt értelmű helyhatározók» czí-
mén, pl. nincs áldás a hamis kereseten, kibújik a dolog alól stb. 
(250.), részben «állandó határozók* néven, pl. bízik valakiben, s ezek 
közé sorolja a részes határozót. — BALOGH PÉTEE is eltávolít az. 
állapotbatározókból minden más elemet s csak a gondolati neveket 
hagyja ott az essivusok és factivus mellett: sárosan jött be, betegségben 
fekszik, szerencsétlenségbe esett, felépült betegségéből (Nyr. 26 : 354.). 
Ezt a módszert követi végre SZINNYEI is nyelvtana említett ötödik kiadá­
sában (1807.), itt a «képes helyhatározót», mint kezdetben is, legjobb 
helyén, a helyhatározó után külön tárgyalja, de már az állandó határo­
zóknak megfelelő bővítményeket most nem ezekkel együtt, hanem a 
határozófajok utolsó helyén «tárgyhatározókká* teszi s ezek közé sorolja 
a részes- és hasonlítási határozót is. így az állapothatározóban nála is 
csak a gondolati nevek maradnak meg az essivuson kívül. Külön sorolja 
ide SZINNYEI a társhatározót, majd az eredethatározót (exessivus és 
adverbiale «originis») meg az eredményhatározót (factivus). — GULYÁS-
nál az alaktani rendszer következtében a negyedik alfajban «általában 
eredet-, illetőleg folyamat- és véghatározók» közt talál helyet az állapot­
határozó, az állandó és képes helyhatározókkal együtt, minden közelebbi 
megkülömböztetés vagy részletezés nélkül, a miért, mint említettem, 
KARDOS ugyancsak megrótta őt. 
Mint látjuk, ez a fejezet a határozók csatatere, de nemcsak 
az a kérdés, hogy mit hagyjunk ki belőle, hanem az is, hogy a 
kihagyottat hová tegyük s főkép, hogy a megtartot t határozók 
milyenek és miben különböznek a módhatározóktól . Ez az utóbbi 
kettős kérdés különösen nehéz s megoldása végett az eddigi néze­
tekkel és saját eddigi felfogásommal szemben is teljes szabadságot 
fogok fentartani magamnak. 
Mindenek előtt a határozó n e v é v e l kell foglalkoznom. 
Felfogásomnak legjobban megfelel az á l l a p o t h a t á r o z ó , s 
ámbár annyira megszoktuk már az állapotot jelentő gondolati 
(abstr.) neveket főkép itt szerepel tetni : betegség, fogság, izzadás, 
fáradalom stb., hogy néha még egy-egy okhatározót is állapot­
határozónak elemeznek a nyelvtanírók: nem tudot t hova lenni 
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örömében, sírva fakadt örömében, és ámbár én éppen ezeket a 
gondolati neveket szorítottam ki ebből a határozóból, mikor a 
metafora alapján a helyhatározók közé helyeztem őket: mégis fön-
tartom az állapotot jelentő szók nélkül is a megszokott és ismert 
á l l a p o t h a t á r o z ó nevet. Könnyen kínálkoznék ugyan e hatá­
rozó nevéül a t u l a j d o n s á g szó, mely az állapottal majdnem 
egyenlő értelmű, a mellett használatos és — a mi főkép a tanulóra 
nézve fontos, •— igen világos szó is : t u l a j d o n s á g h a t á r o z ó> 
de talán czélszerűbb a szokott név mellett megmaradni. 
Mint már említettem, én az «állapot»-határozók közé csak 
az essivust, exessivust és factivust vettem föl, tehát látszólag csak 
igen szűk körű mondatrészt állítottam föl e fejezetben. SIMONYI 
Magyar Határozói szerint az e s s i v u s n a k következő esetei van­
nak: -ben raggal: száz forint jó pénzben; a pénz adóban adatik; 
{-n: elavult) -an -en: (melléknév és számnév) szegényen él, százan 
jönnek; -nek: szegénynek lenni; -úl: jobbágyúl szolgál valakit;. 
-kép: új vívmány kép fogad valamit; helyett névutóval: valakit 
anyja helyett szeret; fejében: napidíj fejében ezer forint; szám­
ban : elmegy egy közember számban; barom számában élnek; 
gyanánt: orvosság gyanánt használt valamit; •— az e x e s s i v u s 
csak 'bői raggal szerepel: csinál, tesz valamit valamiből, áll vala­
miből s t b . ; — a f a c t i v u s alakjai: -ba raggal: ajándékba kap 
valamit; -ra: jóra fordul, keserűre válik; -nek: felfogad valakit 
szolgának; marad hírmondónak; nevez, tart valaminek; -ül: 
hitvesül bír; számba névutóval: holt számba juttat. 
Mindezekhez ki lehet tenni a m i n ő s é g , t u l a j d o n s á g 
szót: jobbágy minőségében, adó minőségében, s így annál igazol­
tabb volna közös névül a «tulajdonsághatározó». Mint már SIMONYI-
tól is olvastuk, a határozókból álhtmányi névszót lehet alakítani r 
jobbágyúl szolgál: Ő jobbágy és szolgál, de én iskolai nyelvtanom­
ban úgy mondtam, hogy az ilyen állítmányi névszó képzése végett 
az állapothatározói -úl, -kép, -en, gyanánt stb. ragokon és névutókon 
kívül a többi ragok szava mellől nemcsak a ragot, hanem a képzőt 
is el kell hagyni s így kapjuk az állítmányi névszót, esetleg egy 
állítmányt is: csúszva végig mászott: elhagyjuk a -va képzőt s 
állítmányt nyerünk: csúszott s végig mászott; az úr két évig volt 
inaskodásban: elhagyjuk az -ás képzőt: két évig inaskodott, vagy 
a -kodás képzőt: két évig volt inas; Mátyás rabságban élt: el­
hagyjuk a -ság képzőt: rab volt és élt; felriaszták álmaikból: 
elejtjük a főnévképzőt: aludtak s felriaszták; megerősödött lélekkel 
tértek vissza: képzőt teszünk a rag helyébe : megerősödött lelkűek 
voltak s visszatértek; az uraságnak adom: a részeshatározó rag 
helyébe más ragot teszünk: oda adom s az uraságé lesz. 
így aztán az én állapothatározóimba is bekerültek még akkor 
a gondolati nevek s ez a határozó-osztály is elég népes volt. 
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De most már kénytelen vagyok ezen az elméleten változtatni s a 
gondolati neveket ott hagyni a helyhatározók közt, a hová az 
imént soroltam. Lesz módom az így megfogyatkozott tulajdonság­
határozókat másfelöl annál jobban meggazdagítani újra. Most 
ahhoz tartom magamat, hogy a nyelvet úgy kell megmagyaráznunk, 
a hogy találjuk s nem tanácsos egy mondatrész elemzésében még 
a képzőt is lemetszeni, talán éppen elevenbe vágunk vele. Már 
pedig, ha a föntebbi példákban a képzőt meghagyjuk, nem nyer­
hetünk állítmányi névszókat: az úr nem inaskodás, Mátyás nem 
rabság és az emberek nem álmok, csak benne vannak abban a hely 
gyanánt felfogott dologban. 
Feltűnt nekem, hogy a múlt (előidejű) tulajdonságban (ex-
essivus), bár ez a legszegényebb csoport, minden megszorítás nél­
kül állhat főnév vagy melléknév: vadon erdőkből szántóföldeket 
varázsoltak: a szántóföldek előbb állandóan erdők voltak; homok­
ból nem fonsz ostort: az ostor előbb állandóan homok lett volna ; 
szegényből gazdag lett: előbb állandóan szegény volt; a leendő 
tulajdonságban (eredményhatározó, factivus) pedig némelyik az 
előbbiekhez hasonló (a hős szablyája a pánczélon darabokra törött: 
eltört és valóban több darab lett s állandóan az maradt; feleségül 
vette : ez felesége lett és az maradt; pirosra festette: az piros lett 
és maradt); más utóidejű tulajdonságok pedig csalókák, így a 
nevezőhatározók: Huszth várát erős fészeknek tárták : azt hitték, 
erős fészek, pedig talán nem volt az; tréfának vette a dolgot: 
pedig ez komoly volt; Péternek hívják: nem igazi tulajdonsága 
neki, nem jelent róla semmit az, hogy ő Péter. 
Ezeket a határozókat már BECKER
 r kiemeli a factivusok közt (347. k. 1.), az ő nyomán BRASSAI is (Akad. Ért. 1864. 245. 1.) és minden 
külföldi nyelvtan odasorolja a nevezést és látszást jelentő igék bővítmé-
nyeit, a hová a factivust: (creare, eligere) iudicare, nominare stb. Én 
ezeket külön szóval «nevező határozóknak* neveztem el s nálunk erre 
külön okot ad az igeképzés is, mert nekünk külön nevező igéink is van­
nak : gyengéliem: talán nem gyönge, de annak vélem, mondom, neve­
zem ; sokallom: soknak nevezem, mondom ; az író megvereti a törököt: 
azt mondja, hogy megverték, pedig Ő győzött stb. V. ö. GABELENTZ deno-
minativ és factív kínai igéivel, 106. 1. 
A múlt és leendő tulajdonsággal ellentétben a folyamatos 
állapothatározóban csak múlékony, futólagos, vagy éppen látszóla­
gos tulajdonságot fejezünk ki: az öröm is megfordult néha vendég-
kep e szűk lakásban : az öröm tulajdonkép nem vendég; száz forint 
jó pénzben : másféle pénz is lehetne; botját fegyver gyanánt hasz­
nálja : a bot éppen nem fegyver. Ezek tehát mind csak a nevező 
határozók párjai a folyamatos csoportban, az igazi leendő tulajdon­
ságnak nincs itt megfelelő párja, mely meglevő igazi tulajdonságot 
fejezne ki. 
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Ez az észrevétel vezetett annak a felismerésére, hogy i g a z i 
á l l a p o t h a t á r o z ó u l tulajdonkép maga a z á l l í t m á n y i 
n é v s z ó s z o l g á l : az alma gyümölcs, a rózsa piros, csakhogy 
ebből még a ragot sem kell elhagyni, hogy kisérletet tegyünk vele, 
mer t ez r a g t a l a n , illetőleg e g y e z t e t e t t h a t á r o z ó , s így 
ezt a dicső múl tú fő-főmondatrészt, a logika prsedicatumát, a prse-
dicativ viszony legtiszteltebb kifejezőjét még mélyebbre kell taszí­
t a n u n k régi magas polczáról. min t az a lanyt ; nem egy határozó 
osztályt alakítunk belőle, hanem egy osztály egyik csoportjának 
egy töredékéül illesztjük be az alkotmányos három tagozatú rend­
szerbe, de ezzel aztán ugyancsak felgazdagítjuk ezt a már -már 
szűkre zsugorodott határozó-osztályt. 
Az állítmányi névszó a logikusok és nyelvészek felfogása szerint 
mind máig egy dolog magával az állítmánynyal, sőt ennek lényege­
sebbik fele, mert az ige mellette kötőigévé van lesűlyesztve. S ez az 
elmélet legtöbbet ártott eddig a nyelvtani rendszer kifejlesztésének. 
Még DELBRÜCK és WTJNBT is ennek a felfogásnak az áldozatai, e miatt 
nem találják meg az alaktani rendszer helyett a mondatrészek termé­
szetes rendszerét. De azért az állítmányi névszó elmélete sem egységes, 
sőt czáfolattal is találkozott már. BECKER még pusztán ezt teszi a prae-
dicativ viszonyba, s a factivusról, melyet a kiegészítők közé sorol, kifejti, 
hogy nem attribútum praedicativum (347. k. 1.). PAUL, ki szintén egy­
szerűen állítmánynak veszi az ily névszót (100. 1.), az attrib. praed.-mot, 
mely a magyar ragos essivusnak felel meg, közép helyre állítja az ily 
állítmány és a jelző közé (116. k. 1.), nagyon közeledve ezzel a helyes 
mondattani felfogáshoz. Az attrib. prsed.-mot PAUL önállóbbnak tartja a 
jelzőnél ée külön mondatrészszé teszi, mely lazábban függ össze az 
alanynyal mint a jelző, mivel nem szükségképen^ és tartós tulajdonságot 
jelez, hanem csak esetlegeset és mulékonyat. Ámbár innen csak egy 
lépés van addig, hogy a «szükségképeni és tartós tulajdonságoU az ige 
bővítései során az ú. n. állítmányban találjuk meg, s ennélfogva ne 
tekintsük ezt egyenlőnek az igei állítmánynyal s ne lássunk külömbségefc 
a prsedicativ és obiectiv kapcsolat között: úgy látszik, hogy ezt a lépést 
érczfal gátolja, mert az állítmányos elmélet még teljes virágjában van. 
«A nélkül, hogy grítmmatizálásba esnénk, a prasdicativ kapcsolatnak 
elsőséget kell adnunk valóban az attributiv és o b j e c t i v kapcsolat 
felett s így TRENLELENBüRGnak és társainak egyes formai logikák és 
STEINTHAL felett*, mondja még legújabban is (1897.) ERDÉLYI L. (Ny. K. 
27 : 302. k. 1.). Ám mint veszszük észre, STEINTHAL már megingatta az 
állítmányos elméletet és BEASSAI is csak határozóvá teszi az állítmányi 
névszót, szerinte ez a létige határozója, mely állandósága miatt állandó 
nevet is kapott, még pedig «a logikától kölcsönözött szóval prsedicatum-
nak, vagy nyelvtani eredetű műszóval attribútumnak hivják» (Akad. 
Ért. 1860. 349. 1.), és ehhez sorolja a nevező határozót is (u. o. 1864. 
245. 1.). KERN is egészen elszakad az állítmányi elmélettől. Szerinte csak 
a «verbum finitum* lehet állítmány, nem pedig ez a tartalmának egy 
határozójával (Pradikatsbestimmung) együtt (Die deutsche Satzl. 1883. 
104. 1.); az állítmányi névszó közönséges határozó, még csak nem is 
Nyelvtudományi Közlemények XXXII. *" 
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fontosabb vagy közelebbi bővítmény a többinél: «Es ist eine Sshádigung 
der grammatischen Einsicht, wenn man den Satz: die Blüte wird Erucht 
anders behandelt, als den Satz : die Blüte hángt am Zweig, ,Frucht' ist 
eben so gut Bestimmung des Werdens, wie ,am Zweig' des Hángens* 
(105.1.). «Es erscheint mir unangemessen vom Prádikatsnominativ als 
von der náchstliegenden Verbalbestimmung zu handeln» (106.1.). Ennél­
fogva a Leitfaden-ben (1888. 138. §.) együtt sorolja el ezeket a példákat: 
Er starb achtzigjáhrig (als ein achtzigjáhriger); Er kehrte von seiner 
Reise sehr befriedigt zurück (als ein befriedigter) és : Diese Rose isi 
wunderschön. Azonban KERN helyes tanítása ÜELBRücK-öt és WUNDT ot 
nem győzte meg, ők nem tudják a praedicatumot a határozókig szállítni 
le. RÁCZ említett programm-értekezésében szintén felismerte, hogy «a 
latin lét-igével álló névszó tulajdonkép nem állítmány, hanem az alany 
állandó . . . állapotának jelzős kifejezései), «tágabb értelemben vett állapot­
jelző", de a következéseket épp oly kevéssé vonja le ebből, mint PAUL. 
Úgy látszik, KERNnek és RÁcznak nyomán sorolja BALOGH PÉTER is az 
állítmányi névszót az állapothatározók közé (Nyr. 26 : 354. 1.). 
A német nyelvtanok nem választják külön az állítmányi név­
szót az attrib. pröed.-tól, a mieink azonban, mivel nálunk ez utób­
binak ragos alakok felelnek meg, az állítmányi névszóból külön 
mondatrészt alakítottak. Azonban erre a mondatrészre is az a sors 
vár, a mi a külön «tárgy»-ra: be kell iktatni a maga igazi helyére. 
Különös volna egy oly mondatrész, mely egyesegyedül van hármas 
irány, illetőleg közelségi és távolsági viszony nélkül, még különö­
sebb, hogy legyen a nyelv alkotmányos szervezetében három-négy 
ige, mely azt a fényűzést engedi meg magának, hogy saját külön 
mondatrészt teremtsen és tartson fenn s e mellett részt kérjen 
mindazokból a többi mondatrészekből, melyek a többi igéket kör­
nyezik : itt van, ott van, velem van, most van stb. Semmi sem iga­
zolja pl. a marad igének ezt a nagy fontosságát. Ellenben az állapot­
határozó folyamatos csoportjának hiányossága az eredet és vég 
csoportjával szemben és az a könnyűség és természetesség, mely-
lyel az állítmányi névszót az állapothatározók közé lehet illeszteni, 
szinte erőltet, hogy ezt oda soroljuk s ne tartsunk fenn külön 
mondatrész gyanánt egy oly bővítést, mely egy szerves mondat­
résznek csak egy töredéke. Némely ige mellett a hely iránt ébred 
fel az érdeklődésünk, mások mellett a tulajdonság iránt, ennyi az 
egész külömbség. Ha azt mondom: leszálltam, mindenki azt kérdi: 
hová? vagy honnan? ha azt mondom: voltam, éppen olyan érdekes 
lehet, hogy hol voltam, mint hogy milyen voltam; egyszer az a fő, 
hogy az iskolában voltam, máskor, hogy szorgalmas voltam. Hang­
súly, szórend és értelmi hangoztatás semmikép sem különbözik a 
kettőben, csak a nyelvtani alak tér el, jelezvén, hogy az egyikben 
hely, a másikban tulajdonság van értésül adva. Azért csak le a 
névszó-állítmánynyal, fából vaskarika az, mikor ige is van a 
mondatban. 
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A latinban a szók alakja is megkönnyíti a «nomen prsedica-
tivum» és az «attrib. prsed.» egyesítését, mert mind a kettő egyenlő, 
t. i. meg van egyeztetve az alanynyal; hasonlóképen a németben is 
mind a kettő ragozhatatlan. Az attrib. praed. mind a három fajta 
állapothatározó gyanánt szerepel, leggyakrabban a folyamatos 
(tartó) tulajdonságot jelzi: socius est, hilaris est, hilaris venit; 
igen sokszor «utóbbi» (leendő) tulajdonságot: nemo fit casu bonus, 
iudicatur bonus, socius assumitur; de néha előbbi tulajdonságot is: 
mensa est quernea, ide tartoznak az anyagot jelentő képzett 
melléknevek, aureus, mert honnan-irányú ablativust pótolnak; 
a németben is von vagy aus felel meg nekik: eisernes: ist von 
Eisen; ide tartoznak továbbá a birtokot jelentő genitivusok: patris 
est liberos bene educare. Ezek az attribútumok úgy viszonylanak 
egymáshoz, mint a vezető, cselekvő és szenvedő alanyok: k ö z e l ­
s é g i v i s z o n y t j e l e z n e k , egy pár az innenső, több a középső 
és túlsó ponton, de mind egyenlő alakúak. Valamint a távolsági 
viszonyban levő szenvedő alany nem nominativus, hanem accusati-
vus, úgy a távolsági viszonyban levő factivus in praepositiós accusa-
tivus: mutatur in aliquid, a távolsági exessivus is ex-es kifejezés: ex 
nihilo nihil fit. Azért a latin, német, franczia stb. nyelvekben ritkáb­
ban van alkalom a rag vagy praepositio elhagyásával ismertetni föl 
a tulaj donsághatározót, mert már eleve olyan egyeztetett alakú a 
határozó, mint a logikai «prredicatum». Az attrib. (appositio) pras-
dicativumokat magyarra többnyire távolsági ragokkal fordítjuk le : 
-nek, -vá, -úl, ennek igen egyszerű magyarázata az, hogy valamint 
az alanyban a latin és német jobban szereti a közelségi szenvedő 
alanyt, míg a magyar e helyett a távolsági tárgyat alkalmazza 
(nem szereti a szenvedő igét): épp úgy az állapothatározóban is a 
latin és német a közelségi, a magyar a távolsági viszonyt szereti 
alkalmazni. De azért megvan a magyarban is a közelségi túlsó 
pont: a bimbó rózsává válik (távolság): a bimbóból rózsa válik, 
ez is factivus, de a közelségben. Ilyen közelségi, de túlsó pontra 
esnek azok a közelségi ragok, melyek tulajdonkép eredmény helyett 
állnak : simán fésüli magát: simára; megcsinálom szépen : széppé, 
szépre, stb. Előbbi tulajdonságot a magyarban is az anyagnevek 
fejeznek ki: ez a gyűrű arany (távolsági viszonyban: aranyból van), 
ez a lépcső fa, ez meg vas; birtok: ez a ház az apámé. 
Fölületes áttekintésre talán lehetne az állapothatározó szá­
mára különösebb alakja, t. i. az egyeztetés miatt másnemű rangot 
követelni, de könnyű észrevenni, hogy nincs minden állapot­
határozó egyeztetve: meum est, de : patris est, cuiusvis hominis 
est errare; (magyarul is : ez a ház az apámé, az apámé lett); erat 
ille magni ingenii, magnó corpore. 
DELBBÜCK is az ige melletti genitivust tartja eredetibbnek az 
indogermán nyelvekre nézve a főnév mellettinél (I. 307—8.), a mi 
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a mondattani alapon azt jelenti, hogy eredetibb az állapothatározó­
ban szereplő birtok, mint a birtokosjelző genitivusa. 
A németben meg többnyire éppen az egyeztetés hiányzik, de 
lehet a Prádikatsbestimmung egyeztetve is, vagy genitivusban, vagy 
prsepositióval; hasonlókép a francziában ; a magyarban csak négy 
ige (van, lesz, marad, múlt) mellett van egyeztetés, de lehet még 
ezek mellett is ragos alak. Szóval ez a mondatrész is oly sokféle 
alakú, mint a többi bővítmény, nincs mért kiemelni közűlök. 
Említettem, hogy a nevező igékkel egy nevező határozót 
teszünk fölöslegessé: gyengének mond. A többi leendő tulajdonság­
határozót is fölöslegessé tehetjük így: gyengít: gyengévé tesz, 
gyengül: gyengévé lesz; a tartó tulajdonságot hasonlóképen sok­
szor könnyű képzett igével pótolni: zöldellik: zöld, királykodik: 
király, szolgál: szolga. így a szóképzés mondattani alapon a nyelv 
f-zellemével bizonyítja, hogy az állítmányi névszó csakugyan nem 
egyéb, mint az eredményhatározóval egyenrangú állapothatározó. 
Annál készségesebben tartom fenn és ajánlom követésre én is 
IÍERN-nek és BALOGH-nak azt az állítását, hogy az állítmányi név­
szót is a határozók közé kell sorolni. Egészen más úton, még 
mielőtt az ő műveiket olvastam volna, én is ugyanarra az ered­
ményre jutottam, s ime a helyét is pontosan kijelölhettem a többi 
határozók között. 
Ha az egyeztetett állapothatározót akarjuk átalakítani, ilyen 
határozókat nyerünk : az alma gyümölcs : a gyümölcsök közt van ; 
ő nekem barátom: barátaim közt van (est mihi in amicis). És ez 
az átalakítás is azt mutatja, hogy az állapothatározó, mint a hely, 
a b e f o g l a l ó h a t á r o z ó k közé tartozik, a tulajdonság a kép­
zelet szerint nagyobb terjedelmű, mint az alany, körülfogja, tartal­
mazza ezt. Mondhatnók, hogy a hely alatta, az idő fölötte van a 
szereplőknek, a tulajdonság pedig rajtuk, vagy bennük van, köze­
pükön halad át, de mindenik nagyobb terjedelmű legalább egy 
irányban az alanynál. Innen a logikai prasdicatumnak az a szabálya, 
hogy többnyire tágabb fogalom az alanynál s csak ritkábban 
egyenlő, azonos, és sohasem kisebb. A tágabb fogalom mint prse-
dicatum a jelzőnek felel meg, az egyenlő (identificus) fogalom 
pedig az értelmezőnek. 
Mint láttuk, a folyamati (tartó) állapothatározóban két réteget 
különböztetünk meg: az igazi, állandó tulajdonságot, melyet eddig 
állítmánynak, illetőleg állítmányi névszónak stb. neveztünk: ez a 
réteg tulajdonkép a t a r t a m o t kifejező hely- ós időhatározónak 
felel meg (egész úton hazafelé azon gondolkodám); megkülönbözte­
tünk továbbá múló vagy helyettesítő tulajdonságot, ezek a SIMONYI-
féle essivusok és a p o n t o t kifejező hely- és időhatározók párjai 
(az éjjel meghalt: az éjnek egy pontjában). Az utólagos tulajdon­
ságok közt az első rétegnek a factivus, vagyis eredményhatározó, 
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a másodiknak a nevezést, látszást jelentő szók «nevező határozói)) 
felelnek meg. Az «előző» tulajdonsághatározóban nincs két réteg, 
<jsak igazi tulajdonság. 
A közelségi viszonyban a középső, innenső és túlsó pontnak 
így felel meg az állítmányi névszó: középpont a prsedicatum, 
innenső pont a birtokos, túlsó pont az appositio. 






belső (eredmény) alany 
patris est educare rosa est flos nemo fit bonm 
értelmező 
hoc est corpus meurn 
Abban is rokona továbbá a helyhatározónak az állapot­
határozó, hogy a cselekvés iránt egészen tétlen, abban nem vesz 
részt, vagy pedig szenved tőle: az ékszer zálogban van, ez éppen 
olyan, mint ez: az ékszer a zálogházban van: abból, hogy az ék­
szer van, éppen nem következik, hogy a zálogházban legyen, tehát 
az sem. hogy zálog legyen, a zálogház, illetőleg a zálogi minőség 
nem adja neki a létet, az ékszer megvolt azelőtt is, meglesz azután 
is, tehát a mondatnak ennyi része: «az ékszer van» érvényes 
marad nélküle is, csak kevésbbé érdekes lesz; «a gyermek jó» ez a 
tulajdonság sem adja a létet, más tulajdonság is léphetne helyébe 
s a gyermek csak megvolna; «a gyermek ember», a gyermek egyéb 
is lehet, pl. tanuló, a «vansága» mégis megmaradna. A magyarban 
ugyan kihagyjuk a van igét, de ez csak olyan rövidség, takarékos­
ság, mint midőn a számnév mellett kihagyjuk a többes ragot, mert 
a többség úgy is világos a számnév tövénél fogva, így ha valami 
jó, vagy 'piros, vagy ember, természetes, hogy van is egyúttal. 
Az eddigi példákhoz hasonlók azok is, melyekben nem van az ige: 
A gyermek vígan tért haza; mint ebben: a gyermek víg, a vígság 
nem adja a létet, úgy az előbbeniben sem a vígság okozza a haza­
térést ; a vígság a hazatérésben egészen tétlen, ebben az esetben 
nem mondhatni, hogy a hazatérés maga is víg, de az alany is csak 
ideiglenesen van a tulajdonságban. Ha a vígság eredeti, illetőleg 
előbb kezdődött, mint a hazatérés és tán tovább is tart, akkor 
állapothatározóval van dolgunk, de ha a hazatérés miatt víg a fiú, 
akkor a «vígan» módhatározó. Ez a példa mutatja, hogy a mellék­
név is a két réteg szerint szerepel, s a magyarban a futólagos tulaj­
donság esetében a melléknév is ragos, mint a főnév. A gyermek 
árva: ki tudja, mióta az; A gyermek árva marad: ezelőtt is az volt, 
ezután is az lesz; vagy: ezelőtt nem volt az, ezután az lesz; 
A gyermek árván marad: ezelőtt nem volt az, hogy ezután árva 
•'n 
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lesz, azzal nem törődünk, ennyiben futólagosabb, rövidebb, mint 
az előbbi (közelségi viszony a túlsó ponton), de az árvaság egyik 
esetben sem hozza magával, hogy a gyermek megmaradjon, leg­
feljebb szenvedi a határozó a cselekvést, természetesen érzelem 
nélkül, mert csak tulajdonság, nem mint a mondat tárgya, mely 
érző személy. így szenvedik a cselekvést ezek is: állva hagy, sírva 
talál valakit. 
Ez a tétlenség oly m o z d u l a t l a n n á teszi a tulajdonság­
határozót a cselekvéssel szemben, a milyen a hely és idő. Az állás 
és sírás a hagyástól és találástól függetlenül tart tovább; még a 
futólagos tulajdonság is ilyen: éhen, szomjan a pinczéhez ére, 
a tulajdonság, éhség, szomjúság az érkezéssel semmi változást nem 
szenved; az előző tulajdonság a cselekvés előtt volt változatlan: 
a posztó gyapjúhói készül; az utólagos tulajdonság pedig a cselek­
vés után marad változatlan s nyomatékosan kiérezzük az ily tulaj­
donságoknak előző vagy utólagos változatlan voltát. 
A tulajdonsághatározó szenvedő és változhatatlan természe­
tével függ össze, hogy a határozó igenevek közül csak a szenvedő 
értelmű fordul elő benne: állva hagy, sírva talál, írva van, nyitva 
van (többese: nyitvák). Ezért van az is, hogy az állapothatározó 
látszólag jobban fűződik az alanyhoz mint a cselekvéshez, pedig 
ehhez is hozzákapcsolódik legalább oly szoros kötelékkel, mint a 
hely, de a hely szemlólhetőbb a cselekvés alatt, mint a tulajdonság. 
Gazdagon megyek el: inkább én vagyok gazdag, mint az elmenetel, 
éppen azért valahányszor kétes az eset és a határozó értelme nem­
csak az alanyhoz, hanem a cselekvéshez is illenék, inkább módhatá­
rozót kell a szóban látnunk: fehéren csillog a deres fű, nemcsak a 
fű, hanem a csillogás is fehér, a fehérség is hozzájárul a csillogás­
hoz; érzéketlenül hallgatta a beszedet: az alany és a hallgatás is 
érzéketlen volt, az érzéketlenség csak a hallgatás tartamára terjed 
ki; a tehén csendesen kérődzik: nemcsak a tehén csendes, hanem 
a kérődzés is, és a csendesség csak a kérődzéssel együtt tart. Ezek 
módhatározók; részletesebb magyarázatukat az illető fejezetben 
fogom megadni. Ilyen ez is: quam inulti, quamque fcede perieriut 
vostri defensores (Sallustius): a védők boszúlatlanok s a boszúlatlan-
ság megmaradt, de inkább csak a pusztulás rúts ez a rútság elmúlt. 
Állapothatározóul f ő k é p m e l l é k n é v és számnév szol­
gálnak, mert ezek jelentenek tulajdonságot s ha más főnév az 
állapothatározó, ez már másodsorban, á t v i t t é r t e l e m b e n 
van tulajdonság gyanánt használva. Egyáltalában valamint a hely­
határozóban az is, a mi eredetileg nem hely, az időhatározóban, 
a mi eredetileg nem idő, mégis lehet hely-, illetőleg idő gyanánt 
használva, úgy az állapothatározóban is lehet akármi tulajdonság 
gyanánt alkalmazva. A melléknév és gondolati főnév között éppen 
az a külömbség, hogy a melléknév eredetileg csak itt fordulhat elő, 
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a hol t. i. már van egy főnév vagy főnévi mondatrész, mely az igé­
hez kapcsolja, mig a gondolati főnév közvetlenül is kapcsolódhatik 
az igéhez mint alany, határozó stb. Ellenben tudjuk, hogy a mellék­
név csak kihagyásosan, vagy átvitt értelemben lehet alany. PAUL 
is úgy véli, hogy a melléknév a prsedicativumból keletkezett s 
WUNDT is nagyon jól mondja (II. 283.) el, mikép keletkezhetett 
itten a melléknév. A melléknév után nem lehet külön kitenni a 
<(tulajdonság» vagy «minőségi) szót, ellenben a főnevek után min 
dig: vendógkép: olyan, mint a vendég, vendégi minőségben; 
darabokra tört: darab minőségébe jutott; az alma gyümölcs: 
gyümölcs minősége, tulajdonsága van; az erdőből szántóföldet 
varázsoltak: az erdő tulajdonságból szántóföldet. A logika is úgy 
magyarázza a «prsedicatumot», hogy az alany jegyeit, azaz tulaj­
donságait magában foglalja, hogy ama t u l a j d o n s á g o t állítjuk 
az alanyról, a mit a pröedicatum megnevez, pl. az alma gyümölcs: 
gyümölcsi tulajdonságai vannak. Tegyük hozzá ezt a példát i s : az 
öröm vendégkép fordult meg a szűk lakásban: vendégi tulajdonsága 
volt, mert csak néha és rövid ideig volt ott. 
Az átvitt értelmet nem érezzük nagyon élénken, a metafora, 
mint már említettem, oly ügyesen játszik, hogy az eredeti beszédtől 
nem tudjuk megkülönböztetni. Még a helyhatározóban is annyira 
ellepleződött, hogy a logika, mely «a tiszta valóra», nem a nyelv­
érzékre támaszkodik, s így a gondolati dolgokat nem tekinthette 
helyeknek, a gondolati nevek számára idegen osztályban keresett 
helyet. De az átvitt értelmű szót mindig megtoldhatjuk az értelem 
kára nélkül egy eredeti helyet jelentő, illetőleg az i d ő vagy 
t u l a j d o n s á g szóval: gondban él: a gond tengerében él; fog­
ságban él : fogság falai közt él; búba sülyedt: a bú habjaiba 
sűlyedt; vacsora alatt: vacsora ideje alatt; visszajövet: visszajövet 
ideje alatt; az alma gyümölcs: gyümölcs tulajdonságú. 
Nézetem szerint az állapothatározó alapbeszédrésze a mellék­
név és számnév és ezeknek itt van a legeredetibb helyük, haszná­
latuk, nem a jelzőben, mint a logika tanította. Eddig azt tanították, 
hogy ebben : az apa jó, jelző van: az apa jó apa. De ez nem áll, 
e szerint csak főnév lehetne prsedicatum, pedig melléknévi névmás 
is lehet olyankor is. mikor semmi elmésseggel sem tehetünk utána 
főnevet, pl. a daru ilyen (és megmutatom a képét). Ha a névmás 
a maga erején állhat a prsedicatumban, a helyettesített eredeti szó 
is úgy állhat. A mi rendszerünk alapján ide tartozik ez a példa is : 
a íiú vígan jött haza : «laetus domum rediit»: ebbe még kevésbbé 
lehet egy jelzett szót beszúrni. A melléknév és számnév tehát ebben 
a mondatrészben keletkezhetett s viszont a többi beszédrészek itt 
keplegesen, metaforásan állanak. Jól kiérezzük a képleges haszná­
latot, ha mennyiség kifejezésére főnév szolgál: sereg, falka, nyáj: 
hiszen ez egész sereg; voltak ott egy regimenten is. 
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Lehet tehát a tulajdonsághatározó : 1. melléknév vagy szám­
név (melléknévi igenév); 2. szenvedő szereplésű határozó igenév. 
A cselekvő igenév: csúszva végig mászott, nem járulhat ide, mert 
a képzőjét is el kellene hagyni s ekkor sem tulajdonsághatározó, 
hanem igazi állítmány lenne belőle: csúszott s végig mászott; még 
a szenvedő igenév idevétele ellen is szólna alakilag az, hogy a van 
igét nem hagyjuk el mellőle : írva van, egy legény halva van; de 
mivel sokszor előfordul az is, hogy a van nincs kitéve: Feldúlva 
és kardélre hányva a nagy város Potenciána (Arany); Veszve, 
veszve koronája legtündöklőbb éke, dísze (Tompa); halva a vezér; 
azért a szenvedő igenevet mégis ide kell számítani. Ez is ragtalan 
határozó, változtatás nélkül lehet állítmányi névszó, de ez még a 
többesben is ragtalan marad : a katonák is halva; csak régebben 
volt ennek is többese: az ajtók nyitvák. Lehet a tulajdonság­
határozó továbbá 3. bárminő főnév; 4. névmás; 5. határozószó: 
igy, úgy; de külön határozószava, legalább a magyarban nincsen; 
6. névutó, külön névutója: gyanánt, fejében, számban; 7. kötő­
szó, alárendelők: hogy, és kissé németesen: mint: ezer forint, mint 
fizetés; mellórendelők: szintén, mind, mind-mind, következés képen; 
8. rag, külön ragja: -an, -en, -úl, -kép (-képpen), -é. Ez a birtokos 
rag ugyanegy a hová-irányú -é helyraggal, v. ö.: es gehört mir, 
il est á moi. Mint az -an és -úl, úgy az -é is a futólagosabb, külső-
ségesebb tulajdonság határozóit jelzi. 9. Igen sok a ragtalan tulaj-
donsághatározó; a van, lesz, marad igék mellett hol ragtalan, hol 
ragos a határozó: árva vagyok, árván vagyok; árva leszek, árvává 
leszek; árva maradok, áiván maradok; a múltam ige mellett csu­
pán ragtalan határozó áll: tíz éves múltam. A ragtalan határozót 
egyeztetjük, de csak számban: a többes alany mellett többes a 
határozó is: az emberek halandók és azok is lesznek a világ végéig. 
Az «esetbeli» egyeztetés nálunk elesik, mert az alanyi alak rag­
talan, illetőleg mikor személyragos, a személyrag nem ugrik át a 
határozóra is. Azért azonban lehet az állítmányi névszót a rend­
szer értelmében akár «ragtalan», akár «egyeztetett*) tulajdonság­
határozónak nevezni. A latinban csak egyeztetettnek, a németben 
csak ragtalannak nevezhető a rágósak és praepositiósak ellenében. 
De nem szabad az egyeztetés miatt ezt a határozót külön mondat-
részszé tenni. Először is csak egy töredéke esik egyeztetés alá és 
napnál világosabb, hogy a ragos csoportok szerves párjai ennek a 
töredéknek; másodszor nemcsak itt van egyeztetés, hanem a név­
mások révén bármely határozóban: Az országok, a melyekben jár­
tam, műveltek. Úgy látszik, az indogermán egyeztetés (de a magyar 
is) a névmásokból indult ki, ezek máig is megegyeznek nemben és 
számban azzal a szóval, a melyre vonatkoznak, csak esetben 
fűződnek a maguk mondatához, de a görög «attractio»-ban még 
esetben is kirínak a mondatból s az illető szóval egyeznek meg: 
• 
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{xá|ivY]ai^ s TOD opotou, o5 6[JL(0[tó%ats: génit, az acc. helyett. Az 
állapothatározóbeli egyeztetés azonban inkább megszorításoknak 
van alávetve, igen könnyen lép föl benne semleges, vagyis a nem­
beli egyeztetés hiánya. És a hol legszokottabb az egyeztetés: a 
jelzőben, ott is ragos vagy prsepositiós kitétel léphet helyébe : vir 
boni ingenii, pugna ad Cannas. A németben éppen az egyeztetés 
hiánya a leggyakoribb: die Menschen sind sterblich; de felléphet 
az egyeztetés is : die Menschen sind die sterblichen; vagy eseti, 
vagy prsepositiós alak: die Menschen sind gnten Sinnes, vagy von 
gutem Sinne. Tehát magyarban és latinban, németben egyformán 
keveredik ebben a mondatrészben egyeztetés, rag, névutó, ragoz-
hatatlanság. Sőt a jelzőben is a latinban lehet egyeztetés, eset 
{génit, és abl. qualit.) praepositio, a németben ugyanaz, a magyar­
ban ragozhatatlanság (ez a főszabály) és egyeztetés. Sem a jelzőnek, 
sem az állapothatározónak nem az egyeztetés a fösajátja, s viszont 
az egyeztetésnek nemcsak ez a két mondatrész a tere, hanem az 
állítmánytól kezdve az utolsó határozóig mindenütt előfordulhat, 
sőt az állapothatározóhoz (prsed.-hoz) is egyezkedhetik az alany: 
(Karthágó) Hoc regnum gentibus esse (dea tendit) Verg. Aen. Sed 
retro vertere gressum: hic labor, hoc opus est. U. az. Nem lehet 
tehát valamely mondatrészt az egyeztetésre alapítani. 
Az állapothatározókat így lehet hármas csoportba osztani: 
Távolság 
honnan ? 
Közelség hol ? Távolság 
hová ? innenső pont középső pont túlsó pont 
Eredethatározó birtokos kiegészitő, értelmező belső alany Végliatározó 
E fiúból katona 
lesz 
e fiu a 
katonáké 
e fiu katona 
e fiu a katona 





Ismertetések és bírálatok. 
Ujabb fonetikai irodalom. 
DUNAY FERENCZ . Átíró hangrajz különös tekintettel a magyar nyelv-
hangok kifejlődésére szóban és írásban. Budapest, 1901. — Hang­
rajz és helyesírás különös tekintettel a magyar hang- és nyelvtan köve­
telményeinek lehető összeegyeztetésére. Budapest, 1902. — A ma­
gyar hangrajz gyakorlása és az ebből kiderülő igaz helyesírás. Buda­
pest 1901. 
SARBÓ ARTÚR dr.: Népszerű útmutatás a beszédhibák felismerésére és elhárí­
tására szülők és tanítók részére. Budapest, 1901. 
KLIS LAJOS: Közérdekű tudnivalók a siketnémákról. Vácz 1901. 
La Parole. (Eevue Internationale de Khinologie, Otologie, Laryngologie et 
Phonétique expérimentale. Directeurs: M. NATIER et l'abbé BOUSSELOT). 
Midőn a fonetika irodalmának újabb haladásáról legutoljára hírt 
adtam (NyK. 30: 121), csupa külföldi munka ismertetésére kellett szorít­
koznom. Annál örvendetesebb, hogy most magyar művekről is szólhatok, 
melyek vagy egészen, vagy legalább részben fonetikával foglalkoznak. 
B művek közül a figyelemre legméltóbb DUNÁT FERENCZ Átíró hangrajza, 
mely egy hatalmas kötetben (524 1.) tárgyalja a magyar és több idegen 
nyelv hangjainak képzését s az ezzel érintkező kérdéseket, bemutatja az 
ő új fonetikus írását, végül még a magyar írásmód teljes átalakításáról és 
egyszerűsítéséről is szól. E nagyobb munkának könnyebben érthető kivo­
nata a Hangrajz és helyesírás. E két könyvön kívül egy kisebb füzetben 
bemutatja A magyar hangrajz gyakorlását is. 
DUNAY könyve csaknem 50 évi munka eredménye. Már akkor 
hozzáfogott rendszerének kidolgozásához, midó'n BRÜCKE alapvető mun­
kája (Grundzüge der Physiologie und Systematik der Sprachlaute) 1856-
ban megjelent, s azóta folyton figyeli és tanulmányozza a legkülönbözőbb 
nyelvek kiejtését s az egyes hangok képzését. Azonban a fonetika irodal­
mát, mint az előszóban maga is megvallja, nem kisérte figyelemmel. 
«Igaz, az utóbbi években már nem is nagyon kerestem [t. i. megfigyelé­
seinek igazolását]; mert, meg levén győződve saját rendszerem alapos­
ságáról, csak ezt fejthettem ki, vagy semmit, s lemondtam oly tekin-
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télyek után nézni, melyek a magam nézeteit támogathatnák.* (26—27.1.) 
TECHMER folyóiratával még megismerkedett, arról azonban már nem vett 
tudomást, a mi a fonetika irodalmában az utóbbi két évtizedben történt. 
E mellett DUNAY nem a hangok képzésének elemzésére fekteti a fősúlyt, 
hanem arra, hogy bemutassa, mily tökéletes az ő fonetikus írása. «Átíró 
hangrajznak — phonetica transscriptoria — azért nevezem dolgozatomat, 
mert nemcsak a nyelvhangok czélszerű leírását, hanem főleg azok termé­
szetének kitüntetését tűztem ki feladatomul; ezt pedig az azt híven 
követő s a hangoknak egymáshoz való viszonyát minden egyes jegyben 
megvilágító vonások, vagyis minden mástól független és csupán a hangok 
természetét néző írás nélkül nem lehet.» (23. 1.) «A magánhangzók fel­
tételeinek szervi kutatása a gégében, torokban, hangrésben és hang­
szalagokban nem is igen érdekelt, m e r t s z e r i n t e m n e m a z o k 
e r e d e t é n e k k u t a t á s a s a s z e r v e k á l t a l i l é t e s í t é s e , 
h a n e m a z o k n a k m i n ő s í t é s e , h a n g z á s i p o n t o k m e g ­
h a t á r o z á s a a h a n g r a j z f e l a d a t a . * (27.1.) 
A mű keletkezésének története 8 a szerző világosan meghatározott 
czélja megmagyarázza a mű érdemeit ós hibáit. DUNAY kitűnő megfigyelő 
s idegen nyelvek hangjait és kiejtését pontosan és híven tudja utánozni; 
tehát könyvében is gyakran találunk finom megfigyeléseket, tanulságos 
fejtegetéseket, midőn egy-egy idegen hangról van szó. Azonban nagy 
kár, hogy a fonetikának fiziológiai részét mellőzi, sőt néha lenézi (v. ö. 
pl. 49. 1.). Pedig a fonetikának biztos alapja csakis az anatómia és a. 
fiziológia. Akár az élő nyelv hangjainak megfigyelésében, akár az idegen 
nyelvek kiejtésének elsajátításában, vagy a siketnémák tanításában akar­
juk a fonetikát használni, mindenütt az egyes hangok képzésének pontos 
elemzésére van első sorban szükség. Igaz, hogy ebben nagy segítségünkre 
van a hangok akusztikai hatásának megfigyelése is; tehát ha egy nyelvet 
fonetikai szempontból akarunk tanulmányozni és tárgyalni, nem szabad 
elhanyagolnunk sem az akusztikai, sem a fiziológiai szempontot. 
Az egyes hangok elemzésében túlzásba is megy DUNAY. A magyar 
nyelvnek eddig megállapított magánhangzóival nem elégszik meg, hanem 
mindegyiknek különböző fajtáját keresi, úgy hogy a magyar nyelv kiejté­
sében kétféle rövid e-t (e, a), kétféle e-t (é, ej , i-t fi, y), o-t (o, e), 
háromféle ö-t (ö, ö, &) stb. talál s az ő új helyesírásában mindezeket 
jelölni is akarja, úgy hogy 15 magánhangzónk helyett 19-et sorol el, s a 
különböző ékezetekkel együtt 28-féle magánhangzó jel van az ő magyar 
betűi közt. E nem létező különbségek megállapítására csak úgy juthatott 
DUNAY, hogy nem elemezte az egyes magánhangok képzése módját, nem 
vizsgálta eléggé beszélő szerveink működését, hanem összezavarta a 
nyelvtörténetet a mai kiejtés tárgyalásával ós fonetikai alapon akarta 
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magyarázni a magyar nyelvnek egyes történetileg fejlődött sajátosságait. 
A magánhangzók illeszkedését nem lehet csakis fonetikai alapon tár­
gyalni, mert ennek mai állapota a magyar nyelv több százados fejlődésé­
nek eredménye. Még kevésbbé lehet a tővégi magánhangzók (mások 
szerint kötőhangzók) és a ragok magánhangzóinak minőségét fonetikai 
alapon magyarázni, mert a magánhangzók mai használatába is a szavak 
történetének számos más mozzanata játszik belé. Azok a törvények, me­
lyeket DUNAY e fejtegetései közben felállít, kónyszerítették Őt arra, hogy 
a magyar hangok között oly különbségeket keressen, a milyeneket az élő 
kiejtésben megállapítani nem lehet. 
DUNAY könyvében fontosabbnak tartja az ő hangrajzát a hangok 
elemzésénél. Oly írást akart megalkotni, melyben «a hangjegy úgy van 
alkotva, hogy maga mondja meg mindenkinek, a ki az írás néhány alap­
vonalával és annak jelentőségével megismerkedett: é n az a h a n g 
v a g y o k é s m á s h a n g n e m i s l e h e t e k . » (Hangrajz és helyes­
írás, 12. 1.). Ha sikerül akár DüNAYnak, akár másnak ilyen hangírást 
megalkotni, igen nagy hálára kötelezi le a fonetika s általában a nyelv­
tudomány minden művelőjét. Milyen szép volna, ha az alapelvek meg­
ismerése után könnyű szerrel le lehetne olvasni evvel az új fonetikus 
írással feljegyzett bármely szöveget! 
E folyóiratban többször volt már alkalmam a különböző fonetikus 
írásokról szólani s kifejtettem már, hogy legpontosabban az olyan írás­
rendszert lehet kidolgozni, mely nem ragaszkodik a hagyományos betűk­
höz ; csakhogy az ilyen írásrendszer nem számíthat elterjedésre, leg­
feljebb egy-két fonetikai mű veszi hasznát. Ellenben a meglévő betűkhöz 
némileg ragaszkodó írásmód könnyebben terjed el s ez is fejleszthető s a 
tudomány czéljaihoz alkalmazható. 
DUNAY egészen új írásmódot dolgozott ki, melyben minden egyes 
jelnek az a feladata, hogy maga mondja meg képzése módját. Az írásmód 
kidolgozása igazán szellemes, ügyes s a hangképzós mindenféle mozzana­
tára kiterjeszkedő, s ha mégsem felel meg annak a czélnak, a melyet 
megalkotója vele el akart érni, ennek főoka az, hogy a czél a maga tel­
jességében elérhetetlen. Minden egyes hang képzése oly bonyolult s 
beszélő szervünk egyes részeinek oly sokféle működésétől függ, hogy az 
írásban e működést egy jellel feltüntetni lehetetlen,*) s az illető jegy, 
*) Ha a hangok képzésének minden egyes mozzanatát jelölni akar­
juk, ezt egy jellel nem lehet elvégezni. Ezért próbálta meg JESPERSEN 
(The Articulation of Speech Sounds represented by means of Analphabetic 
SymbolsJ, hogy a hangképzós minden egyes részletét külön-külön jelölje, 
tehát egy-egy hang teljes képzését 5—6 jel együttesen mutatja. 
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akár betűt, akár másféle jelet használunk, m i n d i g c s a k s z i m b ó ­
l u m a l e s z az i l l e t ő h a n g n a k , sohasem pontos mása. Minél egy­
szerűbbek és minél könnyebben megjegyezhetők ezek a szimbólumok, 
annál egyszerűbb és könnyebb az illető fonetikus írás. BELL Visible 
speech-e sem igazán az, a mit neve mond; az ő jelei is csak szimbólumok, 
csakhogy alakjuk bizonyos tekintetben utal az illető hang képzése mód­
jára. Erre törekszik DTJNAY is s ennél többet nem is érhet el. 
írásrendszerének egyik alapelve, hogy a magánhangzók (az ő el­
nevezése szerint: szólalok) alakja más legyen, mint a mássalhangzóké 
(neszejtők). A magánhangzók jelölésére a vízszintes egyenes vagy görbe 
vonást használja. «Az egyenest az á-nak, a kétféle fekvésű görbe közül 
pedig észszerűen a homorúat csak az tí-nak és a dombomat csak az t-nek 
jelzésére fogjuk fordíthatni; mutatja az I. tábla első fejsorán látható 
nyelvállás, mely szintén w-nál homorú, á-nál egyenes ós i-nél domború» 
(u. o. 15.1.). A magánhangzók alakjának megállapításában egy nagy 
tévedés vezeti félre DuNAY-t. Azok a rajzok, melyek a Tagoló táblán 
az egyes hangok képzésének módját mutatják, nagyon tökéletlenek 
s az ú rajza egészen rossz. Az ú-t ejtve nyelvünk a szájüreg hátsó 
részében a szájpadlás felé emelkedik s f e l ü l e t e é p p o l y d o m ­
b o r ú , min táz % ejtésekor, csakhogy az í-t a szájüreg elülső, az ú-t 
pedig a hátulsó részében képezzük. Tehát a domború vagy homorú 
vonás használata akár az ú, akár az i jelölésére egyformán használható. 
S e vonások változtatása a többi magánhangzó jelölése czéljából szintén 
nem függ össze képzésük módjával, hanem teljesen önkényes. A mással­
hangzókat függőleges vonal jelöli; az ajakhangokat egy vonal, a nyelv­
hangokat két párhuzamos vonal, a torokhangokat hurokvonal. A vonalak 
különböző alakítása jelöli a mássalhangzók képzésének egyéb sajátosságait 
is. E jelek alakja sem mutatja magát a képzés módját, mert a jelölésnek 
mindegyik módja épp úgy jelölhetne bármely másforma képzést is. Tehát 
DUINAY fonetikus írásában is minden egyes jel csak szimbóluma egyik 
vagy másik képzésmódnak, de nem mutatja meg magát a képzésmódot. 
Az egész írásmód igen érdekes, azonban az a nagy baja, hogy megtanulása 
nehéz, olvasása még nehezebb. írásban elég könnyen folyik, de nyomta­
tása, az eddig megjelent szövegekből Ítélve, úgy látszik nehézséggel jár. 
E fonetikus íráson kívül DUNAI a latin betűk változtatásával új 
magyar helyesírást is ajánl, mely eddigi betűinket számos új jellel 
gyarapítaná. Habár mai történeti írásmódunk sok tekintetben tökéletlen, 
mégsem hiszem, hogy egyáltalán szó lehet egészen új írásmód elfogadá­
sáról, mely mai közhasználatban levő írásmódunk helyébe lépne. Hiszen 
látjuk, mily nagy nehézségekbe ütközik, ha helyesírásunkat csak egy-
egy kis részében akarjuk javítani, egyszerűsíteni. 
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A fonetikát, mint nélkülözhetetlen alapvető tudományt használják 
a siketnémák iskoláiban, a hol a néma gyermeket a hangos beszéd hasz­
nálatára tanítják. Ezenkívül fontos a hangképzés pontos ismerete a 
beszédhibákban szenvedők gyógyítása szempontjából is. Ez utóbbi czélra 
rendez a közoktatásügyi kormány néhány év óta tanfolyamokat a hebegők 
és más beszédhibákban szenvedők számára. SAEEÓ ABTUE dr., e tanfolyam 
vezetője egy rövid, népszerűen írt füzetben össze is foglalt a szülők és 
tanítók részére egy kis útmutatást, melyben elmondja, hogy kell a 
beszédhibáknak elejét venni vagy pedig a már meglevő hibákon segíteni. 
Előbb röviden, nem tudományos czéllal, hanem úgy, hogy laikus olvasója 
is megérthesse, szól a beszéd élettani feltételeiről s az egyes hangok 
képzésmódjáról. Azután bemutatja a gyakrabban előforduló beszédhibá­
kat (dadogás, pöszebeszéd, hadarás) és szól gyógyításuk módjáról is. 
A siketnémák tanítását tartja szem előtt BIHAEI KABOLY Gyakorlati 
Hangtana (ismertetését 1. Nyr. 29: 260) s ugyané czéllal írta meg KLIS 
LAJOS Közérdekű tudnivalók a siketnémákról czímfí füzetét. E tanulságos 
és szintén a nagy közönségnek szánt füzetben előbb a némaságról és 
siketségről általában szól, azután jellemzi a siketnémák testi és lelki 
tulajdonságait, majd áttér a füzet főtárgyára, hogy hogyan történjék a 
siketnómák tanítása. Ebben a fejezetben szól a hangképzésről is s egyen­
ként tárgyalja a magyar nyelv egyes hangjainak képzését, még pedig 
olyan sorrendben, a mint a siketnémák legkönnyebben megtanulhatják. 
KLIS az egyes hangok képzését általában helyesen jellemzi, csak egy-két 
állítása ellen van kifogásom. Az lí-ról azt írja, hogy a rövid w-tól abban 
különbözik, hogy «képzésekor a nyelv még inkább visszahúzódik s még 
jobban lelapul.* Ez nem helyes; a rövid és hosszú ú képzésekor a nyelv 
helyzete egyforma, csakhogy a hosszú ú-t ejtve a nyelv közepe kissé ki­
domborodik, ezért nevezem szűk ejtésűnek. Az Ő kimondásakor a nyelv 
helyzete nem olyan, mint az e-é, hanem mint a zárt é'-é. Az ly hangot 
nem kellene külön tanítani a siketnómák iskoláiban, hisz az országnak 
csak igen kis részén ól, mint külön hang. Minek szaporítsuk a szegény 
siketnéma munkáját felesleges vesződséggel, mikor a magyarság leg­
nagyobb része úgyis j -nek ejti az ly-t. Örüljünk, hogy egy hanggal 
kevesebbet kell tanulnia. * 
A külföldi fonetikai irodalom újabb jelenségei közül meg kell 
említenem, hogy megjelent EOUSSBLOT nagy munkájának (Principes de 
Phonétique Expérimentale) második része. Az egész mű ismertetésére 
akkor fogok visszatérni, ha a befejező rész is megjelent. A EOUSSELOT és 
NATIEE szerkesztésében megjelenő La Parole czímű folyóirat folyton 
közöl a kísérleti fonetika körébe vágó dolgozatokat. A II . és I I I . év­
folyam egy terjedelmesebb dolgozatot közöl JossELYN-től: Etudes expéri-
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mentales de phonétique italienne. MEILLBT és ROUSSELOT a görög aspiráták 
kiejtéséről szólnak, RIGAL az orrhangú magánhangzók képzését vizsgálja, 
GAUTHIOT pedig a litván hangsúlyt ós időtartamot tanulmányozza. Mind­
ezen vizsgálatok ROUSSELOT hangjelző és hangíró készülékeinek segít­
ségével történnek, tehát a lehető legpontosabbak, iá e vizsgálatokat a 
kutatók az Institut de Laryngologie et Orthophonie helyiségében végez­
hetik, mely ROUSSELOT vezetése alatt nemcsak elméleti fonetikával, 
hanem a helyes kiejtés tanításával s a beszédhibák gyógyításával is fog­
lalkozik. Az intézetet Párizs városa évenként 4000 frankkal segíti. 
BALASSA JÓZSEF. 
A jésített mássalhangzók. 
A finn-ugor nyelvek számára készült fonetikus írás ismertetésében 
kifogásoltam, hogy SETÁLÁ egységes jelet használ a jésített mássalhang­
zók jelölésére s hogy beosztja őket az egyszerű mássalhangzók táblázatába. 
Evvel szemben SZINNYEI JÓZSEF a jésítés jelének alkalmazásában nem lát 
következetlenséget s PAASONENnek levélbeli közlésére is hivatkozva állítja, 
hogy a p, b', v,f, th nem kettőshangok, hanem épp olyan egyszerű mással­
hangzók, mint a többi ékezetesek (n, i, a", s, z stb.) Hivatkozik még SIEVERS 
Phonetikájára is. (NyK. 32: 95.) 
Említett czikkemben abból indultam ki, hogy a jésítés (Mouilli-
rung) szót a fonetikai irodalomban gyakran kétféle értelemben használ­
ják s ez okozza a zavart. A magyar nyelv palatális mássalhangzói: gy, ty, 
ny egyszerű hangok, melyeket a szájpadlás közepén képezünk, tehát 
nem jésítettek, noha hangzásuk hasonlít a jésített dentalisokhoz, melye­
ket így jelölhetünk: di, ti, ni ; így ejtik pl. a franczia diable, tiers, a,?, 
angol tune stb. szavakat. Ez utóbbiakban jésített hangokat .ejtenek s ezek 
nem állíthatók egy sorba az egyszerű mássalhangzókkal. Épp ily jésített 
mássalhangzóknak tartom azokat is, melyek úgy képeztetnek, hogy a 
labiális és palatális ejtés egyesül (SETALA táblázatában a p, b', f, v, m), 
mert képzésmódjuk nem egységes, hanem két articulatio egyesül bennük. 
Igaz, hogy a két képzésmód, a labiális és a palatális, teljesen egybeolvad­
hat az által, hogy az ajkak és a nyelv működése egyszerre történik, 
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mindamellett nem helyeslem, hogy az így képezett mássalhangzókat az 
egyszerűek közé sorozzuk. 
SIEVEES azt állítja ugyan, hogy az ilyen jésített mássalhangzó épp 
oly egységes hang, mint a nem jésített; csakhogy ó' itt főleg az ú, l', s han­
gokról beszél s ó' is összezavarja azt a kétféle képzósmódot, melyről előbb 
szólottam. Maga SIEVEES is a jésítésró'l (MouiUirung) a «Combinations-
lehre» czímű fejezetben és «Gleichzeitige Bildung verschiedener specifi-
scher Articulationen* ez. pontban szól, tehát mégsem tekinti ezeket 
egészen egyszerű hangoknak s nem is veszi fel őket a mássalhangzók táb­
lázatába. Részemről sokkal helyesebbnek tartom, ha az egyszerű mással­
hangzók táblázatában csakis az egységesen és egyszerűen képzett hangok­
nak adunk helyet. 
SETALA táblázatában a fc, g, i) jeleknek értékét is pontosan meg 
kellene határozni. Ezek a táblázatban egy sorban vannak a ,7-vei, tehát 
értékük nem lehet más, mint a megfelelő explosiva, illetőleg nasalis s 
ez a magyar ty, gy, ny; ha az átírás tervezői más hangra gondoltak, 
akkor rossz helyre jutottak e betűk a táblázatban. 
BALASSA JÓZSEF. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
A k a d é m i a i Ér te s í tő . A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenkettedik kötet. 1901. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek ós állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokró 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbízható szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az (Akadémiai Ertesitő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor. ; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 4 kor. 50 fill. 
A r c h a e o l o g i a i Ér te s í tő . Uj folyam. XXI. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai ós külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 
A t h e n a e u n i . Philosopliiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30 — 35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenegyedik évfolyam. 
Szerkeszti Sziládij Áron, a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbízásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Értes í tő . 
XIX. kötet. A. M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kehiig Gt/uli osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Értesítő* a M. Tud. Akadémia 
III. osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg ; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy egy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczegyedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szinnyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral baion alkotási! altáji nyelveket bobatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényei-
uek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmiucz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901. II. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromi/ András. 
A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor., az egész évfolyamé 8 kor. 
M e g r e n d e l h e t ő k 
aM.Tud, Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMCÁJA. 
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Folyóiratunk negyedévenként jelenik meg, mégpedig 
márczius, június, szeptember és deczember hóban. Az egész 
évfolyam legalább havmincz ívből áll s ára 6 korona. 
Az előfizetés a Magyar Tudományos Akadémia könyv­
kiadó-hivatalához czímezendő. 
Kéveleni: Kérjük a nyelvészeti -munkák s különösen 
pro gramm-értekezések szerzőit, szíveskedjenek ismertetés 
végett munkájuknak egy-egy példányát beküldeni a szer­
kesztőnek: Budapest, VIII., József-körút 17. 
Votják-török szóegyeztetések. 
Nagy gondossággal összeállította már a votják nyelvben levő 
törökeredetű szavakat MUNKÁCSI «Votják Nyelvtanulmány ok» czímű 
érdemes munkájában (= Ugor füzetek 5. szám. Különnyomat a 
Nyelvtud. Közlemények XVII. és XVIII. kötetéből) az akkor ren­
delkezésére álló nyelvanyag alapján, kimutatván mindössze 608 
olyan szót. Később a Votják Szótárban még azonkívül néhány, 
részben előbb nem ismert votják szót török (tatár vagy csuvas) 
eredetűnek jelez. Ismeretes dolog, hogy az ilyenféle föladatnál 
egyszerre lehetetlen a teljességet elérni, hogy az ilyen munkát ren­
desen új meg új pótlékok követik. Ebben az esetben még hozzá 
járul azon körülmény, hogy a török szókincs terén ismereteink az 
utolsó évtized alatt megjelent munkák által valamivel bővültek. 
Miután minden tekintetben kívánatos, hogy tisztában legyünk a 
finnugor nyelvekbe behatolt török szavakkal, legyen szabad nekem, 
jóllehet nem is vagyok specialista a votják nyelv terén, a NyK.-ben 
közölni azon új adalékokat, a melyeket a Votják Szótár használata 
közben magamnak följegyeztem. Szükségtelen mondanom, hogy a 
szóban forgó anyagot ezzel nem tartom kimerítettnek, annál ke-
vésbbé, mert nem is nagyon törekedtem arra. 
Az alant következő jegyzékbe fölvettem néhány olyan szót is, 
a melyet előbb, az én nézetem szerint hibásan, török eredetűnek 
tartottak, illetőleg az átadó török nyelv mivoltát nem állapították 
meg helyesen, valamint néhány olyant is, a melynek megmagya­
rázásához valamely új adatot közölhetek. 
Ha másképen nincs jelezve a k i r g i z és b a s k í r szavakat 
(rövidítve «kirg.», «bask.») ezen munkákból idéztem : KATARINSZKIJ, 
KHprH3CKO-pyccKÍü caoBapL, Orenburg 1897, PyccK0-KHprH3CKÜi 
cüOBapL. 2-e Hadamé. Orenburg 1900, BauiKHpcKO-pyccKÜi anoBapt. 
Orenburg 1900, az a l t á j i - tö rök szavak (rövid. «alt.») forrásául 
Nyelvtudományi Közlemények XXXU, 17 
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pedig szolgál: VERBICZKIJ, CiOBapb AjiTaíicKaro H A.ia^arcKaro 
Hapt^ifi TiopKCKaro H3biKa, Kazán 1884. 
A c s u v a s szavaknál az egyszerű «csuv.» azt jelenti, hogy az 
illető szó a saját (még kiadatlan) szógyűjteményemből való, a mely 
a szamarai kormányzóság Buguruszlán nevű kerületéből, Novoje 
Jakuskino és más szomszédfalvakból származik, a melynek csuvas 
lakosai az anatri- vagy alsó nyelvjárást beszelik; «csuv. (Spaszk)» 
azt, hogy az illető szóalakot a kazáni kormányzóság Spaszk nevű 
kerületének délnyugati részében lakó csuvasoknál jegyeztem föl, 
a kiknek nyelve szintén ugyanazon fönyelvjáráshoz tartozik; 
«Ucebn.» ezen czímű orosz kiadványra utal: IlepBOHaqajibHbiH 
yqeÓHHK'b pyccicaro H3biKa ^Jia HyBaiirb, 5. kiadás, Kazán 1898. 
A másik főnyelvjárásból, a fölső vagy vir-jalnak nevezett 
nyelvjárásból a szavak ZOLOTNITZKIJ után vannak idézve (KopHeBoli 
^yBamcKO-pyccKiíi cjiOBapb, Kazán 1875), rövidítve «ZOLOTN.» 
A kazán i - t a t á r szavakat az ismert BÁLINT-, OSZTROUMOV-, 
VOSZKRESZENSZKIJ- és BADLOFF-féle szótárak szerint idézem. A sza­
marai kormányzóság Bugulyma nevű kerületének északnyugati 
részében lakó misár-tatároknál följegyzett szavaim mellé «mis.-tat.» 
jelzés van irva. 
alama (Jel. Uf.) rossz, hitvány (xy^oii, njioxoii). — tat. (OSZTR.) 
alama, alama rossz, tisztátalan (^ pHHHOÖ, HeonpaTHHÖ). Előfordul 
a tatár evangéliumfordításban is, pl. Máté ll,2i, Luk. 10,3. —V. ö. 
csuv. diámat id. 
argamat poroszka ló. — tat. aryamak (BADL.) arabisches 
vollblutpferd turkmenischer zucht; überhaupt jedes gute pferd; 
mis.-tat. aryémakjó, tüzes (zabolátlan) ló, kirg. aryémak «apraMaKT>», 
csag. argamak guter renner, edles pferd (VÁMBÉRY). V. ö. csuv. ur~ 
yamay*) jó, tüzes ló, fölső-csuv. orgarnak áldozatul hozott állat­
alakú mézeskalács (npaHHKb CL H3o6pajKemeMT> jKHBOTHbix'b), 1. 
MAGNICZKIJ, MaTepianbi wt oőiacHemio CTapoü qyBamcKofi Bipbi, 
Kazán 1881, 253. 1. — Megvan ezen szó a cseremisz ós a mordvin 
nyelvben i s : keleti-cser. orkamak (GENETZ) sehr gutes ross, (Uf.) 
*) w-val azt a nyilt %-hangot jelzem, mely az anatri-nyelv-
járásban a fölső-csuvas o-nak felel meg, kivéve j és é előtt, midőn 
zárt w-hang hallatszik. Ezt a két u-t ASMARIN csuvas nyelvtanában 
nem külömbözteti meg, jóllehet máskülönben a hangjelölése elég 
pontos. 
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oryamak id. (1. Keleti Szemle 1901, 124., 126.1.), mordE. argumak, 
<irguma (részint átvitt értelemben). A votj. -t a tat. -k helyett úgy 
mint ebben : votj. kakit «•** tat. akék. 
barak (Sar.) szeméremtest idősb nőknél. V. ö. keleti cser. 
(Birszk, Krasznounmszk) párak női szeméremtest (a BüDENz-féle 
szótárban is), hegyi-cser. (BAMSTEDT) párak id. Miután az eltatá-
rosodott karataj-mordvinok nyelvében is megvan ezen szó : párdká 
id., átvétel lehet valamely török nyelvből. 
basma (WIED. basna) kartonvászon (KaTTyHi., cHTen,T>). — tat. 
(OSZTR.) basma id. (HadoitaaTHÜ XOJICTT., NECTPA.NI,), bask. basma 
HaŐOH a^Tbifi XOJICTT>, BHŐoííKa; csuv. pusma id. (cMTeiri.). V. ö. 
keleti-cser. pasma id. 
bic : bicaez potá csiklandik, bicat- csiklandoztatni (WIED. bic, 
byc : b.-potys kitzlig, bical-, bycal- kitzeln). — V. ö. csuv. (ZOLOTN.) 
péca viszketés (Bocija). 
berno garatfiók | mühltrichter (WICHMANN, Zur gesch. des 
vokal. 78. 1., 147), zürj. burna brunneneimer; stánder (?). — V. ö. 
csuv. pérná hársból készített magas kosár, Ucebn. 52. 1. Ky30BT>, 
Mát. 15,87 Kop3HB.a. A jelentés elég eltérő ugyan, de szint' ilyen 
jelentésváltozás mutatkozik a következő votj. szóban: musko fonott 
nyírhéj-kosár; garatfiók. 
buzara görény (xopeKTb). — csuv. pézara (Spaszk) pksara id. 
(xopöKi.), (ZOLOTN.) psara marmota (cypoKT>). 
cagér (Jel.) lazúrkék (rojiyőofí). — csuv. éaoer sárgásbarna 
(csak a szemről mondva; «mint a füles bagolynál (KaKí. y *HJiHHa)» | 
ZOLOTN. KOCOM (kancsal), szintúgy MAGNICZKIJ 197. 1.: cagér kos 
KOCOH rjia3T>, kirg. cagér szürkeszemű (ló) HMÍ.iom,iÉ ci>pLie rjia3a 
(jioina^L); v. ö. alt. cokur, cokér tarka (necTpHH, nojiocaTLifi, qy-
óapHÍi, H,BÍÍTHLIM) ; alt. caykér rojiyőofi; csag. cakil hellblau (nur 
von augen) VÁMB. — Bátaláltam erre a szóra a cseremiszben és a 
mordvinban is: kel.-cser. (Birszk) cakér szürke (csak a szemről 
mondva), mordM. (Psenevo) cagér-éetmá (mondják olyan emberről, 
a ki a mit lát, mindent magának akar), mordE. (AHLQVIST kéziratá­
ban) cagoro szürkeszemű, cago id. Habár ezen szó nincs kimutatva 
a kazáni-tatárban, mégis bizonyosnak vehető, hogy onnan került 
az említett finnugor nyelvekbe, valamint a hangalak után ítélve a 
csuvasba is. MUNKÁCSI (Votj. Szót.) orosz jövevényszónak jelzi, 
összeállítván a következő alakilag lényegesen eltérő orosz Bzóval: 
^arpaBbiö aschgrau, dunkelgrau, a mely természetesen szintén 
17* 
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török eredetű (DAL szerint csak keleti Oroszországban for­
dul elő). 
cibor, cébor, cubor tarka (necTptiíi). — tat. (BÁL.) ciuar, (Nytan 
10. §) éubar foltos, pettyes, (OSZTR.) cuar, ciuar necTpuü, mis.-tat. 
cobar pettyes, kirg. subar qyőapbríi (MacTb JKHBOTHHXT.), bask. sébar 
id., csuv. ceBar (ZoLOTNiczKU-nél is) id. — Az orosz nyelv is át­
vette e török szót: or. tiyöaptra getiegert (von hunden und pferden), 
a melyet MUNKÁCSI a votják szó eredetijének tart. 
cigénal-, cignal- (Kaz.), Sar. cignal-, Glaz. cidnal- hátrálni; 
megmakacsolni magát (ciiflTHTbCH).— tat. cigén- hátrálni, iraTHTbca 
VOSZKR., v. ö. Luk. 14,i8; BÁLINT és OszTRouMov-nál csak a Óik') 
alapszó található), bask. sigén naTHTbca Hasadt, kirg. segin- id.; 
v. ö. csuv. ceoémla- makacskodni (a lóról mondva). Néhány moksa-
mordvin nyelvjárásban is található az idézett tatár alapszó mellék­
névi származéka: cigén csökönyös (ló), valamint a cseremiszben is: 
keleti-cser. (Birszk) cégén id., TROiczKU-nál: cégén csökönyösség 
(HopoBi. y SKHBOTHHXI.), cégénlem csökönyösnek lenni, hegyi-cser. 
tsdfd'nas (RAMSTEDT) id. 
cija (Jel. Kaz.) meggy; cseresznye. MUNKÁCSI egyenesen csu-
vas eredetűnek jelzi, valószínűleg csak azért, mert jobban látszik 
illeni a csuv. cija alakhoz (a mint a ZoLOTNiczKU-nál előforduló 
qia szót átírja), mint a szintén idézett tat. cija, céjá alakhoz. A csu-
vas szó pedig cíjá-nek hangzik és valószínűleg a tatárból ered ; v. ö. 
kirg. sije, bask. seja id. 
cumon (Sar.) nyírfakéregből készült edény. — csuv. cuman 
hársból készült hosszas, alacsony edény, melyben malátát csiráz-
tatnak. V. ö. cser. (TROICZKIJ) coman schlitten mit eínem kasten, 
worin man mist, schnee etc. hinausführt (Sz.), keleti-cser. (Birszk) 
coman egy nagy, hársból készült edény, melyben lisztet, gabonát 
tartogatnak ós melyet gyakran fuvarozó szánra állítanak. TROICZKIJ 
szótárában egy tatár cuman szóra utal. Megvan ezen szó az orosz­
ban is, világosan mint kölcsönszó, ^vaiain., DAL szerint keleti és 
északi Oroszországban fordul elő. A ZoLOTNiczKij-féle csuv. cikmdn 
Ky30Bi> világosan ama szó mellékalakja, v. ö. csuv. soyman, suman 
(mord. suman) «•*» tat. sikmán kaftán, 1. a sukman czikk alatt. 
cup, Kaz. cub, cup, cup : cup karini megcsókolni. — csuv. 
cwp csók; ábé c. tűrém ana megcsókoltam őt; ZOLOTN. cöp csók, 
cöp tu- csókolni. 
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énéi (Sar.), Kaz. cucé (M.), cucé bőrkiütés (проказы); zabola 
^z ajak szélén; tetvesedésből származó kelések a fejen; vérkelés. — 
Valószínűleg összeállítandó a tat. cöcö szóval , valamely bőrbeteg­
ség', melyet egy a nizsnij-novgorodi kormányzóságból való misär-
tatártól hallottam; ugyanazon szó a mordM. éuca, mordE. cuce id., 
(WIED.) cucu rák (krebs), cser. cuci, cucu rák (Tr.). V. ö. csuv. 
(ZOLOTN.) чечу ,почечуй, ракъ болезнь', a melynél ZOLOTN. egy 
tatár тяче szóra utal. 
dalaj (Kaz.) elég ideje már, meglehetős régen. — kirg. talaj 
néhány; Ыт t. ksi несколько человвкъ, talajdan bermen съ неко­
торого времени, keleti-tör. talaj viel, zahlreich, ZENK. 247,З, csag. 
(VÁMBÉRY, Wbuch 162. 1.) tálai viel, reich, gross; v. ö. BADLOFF, 
Phon. 201. §. Megvan a mordvinban is : talaj genug, hinlänglich» 
ziemlich; vor einiger zeit, 1. JSFOu. XV, 2, 53.1. 
dem (Kaz.) éppenséggel, teljesen, tökéletesen, tisztán. — tat. 
(OSZTR.) döm tökéletesen (совершенно), d. kazanyi совершенно 
темный, bask. döm id., kirg. dem совершенно; d. kalmadé совсвмъ 
ничего не осталось, d. ßakse вполне xoporaiíi, csuv. tém : t. yura 
egészen fekete. A mordvinban is: dum, tum egészen (csak a szín­
ről mondva). 
eptäs (ÜL) csupán egy textusban fordul elő: piniez — suon 
eptäsezli kutyája elmondotta ebtársának (разсказала другой co-
•бакв). MUNKÁCSI ezen szónál a tatár ét ,kutyaf és das ,társ' sza-
vakra utal, de kétségkívül a tat. (OSZTR., VOSZKR.) iptás (mis.-tat. 
ibdäs) ,társ' (товарищъ) szó átvétele. 
izi, Kaz. ize, GAVR. iß báránybőr-sapka. Ezen szót MUNKÁCSI a 
csuv. islek, silek(ZOLOTN.) szóval összefüggőnek véli, a Votj. Szótárban 
mégis megkérdőjelezve. Azt hiszem, nincs semmi közük egymáshoz; 
a votják szó talán összefügg a moksa-mordvin vaé ,sapka* szóval. 
jam (Kaz.) dísz, szépség, jó állapot; (WIEDEM.) herrlich, janiik 
pracht, herrlichkeit. Vnyt. 357 össze van állítva az alt. jamé szóval 
,rang, állás', mely BUDAGOV szerint a mongolból való. Aligha he­
lyesen, — közelebb áll a következő tatár szó, melynek valószínűleg 
nincs semmi köze az előbbihez: tat. (BÁL., OSZTR.) éjam ékesség, 
dísz, szépaég, mis.-tat. jäm (az ufai kormányzóságban is így hallot­
tam) ; bask. ej am красота, верхъ совершенства. 
jum : äm-jum (Sar.) orvosság. -— csuv. jum: im-jum gyógyító 
Tarázsigék (im-jum kala- varázsolni). Ezen csuvas szó az ismert 
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jumés, (Spaszk) jumézé, (ZOLOTN.) jomés, jomée , varázsló' szónak 
alapszava és megfelel az alt., tel., kojb., ujg. stb. kam szónak,, 
melynek jelentése ,varázsló, sámán*. MUNKÁCSI a votják szót NyK. 
XX, 473. 1. ezzel a csuvas szóval állítja össze: ém-éom (ém-éom) 
jfüvekből készült orvosság', ZoLOTNiczKu-nél imsom aeKapcTBO H3T* 
ípyxH, megjegyezvén, hogy a votják em-jum igen érdekes nyelv­
emlék a csuvasra nézve, a mely nézetet az előbbivel szemben nem 
lehet fönntartani. Ugyanabban a csuvas nyelvjárásban, melyből 
az im-jum szót följegyeztem, megvan im-sam ,mindenféle orvos­
ság', v. ö. ASMARIN, 115. 1.: im-sam (im-jam) eszköz, orvosság 
(cpe,a;cTB0, jieKapcTBO), a mely összetételnek a utórészét a szerző 
csak az előrész puszta változatának tartja, sok olyan összetételt 
idézvén a csuvas nyelvből. A ZoLOTNiczKu-féle -som (e h. -sam) 
ebben: im-som népetymologián is alapulhat {som ,gyom'). 
kabaci, Glaz. kabaci női mellrevaló. — V. ö. oszm. (BADL.} 
kabajca ein kurzer rock, eine art weste, kába (perzsa eredetű) das 
oberkleid, das die perser über dem hemde tragen. Ugyanolyan 
jelentésbeli változás mutatkozik a következő finn szóban: észt. soha 
brustlatz stb., finn sopa hemd, kleidungstück. 
kakit karneolkő (cep.a.OJiHK'b) ; drágagyöngy. — tat.-ar. akik 
karneolkő, csuv. ayay id. Votj. -t a tat. -k helyett mint a fennt 
idézett argamat szóban. 
kalta kis bőrtáska (cvMO'ma), melyet a férfiak az övön, elül 
viselnek. — bask. kalta bőrtáska (cyMKa), kirg. kalta zseb (nap-
MaHT>); v. ö. Orosz-kirg. Szót. s. v. CyMa: KHprH3CKaa KajiTa, KO-
TOpVK) npHBH3HBaK)TT» KOJKaHHMt TlOHCOWb CHapVJKH ILüaTfl), a l t . 
kalta KHceTT>; KoataHbiííi. KOmejieKi. ^JIH TaöáKy; Kapaiam.. — 
V. ö. cser. kalta, kálda bőrzacskó, melyet az övön hordanak. 
kaptirna (Jel.), kattérma (Kaz.) ruhakapocs (KpKmeKT> Ha 
o^eac^B). — tat. (KADL.) kaptérma haken und oesen (zum zuhaken), 
bask. kabtérma KpioqeKB, 3acTejKKa y o^eat^H, kirg. kabtérma id. 
Előfordul a keleti cseremiszben is : kaptérma (Birszk) ruhakapocs. 
kaudan egy fűnek neve, mely gyökerén szárad. MUNKÁCSI rá­
utal ezen szavakra: kirg. kau altes, verdorrtes gras, kaudak, kaulak 
avarfű BUD. II, 29. Található teljesen megfelelő alakja is BADLOFF-
nál : kaudan (Kür. Krm.) 1. (Krm.) dürres gras, 2. ein mit trocke-
nem grase bedecktes land (im herbste), sőt a n.-novgorodi kor­
mányzóságból való misár-tatártól is hallottam: kaudan száraz fű. — 
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Megvan a mordvinoknál is : mordE. gavdan, mordM. gavdan^ gal-
dan, kaidan száraz (tavalyi) fü stb. 
ken, ken meny; menyecske, ifj'asszony. — csuv. kin (ZOLOT-
NiczKiJ-nél is s. v. kii ,невъста, младшая сноха') id. V. ö. tat. 
kilin id., alt. kelin (ab.) kilin id. (невестка; сноха), oszm. gelin id. 
V. ö. ASMABIN XIX. 1. 
kis, kis (Kaz. Sar.) szövőborda, zürj. kis, perm'.kis id. MUN­
KÁCSI helyesen csuvas eredetűnek tartja: csuv. ^is szövőborda; 
kard (ZOLOTN. ; az anatri nyelvjárásban -/és), azonban Vnyt 172. 1. 
tévedésből «olyan egyező csuvas-votják szók» közé sorozza, «me­
lyeknek a törökség egyéb részeiben nem ismerjük megfelelőit», jól­
lehet BUDENZ már NyK. X, 1, 135. 1. a csuvas szót a tat. keléc szó­
val állította össze: tat. keléc kurd, szövőborda, kirg. kelés id. сабля; 
деревянный ножикъ, которымъ ткутъ, (Orosz-kirg. szót.) бердо, 
bask. kelés kard (сабля, мечъ), alt. keléc, kelés, kelés kard stb. 
kokérok, kokrok (Kaz.) kakastaraj. — V. ö. tat. kikrék (VOSZKE. 
s. v. гребень) id., kikiriki (BÁL.) id., mis.-Bug. kikérik, csuv. kieirik, 
(Spaszk) kikeriGuk id., ZOLOTNICZKIJ szerint (s. v. терекэ) az alsó 
csuvasoknál kikrik. Hangutánzó szónak látszik, a hasonlatosság 
azonban aligha véletlen. 
kolzo zablisztből készült tészta különféle gyümölcstöltelék­
kel. — tat. kölcä (OSZTE., VOSZKB.) süteményféle, лепешка, куличъ, 
bask. kölsä лепешки. 
kudi, Kaz. kndé, WIED. kudu, Kaz. Mát. 14,2o коды kisebb 
fajta kosár; kudo (Sar.) nagyobb fajta kosár; zürj. kud geflochtener 
korb ; tschetvert; keleti-permi (GENETZ) kud korb. Található még 
a cseremiszben és mordvinban: erdei- és keleti cser. komde göm­
bölyű doboz hárshéjból, keleti-cser. (Birszk) komdo, Ucebn. 37. 1. 
komde hársból készült kosár, лукошко, hegyi-cser. komdé (BAM-
STEDT) ein korb (für getreide); mordM. kmida (e-) id. (лукошко). 
V. ö. bask. kumta koporsó, hosszas szekrény v. láda (гробъ, 
ящикъ продолговатый, csuv. кипъе nagy hársból készült kosár, 
лукошко, Ucebn. 52. 1. kumét id., ZOLOTN. konda, kondék id. (лу­
кошко); bölcső (датское ложе, колыбель); (ASMABIN, Mater. 51.1.) 
копьек (fölső-csuv.) лукошко; BADLOFP-nál: komda (kojb. leb.): 
1. (leb.) kästen, 2. (kojb.) sarg, grab; tob. kumta ein schächteichen; 
alt. komda, komdé ящикъ; гробъ. 
Nagyon érdekes török jövevényszó. Bészt vett az ismert a 
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permi nyelvekben (mint a magyarban) történt hangváltozásban 
nd > d (v. ö. pl. votj. tod-, zürj. töd- (magy. tud-), finn tűnte-). 
A mostani csuvas alak kiinni stb. aligha tekinthető ezen nyelv régi 
szókincséhez tartozónak (a k miatt, e h. %). V. ö. ASMAEIN 
XVIII. 1. 
kukej, kuko (Jel.) tojás. — tat. kükáj tojás (BÁL.), HHŰO KypH-
Hoe (BT> pa3roBopt CL ^ÍJTLMH) (OSZTB.), mis.-tat. kuka) id., bask. 
kükáj tojás (anno). Sok mordvin nyelvjárásban is található: mordE. 
koko, mordM. koka(é-), koku, kuku tojás (mint gyermekszó). Leg­
alább az előbbi votják alak a tatárból valónak látszik. 
kulo (Sar.), kélő fakó, világosbarna (ló) [v. ö. Y. WICHMANN, 
Zur gesch. des vokalismus d. erst. silbe im votj. 16.1.]. — tat. kóla 
id., bask. kóla id., kirg. kula id., csuv. yéla, (ZOLOTN.) yula id., alt. 
kula id. 
kwan- (Kaz.) gyönyörködni, örvendeni, jó hangulatban lenni. 
— tat. kiuan- (kuwan-) örülni, vigadni, kirg. kuan- id. (pa^OBaTtes). 
bask. kiuan- id. (BecejruTtca, 6HTB BT» xopomeMt HacTpoeHiw), 
alt. kubat-, kubuj- öröm, kubuksu víg; vigadni. 
güj, kirjan-güj (Uf.) ének, nóta, dal. — V. ö. tat. köj dallam, 
széphangzat, kirg. küj id. (HanfeBi, rojioct, MOTHBÍ. IIÍCHH Ha 
KaKOMT. HHŐy^b My3HKaJibHOMi. HHCTpyineHT'fe), bask. köj id. (Ha-
iitBi., ro.TOCL; mind ber küj ájtse cicaam (cnoíi) MHte XOTL o,HHy 
ntCHio), alt. kög, küii 3ByKi>, ryjn.; rojioct rpoMKÍH; HaniíiB'L, MO-
THB'L ; csuv. kévé id. 
muksa (Kaz.) mordvin. — tat. muksi mordvin (akár moksa, 
akár erza). 
musko (Sar.), Glaz. mucko fonott nyírhéjkosár; garatfiók. — 
mis.-tat. (Ufai korm., Birszki ker.) miiska garatfiók (a saját hallo­
másom szerint). Az ottani cseremiszeknél is : müska garatfiók. 
mrj (Sar.), Glaz. mié halikra. Lehetne arra gondolni, hogy 
talán átvétel valamely régi, csuvas-féle nyelvből, v. ö. csuv. 
vél^'é, (ZOLOTN.) vélca halikra. A hangalakra nézve v. ö. csuv./és 
szövőborda, tat. kéléc; csuv. pizán, bot., tat. bilcán; csuv. (ZOLOTN.) 
sal'ca, sal'éa, soca rúd, csuv. ris- mérni, tat. illcá- id.; csuv. vélzam, 
vézdm ők; ilzd, izd vévén; péfy'éra, pécra pénzesláncz (ASMARIN 
52. 1.) és' csuv. veGtér ökör, Ucebn. 45. 1. méaer; val, mai előrész: 
vásárid, másárla hátra, ASMAEIN 48. 1. 
pag$a (Kaz.), Sar. Mai. padja, Jel. pagéa létra, lépcsőzet 
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{jrECTHHHa). — V. ö. (?) alt. pakés jrBCTHHua ebből: pak- hágni 
{jrfe3Ti» BtepxT> [Ha ropy, Ha ,a,epeBO]). 
partca, parca (Sar.) szőnyeg. Bizonyosan a tatárból való át­
vétel: tat. (OSZTR.)parca rajzrninták, virágok a kartonvásznon, kár­
piton (ysopTb, HK&TH Ha CHTITE, oÖOHxt). A tatár szónak a jelentése 
OSZTROUMOV szerint ugyan épp annyira vagy még inkább eltérő, 
mint az orosz szóé: or. napTia ,arany- v. ezüstszövet, az aranynyal 
vngy ezüsttel átszövött selyemszövet', de a baskírban már jobban 
hasonlító jelentéssel fordul elő e szó : bask. parsa függöny, terítő 
(3aHaB'BCrb, nonpbiBajio). Eredetije a perzsa parce. 
pisáj (Jel.), Glaz. pisaj macska. Jóllehet hangutánzó szó, még 
sem lehet véletlen a hasonlatossága ezzel: bask. bsáj macska. 
purt kés, zürj. part kés, kard, perm. purt kés. V. ö. csuv. 
purm, (ZOLOTN.) porda fejsze. 
sandái (Sar.) durva kék festőszer. — tat. (OSZTR.) sandái 
szantálfa-festék (caH^ajit), sandaiga buja- KpacHTi> caHjrajroMT.. 
Valószínűbb, hogy a votják nyelv ezen araberedetű szót a tatárból 
vette át, mint az oroszból. 
sarana (Kaz.) liliom (JIHJIÍH). A Votj. Szótár oroszeredetűnek 
jelzi. Megvan a volgai török nyelvekben is: tat. (OSZTR.) sarana 
jimma UBÍITOKI,; CSUV. sarana valamely növény «szép, halvány­
vörös virágokkal, melynek sárgaszínű gyökerét eszik», «jiyKOBHHa». 
séúék (Kaz.), sénik (Amin. mes. 10) félszer, szín. — A Votj. 
Szót. szerint tatár eredetű.*) A tatár sinnék fészer, kocsiszín (BÁL.) 
pedig maga orosz eredetű (OSZTROUMOV is arra utal szótárában), or. 
CÍJHHHKT., és hogy a votják szó egyenesen az oroszból vétetett át, 
arra a lágyított n (ül. s is) szolgálhat bizonyítékul. 
sukiri (Sar.), sükeri (GAVRILOV), sukuri (WIED.) egész kenyér. 
Helyesen van összeállítva (Vnyt. 422.) a csuv. (ZOLOTN.) sukkur, 
sugur szóval (alsó-csuv. ééair), de az idevont zürj. sukar ,zwieback' 
szónak nincs hozzá semmi köze, mert ennek eredetije az orosz 
«yxapb ,zwieback' szó. 
sukman hátul ránczos téli zubbony. — csuv. sixman, (Spaszk) 
sg/man, (ZOLOTN.) suyman kaftán. V. ö. tat. cikmán id. csag. (VÁMB.) 
éekmen ein weites winterkleid, tob.-tat. shkman kaftán. Előfordul 
*) A tatárból átvett szónak tartja WICHMANN is (Zur Gesch. 
25. 1.). 
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a mordvinban i s : mordE. suman, mordM. suman, sémán (JSFOtu 
XV, 2, 50. 1.). 
sur (Sar. Glaz.), Uf. Kaz. sür szürkés (ló v. macska). — tat, 
(OSZTE.) sorg szürkés («сЬрый», mis.-tat. «саврасый»), kirg. sur 
оврый, голубой (масть лошади), alt. sur-at голубой конь, csuv, 
seré, (ZOLOTN.) suru szürkés (сЪрый, голубой). — V. ö. cser. sur, 
suro szürke; feketebarna. 
zur-mus hereméh | dröhne WIED., zűri bögöly; bereméh 
bremse (oestrus); dröhne WIED. — V. ö. csuv. sere-yurt, (Spaszk) 
sgr-yurt, (Ucebn. 88. 1.) sar-yurt hereméh (трутень), (ZOLOTN.) 
suru-yort трутень, сърая пчела, tat. (ZOLOTN.) sorg-kort; mordM. 
(Penza) sar-mes, (Saratov) sar-neskä, (Tambov) garem, (Kazan) 
апёк-sarks, mordE. sarks, sarks hereméh, keleti-cser. surij, sure, 
Ucebn. 59. süre, TBOiczKij-nál sure, süré, sure id. 
zurod, WIED. zűröd boglya, széna- v. kenderrakás (стогъ),. 
zürj. zoröd, zaröd schober, heuschober. — tat. zurat kéverakás 
(BÁL.), продолговатая кладушка сноповъ въ поли, mis.-tat. zurät 
id., csuv. surat id., bask. gurat спопы сложенные въ скирды. 
Megvan a mordvinban, nyilván mint tatár jövevényszó : mordM. 
sorat (Penza), zorat (Tambov) nagy kéverakás, valamint a csere­
miszben : keleti-cser. (Birszk) sorat id. 
sam (i; instr. samanJ szokás, tulajdonság; mód, természet,, 
minőség (нравъ, привычка, свойство); saman, Sar. -sean, Jel. sain 
1. (módhatározó) szerint, módjára, hasonlóan, mint; 2. (időhatározó) 
vmi közben, alkalmával, vminek ideje alatt, a mint; v. ö. zürj. sam 
Verständnis, einsieht, geschicklichkeit; art, as-é. eigensinn; keleti­
permi sam kraft, stärke. — V. ö. csuv. sammén képest, szerint: 
lazena vejé sammén tijä rakj fuvart a lónak erejéhez képest, (ASMA-
BIN, 218.^1.) samén, säm képest, szerint (сообразно с ъ — , по); 
yevacé samén az ő erejéhez képest (смотря no его сил*); ebből : 
samé способъ; мотивъ, нап^въ. A cseremiszben is található: 
keleti-cser. sem, sem dallam, hegyi-cser. sem id., kel.-cser. senwn,. 
semon szerint, módjára; tej tuden semen te ő vele egyenlő vagy ; 
nemo semenat éten от yert semmiképen se tehetem; (kel. és erd.-
cser.) közben (während); uzmoáo semenak palen als er ihn erblickte, 
erkannte er ihn, hegyi-eser. semin in Übereinstimmung (BAMST.). — 
MUNKÁCSI a votják szót (Votj. Nyelvt. 197. 1.) eredetinek tartja 
(valamint ANDERSON, Wandlungen 42. 1.) és a cseremisz semen szót 
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a votj. szó átvételének magyarázza, de valószínűbbnek látszik, 
hogy mind a kettő csuvas eredetű. Meglehet azonban, hogy a 
permi nyelvekben volt egy oly hangzású eredeti szó is, melylyel az 
új jövevény összevegyült. (Lehetne talán arra gondolni, hogy a 
csuvas szó = alt. siime, melynek jelentései között VERBiczKunél 
található ez is : cnocoöt, cpe^CTBo). 
seri (Sar. Glaz.), Kaz. éire csév, csörlő cséve (írbBKa, mnyjibKa). 
MUNKÁCSI tatár eredetűnek jelzi: tat. siiré cső, csév; nádsíp. A szó­
kezdő s pedig a csuvasra vall: csuv. seré csév. Más csuvasoknál 
s-vel kezdő alakok találhatók: (Ucebn. 38. 1.) suré, siiré (az utóbbit 
egy a tetyusi kerületből való csuvastól hallottam), melyek való­
színűleg átvételek a tatárból. 
suan az utolsó lakodalmi szertartás a nyári ünnepen 
(cBa^töa); lakodalmi nép; suanci, suanci (Glaz.), Kaz. suansi lako­
dalmas ember, lakodalmi vendég. V. ö. erdei-cser. süan lakodalom, 
nász, keleti-cser. (Birszk) süjan id., kuyo siijan azon halotti ünnep, 
melyhez a cseremisz hit szerint az előbb meghalt rokonok a negy­
venedik napon a haláleset után összegyűlnek véglegesen elkísérni 
a halottat (unélloée poces kolséni kuyo-siijan dene nalén yajatr>); 
akkor fölkérik a «halottak főnökeit* (kijqmqt-törq, kijqmqt-saus), 
hogy meg-, ül. kiházasítsák az új halottat, ha t. i. nőtelen vagy 
hajadon volt, hegyi-cser. (EAMSTEDT) süan das hochzeitsfest; die 
ehe; mordM. séméncá (Penza), sufénca (Penza, csembári ker.), 
éuvinca (Kazán) örömhír; siméncá (-é) (Szaratov) azon ajándékok 
neve, melyek gyermekszülés alkalmával rokonoknak küldetnek, 
mordE. suvontfej, suvoncej örömhír (különösen gyermekszülés alkal­
mával) ; ama férfi, a ki a negyvenedik napon a haláleset után meg­
jelenik a rokonoknál és meghívja őket a megtartandó halotti 
ünnepre. 
V. ö. tat. söjön-, sgjén- örvendezni, söjöngs, söjönöc öröm, ör­
vendezés, söjöncé örömpénz (hírhozónak, találónak), kirg. siijün-
örvendezni, süjümü öröm; örömpénz (pa^ocTt; BoaHarpaat^eme 
3a cooőmeHie KaKon JIHŐO palócra), csag. (VÁMBÉRY) süjiin§ 
freudenbotschaft, siijüngüliik ein geschenk, das für die freuden-
botschaft gégében wird, alt. sügünci öröm («pa,a,ocTb; BT. ^peBae-
TK>PKCKOMI> HaptHÍH sügünci HaaHBajica BÍ>CTHHKTI, iiocjiaHHbiít 
CT. pa,a,ocTHOK) Bf.cTÍio; OTcio^a CJIOBO, BCTp'B'iaiom.eecH BL pyc-
CKHXT. ;iT.TonHcaxi>: ciyHqn»). 
2 6 8 PAASONEN H. 
Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a mordvin szó, melynek 
alakjai és jelentései is a külön nyelvjárásokban oly szembetűnően 
térnek el, átvétel valamely régi török nyelvből. Az idézett votják 
és cseremisz szavak is valamiképen össze látszanak függni vele, 
jóllehet a viszony egészen homályos. 
sur mostoha, sur aji mostoha apa, éur mumi mostoha anya. 
zürj. (P.) sor mostoha. — csuv. suri, (Spaszk) sur fél; mostoha; 
aéa siirri mostoha apa, ama surri mostoha anya, ivei surri mostoha 
fiú, yér surri mostoha leány (v. ö. finn puoli fél, isd-puoli mostoha 
apa sat.), (ZOLOTN.) sora fél (nojiOBHHa). V. ö. tat. jarém, jart<° fél, 
kirg. faréin, $arté stb. V. ö. ASMARIN, XIX. 1. 
Sodra himlőhelyes, ragyás (paŐMíi), permi sadra (WIED., Boa.) 
id. — at. sadra, ragyás. V. ö. bask. sa^ra paőoü, alt. sadralu KopaBEifi, 
paöoii (o JHIITE), csuv. sátra valamely bőrkiütés, Ucebn. 102.1. himlő 
(ocna); (ZOLOTN.) sátra himlőhelyes; himlő, pattanás, pörsenés (pa­
don ; ocna, yrpii), hegyi-cser. sarcra (RAMSTEDT) die pocken, blattern, 
keleti-cser. sedra himlő, Ucebn. 71. 1. sadra pHŐoü. MUNKÁCSI ezen 
votják szót orosz eredetűnek tartja, valamint BÁLINT a tatár meg­
felelőjét szótárában p-val jelölte meg. Azonban ellenkezőleg az 
orosz nyelvbe kétségkívül a tatárból került (v. ö. MIKLOSICH, Etyrn. 
Wb. s. v. sadra), a jelentése is valamivel eltérő, legalább DAL sze­
rint uia^,pa természetes himlő (npapo^Haa ocna), me,a,pa himlő­
hely (ociiHHKa, pflÖHHKa, SHaKB OTT> ocnw). 
sajir, Kaz. sajér tájék, vidék; idegen. — tat. (n) sagdr város 
(MACHMÜDOV sayr id.), mis.-tat. sdyar id., csuv. sdyar: sdydrdd 
virdan valamely szellem, (ZOLOTN.) merept «ryőepHCKÍií ropot t» . 
Található a cseremisz és mordvin nyelvben is : keleti-cser. sar, 
sar (Birszk) vidék, ország, mordM. (Penza) sdyar, mordE. (Sza­
mara) cayar világ, ország (v. ö. JSFOu. XV, 2, 51. 1.). Perzsa ere­
detű szó : seyr, seyir stadt, ZENK. 553, 3, v. ö. HORN, Grundr. 
797. sz. - A votjákban ; a tatár g helyett, mint ebben: votj. zaját 
óra < tat. sayat, sdydt id. 
sipkon (Jel.) tövisalj-galócza (pbiwHKi., agaricus deliciosus). — 
A Votj. Szótár szerint csuvas eredetű (csuv. sépkan «PMHÍHKT.» (úgy 
Ucebnikban is), ZOLOTN. pHatHKi.-rpHŐ'L, a mint nekem megmagya­
rázták, nem a PMÍKHKT. nevű g o m b a , hanem egy más növény, 
v. ö. DAL S. V. pbiHCHKi: «rpHŐL agaricus deliciosus; pacTeme 
camelina sativa), azonban aligha kell a tatáron túl keresnünk az 
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eredetét; tat. sépkdn tövisalj-galócza, agaricus deliciosus (BÁLINT), 
((ptiatMKt (rpw6T>)»> (OSZTROUMOV), mis.-tat. sépkdn valamely nö­
vény ( n e m gomba; v. ö. VOSZKRESENSZKIJ S. V. pbiacHKt: sépkdn 
«(cfeMflHHoe pacTeme)». Vájjon nem alapszik-e a gomba-féle for­
dítás az orosz PH/KHKIJ SZÓ félreértésén, a mely először ZOLOTNICZ-
Kunél fordul elő, a kitől azután a többi fent említett szótárírók 
talán átvették? v. ö. hegyi-cser. sipkán «konkoly | lolium» (BUD.), 
sdpkdn knöterich (RAMSTEDT). 
takmak bizonyos dalfajnak az elnevezése; v. ö. csuv. tokinak, 
tat. tukmak bunkó, mozsártörő; az illető dalfajnak a rhythmusa 
hasonlítható a kalapáláshoz, Votj. Szótár. Ezen magyarázat nem 
helyeselhető, nyilván egy más török (tatár) szóval van dolgunk: 
mis.-tat. takmak gyors tactusban éneklendö dal, bask. takmak 
tánczdal (nt.cHH no,a,T> mmcKy), csuv. takmak egy lakodalmi dal 
(cTHineKrf>), MAGNICZKIJ (MaTepiajiM 209. 1.). A keleti cseremiszek 
is átvették e szót: takmak (Birszk) gyors tactusban éneklendö dal, 
(GENETZ) tánczdal, tanzlied («mit vielen worten»). 
tárki(Bar.), Jel. tiirki, Kaz. tarka, türké tányér; csésze, WIED. 
terki, terky schüssel, schale (MŰNK. a Votj. Szótárban orosz ere­
detűnek jelzi, talán az orosz TapejiKa, (népies) TaaepKa szóra gon­
dolva). — V. ö. csuv. tirék, Ucebn. tirgé tál, tányér, ÓJUO^O, (ZO-
LOTN.) tirik ÓJUO.SO, alt. tergi Ky30BT>, BTB KOTopbiü co6npatoTT> 
KaH^HKi.; öepecTaHHM KopoÖT>. A cseremiszben szintén megvan: 
terke, tereké tányér, hegyi-cser. -der: atd-der die fásser, das ge-
schirr (RAMSTEDT). — V. ö. ASMARIN, XVIII. 1. 
tégéXi (Kaz.) kerek (KpyrJibiH), tégeían, tégeían, tigélan (Kaz.) 
kerék, tégétt- (Kaz.) gurítani, hengeríteni (noKaTaTb), tégél'al-, 
tégéUal-, tigéUal- (Kar.) hengeregni, gurulni. — V. ö. kirg. döngelek 
kerek; kerék (Kpyrjibifi; KOJieco >z orosz-kirg. szótárban: KpyrjiHö 
= dönölek, KOJieco = döngelek]), alt. tegelek KOJn>n,o, (abak.) tegilik 
id., tegilek, teglek KpyjK0KT>, ManeHbKaa MOHeTa, tegilen- KaTUTBCff 
(KyöapeMi.), tegilet- KaTHTL. 
tugim (Jel.) keréktalp (oöo,a;i>). — tat. tuyém (BÁL., VOSZKR.), 
duyem (OSZTK.) id., bask. tuyén id., kirg. toyén id., csuv. tuQun id. 
tuj sárgaréz. Valamint cser. toj azonos a hasonló értelmű 
csuv. toj szóval (ZOLOTN.; az anatri dialektusban csak ebben: 
tuj-iéldn vak kígyó, MÍ^bHHna), mely azonban a többi török nyelvek­
ben nem található. 
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turkkico (Sar.) szénvonó, azsag (uoiepra). Úgy látszik, meta-
thesis által ebből: csuv. turfJeGa, felső-csuv. (ASMARIN, Mater. 
33. 1.) torcka iá., v. ö. tat. (OSZTR.) tartöská id., mis.-tat. tartéská. 
A Votj. Nyelvtanulmányokban a következő számok alatt levő 
szóegyeztetéseket aligha lehet fönntartani: 151, 198, 350, 384, 
420, 437, 441. — Néhány más összeállítást a szerző maga későbbi 
munkáiban visszavont, másképpen magyarázván meg. 
Magától érthető, hogy olyan esetben, midőn valamely szó 
csak a votjákban (illetőleg zürjénben is) és csuvasban található 
és török eredete mellett semmiféle külön bizonyítékok nem hoz­
hatók föl, lehetetlen teljes bizonyossággal eldönteni, melyik az 
átadó nyelv. Sőt azon körülmény, hogy valamely szó a csuvason 
kívül előfordul a tatárban is, nem eléggé bizonyítja az átmenet 
irányát. MUNKÁCSI Votj. Nytan. 197. 1., úgy látszik, helyesen utal 
rá egy olyan csuvas szóra, mely alakjához képest permi eredetű­
nek bizonyul: csuv. pogan (anatri puGan) fatuskó, melyen ülnek ; 
pad (ZOLOTN. CTyjii.) < votj. púkon szék, ülőhely ebből: votj. zürj. 
puk- ülni. Megjegyzem, hogy az illető szó megtalálható a tatárban 
is : bükán tuskó, tőke (magashangú alakban, mint a cser. püken 
szék), és azt hiszem, hogy nem az egyetlen ilyenféle jövevényszó 
az utóbbi nyelvben. 
PAASONEN H. 
Adalékok a magyar nyelv régi török és mongol 
elemeihez. 
(Első közlemény.) 
Ács (alé MünchC, alch Schlägli Szój. 1311. sz., Besz-
terczei Szój. 746. sz., álch Telegdi; áts Calepinus, Pázmán; álcs 
Oömör-m.) «faber lignarius; Zimmermann», ácsság «ars fabri; 
zimmermannshandwerk» ; ácsol- «fabrico, fabrefacio; zimmern» 
<NySz., MTsz.). 
< Török aééi, ayaéci; taránci jayaséi «der holzarbeiter, 
Zimmermann» (плотникъ; jayascilik «die holzarbeit, Zimmer­
arbeit, das gewerbe des Zimmermannes» ; EADL. III : 40.) а 
taranci jayac = köztör. ayac, ozm. a'ac, äc, csagat. jiyaé, csuvas 
jiwes, jewes «bäum, bolz» szó képzése. 
Már FÁBIÁN ISTVÁN említi, hogy a magy. ács, álcs szó végzeté-
Ъеп ép úgy mint a szatócs, szűcs és bölcs szavakéban a török -ci 
nomen actoris képző rejlik (NyK. 2 : 2.), ujabban pedig VAMBÉRY 
írja (Magy. Ered. 300.), hogy ács szavunkban «összevonást sejt e 
török alakból: ágaséi, aacci ,a fás ember, a famüves, a gerendás 
ember'(ebből: agac, aac ,élő és kivágott fa, gerenda')». Bár VÁM-
BÉRY. utal arra is, hogy «hasonló alakulás van a török temirgi 
,kovács' szóban (ebből: temir ,vas!)», a tőle idézett török' ágaséi, 
aaééi ,famüves' mégis csak föltevéses adat, melyről csak most de­
rül ki BABLOFF szótára alapján, hogy valahol tényleg használatos 
a törökségben. Megjegyzendő, hogy ép olyan kifejezés, mint a ta­
ranci jayaséi a mongol és kalmük modoci «der holzarbeiter, Zimmer­
mann od. tischler» (SCHMIDT Ш0; kalmük Ucebn. 11.) ettől: módon 
«bäum, holz» (v. ö. kirgiz agasastasi «плотникъ»; «Zimmermann» 
BuKiN 118. és jakut mas-usa «Zimmermann» = mas «baum» + 
üs «handwerker» + -a suffíx. person. 3.). Ezek szerint a régi s a 
palóczban ma is dívó álcs alak l járulék-mássalhangzóval bővült 
272 MUNKÁCSI BERNÁT. 
úgy mint a bölcső, gyümölcs, erkölcs, bulcsú, bolcsát (ma: biícsúT 
bocsát) s több más ily hangalkatú török eredetű szavunk. 
acsari (Heves-m.) «fanyar; sauer, herb» : acsari bor 
«sauerer wein».— icsar (Hegyalja) «lőre, csiger; sauerer wein, 
tresterwein» (MTsz.). 
< Csagataj, azerbajdsán acar {XsJi) «sauer, sáure; sauer 
eingemacht; in essig eingemachte früchte und gemüse» 
{<L>\ji-yKMj « S*-ye j i - J J iWJÓ' x J j L ^ f , LS&yS) S E J K H S Z Ü L E J M A N 
6; BADL. Wb. I : 503.), mely az ozm., krimi-tatár aci == volgai-
tatár acé, altaji-tatár acü, jakut asi, csuvas yli'zé «sauer, bittér, 
salzig, herb», krimi-tatár, teleut aci- «sáuern; sauer werden» és 
csagataj acamli «ein saueres zugericht» szavak családjába tar­
tozik (BADL. Wb. I : 503, 511.). 
Az acsar-i alaprésze s a vele azonos icsar e szerint voltakép 
«sauer, herb» jelentésű, e jelzőt különösen a borra alkalmazva. 
Megjegyzendő, hogy az utóbbi változat esetleg török alapú is lehet 
úgy mint a csipa (= tör. capak), tinó (= tör. tana), tiló = volgai­
tat, talke) stb. török eredetű szavakban. Tekintve a magyar szónak 
földrajzi elterjedését, ez esetben palócz-kún hatásra is gondol­
hatunk. 
ár-ik (Moldva) wromlik, rothad, poshad (főtt étel, málé, 
víz); verd érben (intr.), faulen, schlecht werden (gekochte speiser 
wasser» ; MTsz.); árt- «noceo, officio; schaden» (ártalom «nocu-
mentum; schaden, schádigung», ártatlan winnocens; unschuldig»; 
NySz.). 
< Kirg., tarán ci, volgai-tat. az- «verdorben werden,schlecht 
werden, sich verschlimmern; (krimi-tat., kirg.) «sich abhármen, 
abmagern» (volgai-tat. garasi azyan «die wunde hat sich ver-
schlimmerti), kirg. éaram azdi «meine wunde hat sich ver-
schlimmert»; EADL. I : 557; OSZTROÜM. 5.), csag., ozm. az- id. 
(it turganca aznajiz «je lánger das fleisch steht, desto mehr ver-
dirbt es sich»; BÜDAG. I. 37.); innen: az-dir- (causat.) «schlecht 
machen, verderben; mager machen, verursachen dass jemand 
mager wird, abnimmt» (EADL. I : 580—1.). 
A magy. árik igével s árt- causativum képzésével BuDENztőI 
egybevetett rokon nyelvekbeli adatoknak, jelesen az ÉV. ür- «ab-
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magern» (ürém «mager» == EO. örém id.), qrt- (KV. ört-, KLV. 
oqrt-, TV. art-) «müde, matt werden» és zürj. or- «matt werden, 
ermatten; vergehen, hinschwinden, schaden leiden» igéknek 
(MUgSz. 754.) alakilag és jelentésben szorosan egyező másai: 
volgai-tat., kún, csagai, ujg. ar- «matt, müde werden», köztörök 
ari- «abmagern, mager werden; mager, krank, siech, hinfállig 
sein; ermatten, müde werden, schlaff, abgestumpft werden» 
(innen : arik «mager, abgemagert, schwach, matt, siech» = taranéi, 
keleti török oruk id.; BADL. I : 244, 266, 268, 1057.), minélfogva 
azok régi török jövevényszóknak tekintendők (v. ö. a zürj. o, vogul 
ü, osztj. ö hangzóra nézve: ÉV. üp «tante; áltere schwester» == 
EO. öpi «áltere schwester; tante, schwester des vaters» = zürj. ob 
«tante» = esuv. appa, kirg., volgai-tatár, csagat. apa «áltere 
schwester», tobolszki tat. aba, abe id.; vog. sun t schlitten» = 
magy. szán = csuv. úona, suna, volgai-tat. cana). Jobban megfelel 
a magy. ár-ik általánosabb «verdorben werden*) jelentésének a 
török az- ugyanilyen értelme, melyet e szerint a gyakori tör. z =s 
magy. r hangmegfeleléssel a magy. szó mintaképének is vehetünk. 
Megjegyzendő, hogy VÁMBÉRYnak ujgur arta- «ártani, károsítani)) 
(a Kudatku Bilik-ben: «schaden, böses tun») adatát (NyK.8:128.), 
melynek alapján BÜDENZ (NyK. 10 : 77.) e szót a magy. árt- igével 
«ősrokonnak» minősítette, BADLOFF (I : 319.) arda- alakban «zu 
grundé gehen, umkommen, verderbenw fordítással adja, a mint e 
szó ma is él a szagaj, kojbal, kacsincz és arta- alakkal a teleut 
nyelvjárásokban (u. o. 309; nopTHTtca VERBICZKIJ). AZ ekkép in-
transitivumnak bizonyuló ujgur, altáji arda-, arta- a transitivum 
magy. árt- igével nem egyeztethető; ellenben jól felfogható ez az 
ár-ik mellett mint magyar képzés, úgy mint a szintén török ere­
detű gyűl- alapszó mellett a gyűjt-. 
arat- «meto; ernten» (aratás «messio; ernte»; arató «mes-
sor; messis; falx; schnitter; ernte; sense»>; NySz.). 
< Csag. orá (^oLJ) «máhen, ernten; auf einen haufen 
zusammenbringen» (^ 1
 (<v > sJLjjLJ, ^JJC^LJJb; SEJKH SZÜLEJMÁN 
29; BADL. I : 1408.), ozm. ora- «moisonner, couper le blé avec 
la faucilleo (BARB. DE MEYNARD I : 148.), mely mellett köztörök 
alak: or- «máhen, ernten, schneidem) = csuv. vir- «ernten» 
(innen: kojbal, szagaj, kirg. oryak, csag., ozm., krimi tatár 
orak, volgai-tatár orak, baskír urak «sichel; ernte»; BADL. Wb. 
I : 1047, 1049, 1061.). 
Számon kívül hagyhatjuk BuDENznek ama nézetét (MUgSz. 
751.), mely a török eredetű tarló ( = kirg. tarlau) és sarló ( = csuv. 
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sorla) névszókból csak ujabban elvont s nyelvtörtónetileg nem 
igazolható tarol- és sarol- igékre támaszkodva a cserem, tured-, 
türed- «ernten» igével véli társíthatónak arat- szavunkat annál is 
inkább, minthogy magyar magánhangzós szókezdet egyáltalában 
nem felelhet meg cserem, t szókezdőnek. Kétségkívül egybefügg 
azonban a magy. arat- szóval a votják arai- «ernten» (arás «schnit-
ter». aram kuro «stoppel»); de tekintve hogy ez utóbbi szó már a 
zürjenben sem ismeretes, legalkalmasabban úgy magyarázhatjuk a 
két adat kapcsolatát, hogy mindakettő a török ora- «ernten» szó 
átvétele egy olyan régi nyelvjárásból, melyben az első szótag o-jának 
a-féle ejtése lehetett, a mint ez a kancsó, apró, apol-iéle (magy. a 
= tör. o hangmegfelelést mutató) adatokból is következtethető. 
Ujabb átvétele a tatár gr-, ur- szónak a vog.: PV. vur-l- (tep vur-
lá%w) «ernten», KV. vor-la/t-, TV. ural- id., mely mellett átjött a 
«sarló» urak neve is a KV. voréy, PV. vuré% alakban. 
Különös magyarázatra szorul az arat- képzője. Nem gondol­
hatunk ennél a vezet-, szeret- igék intensiv képzőjére (MUgSz.); 
mert ilyen, csak kevés adatban í'enmaradt s a magyar-török érint­
kezések korában élőnek alig gondolható képző török ei\ detü 
alapszóhoz nem csatlakozik. Tetszetősbnek látszik a szánt, vet. 
gyűjt fogalmilag kapcsolatos igék analógiái hatásának fölvétele, de 
még inkább jöhet itt figyelembe a csuvas -at-} -ad- praesensképző. 
melylyel személyragozva pl. a pol- (infin. pol-as, imper. sing. 2. 
pol) «sein» és kala- (infin. kala-s, imper. sing. 2. kala) «reden» 
igék így alakúinak: poládép, poládén, polaí (diai. poládé, polát); 
polátpér, poláttér (diai. poládér), polássé (diai. polátíé) ; kcdddép, 
kóládén , kalái (diai. kaládé, kalát) ; kalátpér, kaláttér (diai. kalá-
dér), kalássé (diai. kalát'tej; 1. BUDENZ: NyK. 1 : 355. és ASMARIN: 
291, 318.). Ha oly törökségből került az arat- szó nyelvünkbe, 
melynek prassensképzése egynemű volt a mai csuvaséval — s ezt, 
tapasztalva a magyar nyelv török elemeinek jó részén mutatkozó 
csuvasszerű vonásokat, bízvást föltehetjük — igen alkalmasan volt 
elvonható az -ad- (illet, -át-) képzővel jelentkező alakokból a magy. 
arat- tő, mely ezzel magyaros alakot is nyert. 
árkány (Kis-Kún-Halas) «félig lószőrből, félig kenderből 
font s a végén hurkos kötél, a melylyel a szilaj lovat a ménesből 
kifogják; strick aus pferdehaar und hanf mit einer schlinge arn 
ende zum pferdefangen»> (MTsz.). 
< Csagataj, kirgiz, volgai-, krimi-tatár arkan «dicker 
strick, strick aus pferdehaar» (EADL. I : 288.) = ozm. oryan «ein 
dicker strick, tau, seib (u. o. 1061.). — V. ö. altáji-tatár, teleut 
aryamci «strick aus pferdehaar», taranci arramci «falle, schlií!ge»> 
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(u. o. 299.) = mongol aryamci «strick» (SCHMIDT 16.), burjét 
argamdí, argamd'e id. (CASTRÉN). 
Előfordulásának földrajzi helyénél fogva a magy. tájszó kún 
•eredetűnek gondolható. Ugyané török szó átvétele a lengyel, kis­
orosz és bolgár arkan «tau, strick, schlinge zum pferdefangenw 
(MIKLOSIOH : EtWb. 4.), de fogalmi természeténél fogva bajosan 
gondolható, hogy a lótenyésztő kunsági nép e szót a hegylakó 
ruthénektöl kapta volna, kikkel külömben a közvetetlen területi 
kapcsolat is hiányzik. 
á r tány (artan 1247-iki oklevélben) «verres, majális; ex-
secta sus; verschnittener eber» (NySz.); «kiherélt disznó» 
(Soprony-m., Balaton-vid.; Tsz.). 
< Török *artan : altaji-tat. (sor) arlan «castrirt» (arlan át 
«castrirtespferd, wallachw) ettől: arla- «castriren» (RADL. 1:304.). 
Az ártány valódi értelme e szerint: «herélt». A benne fölvett 
rl > rt hangváltozás olyan mint a kirgiz ertá-, altaji-tat., lebed., 
teleut arta- «satteln» = tuba-tat. arla- id. (ettől: kirg. er, altáji 
<ír «sattel» a -la- denominativummal) szóban s változata a keleti 
törökségben (pl. kazak-kirgizben, szagajban s jakutban) ismeretes 
rl > rd hangváltozásnak, mely tővégi r és képzőbelí l csatlakozása 
esetén szokott beállani (pl. kazak-kirg. £ar-di <(bettler», zar-dik 
«befehl» — kirg. íarli, zarlik; jakut samir-da- «regnen», yar-da-
«schneien» a samtr «regen» és yar «schnee» szókból a -la deno-
minativummal ; 1. LAPTYEV : 122; MELIORANSZKIJ : 26 ; BÖHTLINGK : 
593.). Ha EADLOPF nézete helyes, mely szerint a sor arla- «castri-
ren» az egyéb altajságban ismert arla- creinigen, sáubern, rein 
machen» szóval azonos, meg is találjuk e szónak arda- változatát 
a kojbalban és szagajban (EADL. I : 320.). 
baka (Heves-m.) «marha lábszárbőre, a melyből bocs­
kort készítenek; schienbeinhaut des viehes, von welchem man 
xiemenschuhe macht» (MTsz.). 
< Csagat. bakaj «das schienbein des schafes» (VÁMB. Stud. 
245; bakaj, bokaj «wade»; u. o. 248.) = kirgiz bakaj «huf-
knöchel» (KO30HKH Bt KontiTfc; BUDAGOV 1:234; KATARINSZKIJ).— 
V. ö. kirgiz bakalsak «kleine hufknöchel, die letzten finger-
gelenke» (MajieHbKie KO30HKH Wb KOÜHT-E, nocaij^me cycTaBH 
Bt naj[maxT>; u. o.), mandsu bakaiéi «knochen beim pferde 
oberhalb des hufes und unter den köthaaren, huf- u. köthaare, 
18* 
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köthaare beim pferde» «кость выше копыта и ниже щетокъ, 
кость и щетки вмъст:в, щетки у копытъ лошади; ZACHAROV 
471.) és volgai-tatár bekel (JJu) «köthaare beim pferde» (щетка 
у лошад. ноги; BUDAG. I : 263.). 
E szerint a tájnyelvi baka eredeti értelme : «lábszár (illetőleg 
ennek alsó része) a marhánál» s midőn a bőrre alkalmazzák, 
«baka-bőr»-féle összetételből való elvonás. A végzetek viszonylása 
olyan a magyar és török alakokban, mint a búza = tör. boydaj, 
budaj esetében. Tekintve előfordulásának helyét e tájszót kún 
eredetűnek gondolhatjuk. 
bákány (Somogy-m., Göcsej) «kákabot, kákának buzo-
gányos feje; binsestock; der gerade aufrecht stehende kolbige 
stengel einer binsenart» (MTsz.). 
< Kirg. bakan «stange, mit welcher man die filzdecke an 
der oberen lichtöffnung der jurte aufhebt u. richtet; шесть, 
которымъ поднимается и поправляется самая верхняя кошма 
въ кибиткв, закрывающая OTBepcTie вверху; KATARINSKIJ 
222.), baskir bakan id. (u. a.) = abakan-tat. pakan, kumandu-
tat. pagan «säule, pfähl, stütze» (столбъ, стойка, подставка), 
kakan-bakan «pfähl (zum einrammen; свая), teleut pakanay 
pagana id. (VBRBICZKIJ), tobolszki-tat. bagan id. (GIGANOV : 580.), 
volgai bagana «säule, pfähl, pfosten» (BUDAGOV 1 : 233; BÁLINT), 
jakut bayana «pfähl» (BÖHTLINGK 126.) = mongol bayana «pieu 
ou barre de bois sur laquelle on attache les tentes, pilier, co-
lonne» (KOVALEVSZKIJ 1056.), «säule, pfeiler» (SCHMIDT 98.), 
mandsu bayana id. (баканъ: шесть поддерживающш кругъ, 
сводъ въ юртт,; упорка, подставка; ZACHAROV 473.). 
E szoros alaki egyezés szerint a «bákány» tulaj donkép-,-
«káka-bákány» = «káka-bot», «botja, rúdja a kákának», a mely 
nevezet jól is illik a peczkesen kimagasló, nyúlánk és vastaga 
növényszárra. Olyan nevezet tehát ez, mint a Dunántúl dívó bozo-
gány «bunkós tetejű sásféle; a nádnak bunkós teteje» (MTsz.) = 
buzogány «keule, streitkolbe». 
bakó «carnifex, tortor; henker» (Calep., Moln. Alb.);: 
«kínzó, csigázó, hóhér» (Székelység; Tsz.); egyéb helyeken ily 
szólásokban : «a bakó vágja le a fejed/» «a bakó vigyen el /» «дот-
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iozzon le a bakó!» «bakó ojtsa el a gyertyádat!» (Fehér-m.; Nyr. 
11 : 135—6.). 
< Csagat. bokául ( J«U«J , J3IS0; BÜDAGOV átírása szerint: 
bokoül) «polizeibeamter (so wurden in Grusien jene gerichts-
leute genannt, deren aufgäbe die Untersuchung und die voll-
führung der gerichtlichen urteile war»; такъ назывались въ 
Грузш лица, состоявппя при судебныхъ мт>стахъ и обязан-
ныя изсл-Ьдовать дт>ла на м^сты и приводить въ исполнеше 
судейсшя р е ш е т я ; BUDAG. II : 396.), kún bogául «placerius» 
(mely szó Du CANGE-nál: «scriba, publicus, tabellio» ; franczia 
«gressier» ; 1. Кита : Cod. Cum. 105. és EADL. Cod. Cum. 73.) = 
ujgur bögäiil (JJ£kj): bögäul tutkaullarga «den geheimen wachen 
und polizeiagenten» (VÁMB. Ujg. Sprachmon. 173.). 
E szerint a bakó eredetileg általánosabb értelemben a «po-
roszlót» helyettesíthette. Alakilag végzete (bakó < *bakól) a han-
gya, körte, este, diai. bagó, bőgő (<. hangyái, körtvély, estvei, bagoly, 
bögöly) hangváltozását mutatja, míg az első szótag magy. a = tör. 
0 hang-megfelelése a kancsó, apró, ápol-, arat- szavak ugyanily 
esetével egynemű. Megjegyzendő külömben az utóbbi szempont­
jából, hogy VÁMBÉRY (Stud. 243.) bakául (J.ÜL) alakot is közöl 
«ein hofbeamter der tatarischen fürsten; der jmundschenk, 
speisenaufseher» értelemben, mely jelentéssel SEJKH SULEJ-
MAN (83.) CU£»J ( = bögeül, EADL. olvasása szerint: Cod. Cum. 73 ; 
KUNOS átírásában : bukaul = ^ J b b «üli* J*!, Lygí^ ^-T** J H ^ Í 
«hausmeister, hausverwalter, aufseher der küche») szót ír, jeléül 
annak, hogy ez a fentebbiekkel összefüggő. ZENKERnél (204.) is : 
bakawul, bukawul (J.ISo, J J ^ J ) «vorkoster an der fürstlichen 
tafel, oberkoch, koch». — SIMONYI szerint a magy. bakó «hóhér» 
= olasz baco «ein wort die kinder zu erschrecken, wie mit dem 
Buprecht», úgy hogy «a ,hóhér' jelentés a ,niumus'-éből fejlődhe­
tett» (NyK. 23 : 128.). 
barom (accus, barmo-t VirgC, plur. barmo-k BécsiC.) 
1. «pecus, jumentum; vieh» (eke-b , iga-b. «jumentum; zugvieh»; 
vonób. id.; gulya-b. «armentum; Zuchtvieh»; apró-b. «pecudes 
minores; kleinvieh»; ünö-b. «vitula; kuhkalb» ; disznó-b. «sus; 
schwein»; juh-b. «ovis; lamm»). — 2. (Kiskún-Halas) «barom­
csorda; viehheerde». — 3.(Székelység) «baromvásár; viehmarkt». — 
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4. «ingens, rudis; ungeheuer, grob» (pl. «nagy barom álgyu» Hel-
tai; «nagy barom üveg borok» Pázmány; NySz., MTsz.). 
< TJjgur barim «habe» (jilkisin, barimin anda altim «ihre 
heerden und ihre habé habé ich dórt genommen»; altunin, kü-
müsin, arisin, barimin «sein gold, silber, seinen reichtum und 
seine habe»; EADLOFF : Alttürk. Inschr. 136.), «bien» (abin* 
barimin kop kalürti «ils livrérent leurs maisons et leur biens en 
grand nombre» THOMSBN : Inscript. de l'Orkhon 111,120,123, 
129.); csagat. barim «das vermögen, reichtum» (VÁMB. Stud.),. 
tkp. «das vorhandene» a bar «ist, existirt» igéből. 
VÁMBÉRYnak ez egybevetését (NyK. 8 : 130; Magy. Ered. 
283.) támogatja az egész keleten «barom, marha» értelemben 
használt, de eredetileg «vagyon*) jelentésű arab-török mai szón 
kívül különösen a magy. marha szó is, mely a régiségben általán 
«possessio, bona, opes» jelentésű. Hasonló példa a jószág, mely 
szintén főkép a baromra használatos. 
(I.) begy, bögy (accus. begy e-t, bögyö-t) «ventriculus vola-
tilium; kropf»); (Csallóköz) «csecs; mutterbrust, zitze» (verés­
begy «rotkelchen» ; galamb-begy «scrophularia minor; feldsalat»; 
tyúk-begy «anagallis; gauchheib), begyes, bögyös «kropfig»; (Ba-
ranya-m.) «melles, nagycsecsű; grosse zitzen habend»; (Csallóköz, 
Somogy-m., Székelység) «kevély; akaratos; aufgeblasen, hoch-
mütig; trotzig», begy észt- dinflo; aufblasen» (szuuet begyeztette 
Illyefalvi), bégyéz- «biggyesztő (NySz., MTsz.). 
(II.) begyek, bögyök «bizonyos edények öblös része, mely a 
nyak alatt, mint tömött madárbegy kidudorodik s hasat képez 
(korsó, kancsó, palaczk, fazék, bögre, begyeke; tágas kidudorodott 
begyek); bauchiger teil eines gefásses» (CzF.); bögyöke (Vas-m.), 
bögyöge (Zala-m.) «kőkorsó, köcsög; steinkrug, langhalsiger milch-
topf»>, begy ekés «öblös, hasas (edény); bauchiges gefáss»; begyegez 
(Szatmár-m.) «öblösít, hasasít (edényt); bauchig machen (ein ge-
fáss»; MTsz.). 
< Mongol beteye, betépi «gósier des oiseauxw (nTH i^ft SOŐ'b; 
KOWAL. 1113.), betege wkropf der vögel», betegi «geschwulst, blut-
geschwür» (SCHMIDT 106.) = jakut bötöyö «vogelmagen» (ata% 
bötöyötö «wade»; BÖHTLINGK 135.) = csagat. pötege (ISovs) «ma­
gén, kropf der vögel» (VÁMB. Stud. 245.), bötke, bötege «magen, 
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bauch, kröpf (der vögel); eine art futter (für das vieh»; 
»Skiys . \&yf : (j^Lwsji, StX*x>, чсХл+л«! {j^£- £y v?; SEJKH 
SZÜLEJMAN 76.) = volgai-tatár bütäkä «kropf» (птичш желудокъ; 
OSZTROUMOV) s= kirgiz böteke «niere» (почки у животныхъ), betege 
«niedriges gras, welches dem pferde als gutes futter dient (ни­
зенькая трава, хоропий кормъ для лошадей; KATARINSZKIJ) = 
baskir bütägä «federartiges pfriemengras (in den steppen» ; 
ковыль, степная трава; u. а.) я= tunguz bätägi «vogelkropf» 
(CASTREN) == cmv&B pözega «vogelkropf». 
A magy. begy és begyek egyazon török-mongol szónak két 
nyelvterületről való átvétele. Az utóbbinak teljesebb végzetű mása, 
a bögyöge, bögyöke (e h. bögyoge-korsó = «begyes, bögyökös korsó», 
mint: bütykös = «bütykös korsó») pontos megfelelője a török 
bötege, böteke ejtésnek, számbavéve a magy. gödény = jakut kiitän 
(csagat. kotan, mongol yutan) s ezenkívül a magy. gügyü («a le­
kaszált rend egy kis csomója») = tatár kiidii hangviszonylását (v. ö. 
még: gagya < gatya, gyergya < gyertya). Az imely szónál (1. alább) 
fölhozott esetek megértetik különösen a mongol beteyi (betegi) 
végzetének alapján a rövidebb bögyök alakot is, mint egyszerű vál­
tozatot ; de egész más úton keletkezettnek kell vélnünk a begy ala­
kot. Ennek hang-megfelelése ugyanis a bér = altáji-tat. perü, csu-
vas parú = csagat. birgü szóéval egynemű, t. i. közvetet-
len előképül *bedfi (= +bedefi = mong. beteyi) ejtést föltételez 
a középső hangsúlytalan szótag magánhangzójának olynemü elisió-
jával, a minőt ugyanitt a csagat. bötke (= bötege) s hasonlókép a 
magy. borjií-пак megfelelő csagat. bozyu (= bozayu, tat. bezau) 
esetében is tapasztalunk. Jelentés tekintetében figyelemreméltó, 
hogy a begy-таек növénynév gyanánt való alkalmazása (galamb-
begy. tyíik-Ъёду) a keleti törökségben szintén mutatkozik. Megjegy­
zendő mindezekhez, hogy BuDENznek szószármaztatása, mely a 
magy. begy-et a finn päkiä, päkkä «саго crassior (sub pede)», mord. 
река «bauch», osztB. piika «kropf» szókhoz csatolja (MUgSz. 453.), 
hangtani nehézségeknél fogva (magy. gy ~ finn felt, mord. к ?) 
fönn nem tartható. 
bekecs (bekes Székelység) «szőrös bőrbéléssel és préme-
zettel ellátott, saját szabású téli felöltő» (CzF.); «bekesche, art 
pelzrock aus lammfell». 
< "Volgai-tatár békáé «junges, weibliches schaf» (моло­
денькая овца самка; ASMARIN közlése), «ünőborjú; kuhkalb» 
(BÁLINT); bekäc-bärän (бикяч бярян) «lamm» (ягненокъ; KAZA-
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RiNov: Jizvjest. Obsc. Archeol., Jist. ji Etnogr. Kazans. Univers. 
V : 9.), bégac-bzau (.Lj - -KAJ, бигячь бзау) «kalb» (теленокъ. 
MALOV U. O. 74.) e mellett: volgai-tatár begäc «braut» (BÁLINT), 
«verlobtes mädchen, braut» (сговоренная дЁвица, неввста; 
BUDAGOV I : 303.) — kirgiz hijläs «Schwägerin (des mannee 
Schwester, wenn sie noch mädchen ist; золовка, девица; KATA-
RINSZKIJ) = csagataj bigäß {лг&л?} «die tochter eines vornehmen, 
fräulein» (VÁMB. Stud. 252.), «mädchen» (д-ввица, д-ввушка; 
BUDAGOV U. O.), «ehrwürdiges weib, frau» Liüb, i ^ J ' ^ &*>>£&•* > 
SEJKH SZULEJMAN 93.), mely nyilván származéki viszonyban van 
ehhez: csagataj bike, bige, bije (KAJ) «frau, dame» (YÁMB. Stud. 
252; aüto госпожа; хозяйка; BUDAGOV 1: 303.). «ehrwürdiges 
mädchen, vornehmes fräulein, gattin eines vornehmen, unver­
heiratetes mädchen» (^AJ ^Lx+jüf Jjßb vwü&, ( j r ^ ^ &i <s^°^ 
*JLÄ. ^S>*$, vjüi ÄXI^ JLSX^ O ; SEJKH SZULEJMAN 93.). 
NAGY GÉZA a «Magyar viseletek történeté»-ben (201. 1.) így ír 
a szóban forgó ruhadarabról: «A. bekecs lényegileg nem új ruha­
fajta, de nagyobb jelentőséget csak a múlt század vége felé nyert. 
Eredetileg bőrruha, mégpedig hosszú gyapjújú birkabőrből varrták 
s a ködmentői abban külömbözött, hogy míg amaz rövid, a bekecs 
hosszabb, derékba szabott felső része testhez áll, alja pedig bő s 
gallérja, eleje, alja s ujjai prémmel vannak szegélyezve. Egész a 
múlt század végéig megmaradt népies ruházatnak s úgy látszik 
főkép a palóczoknál volt használatban, a kiktől a tót, cseh és len­
gyel, sőt a felvidéki német-szász parasztok is átvették». Van t. i. 
tót-cseh bekes «báránybőrbői készült féríikozsók» (melyet MELICH 
J. a magyarból eredtnek magyaráz : NyK. 25 : 290.), lengyel bekiesza 
(melyet végzeténél fogva sem lehet a magy. bekecs mintájának gon­
dolnunk ; v. ö. LEHR A. ellenkező nézetét: Nyőr 3 : 524.) s német 
bekesche, pekesche (mely KLUGE szerint: «erst nhd. aus poln. be­
kiesza)) EtWb.6 293.). Ez idegen nyelvi egyezésekkel szemben a 
magyar szó kétségtelenül eredeti s a szláv másoknak közvetetten 
előképe; bízvást réginek is vehetjük, noha a NySz., mint szókin­
csünk sok más régi elemét nem ismeri. Ez esetben a bekecs amaz 
állat nevének alkalmazása, melynek bőréből készül, vagyis annyi 
mint: «bekecs(-ködmön)» = «báránybőr(-ködmön)». 
beleget- (Székelység, beileget- Gömör-m., belget- Szeged) 
«bölcsőt ringat, kis gyermeket bei-bél v. beli-beli szóval rin-
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gatva altat; eine wiege schaukeln, ein kleines kind schaukelnd 
einschläfern») («gonosz bölcsőben beleget ett bélyeges próféta» Páz­
mány); bell'ő (Gömör-m.) «bölcső; wiege», beU'óke(Palóezság) «föl­
függeszthető vászonhinta, a melybe a kis gyermeket fektetik; eine 
hängwiege aus leinwand» (NySz., MTsz.). 
< Jakut bf'Jtö» (pras. 1. biUbin) «schaukeln» (BÖHTLINGK 
140.) = ozm. *bel- beim- (reflex.) «frisonner, trembler» (BARBIER 
DE MEYNARD I : 313.). — V. ö. ozm. beliylen- «étre dans les 
transes, éprouver une vive anxiété» (u. o. 312.) és ujgur balinkla-
«sich schaukeln, sich umherwälzen, sich umherwerfen» (VÁMB. 
Ujgur. Sprachmon. 210.); kirgiz buhnjda-, bulyayda- «schaukeln, 
sich bewegen (von einem hängenden gegenstände»; качаться, 
висячая вещь), bulaydat-(kujruk) «den schweif schwingen (wie 
der hund; вилять хвостомъ, собака ; KATARINSKIJ). 
Az élő s a fogalom természetéhez jól illő frequ. -get képzővel 
alkotott bele-get-, bel-get- «schaukeln» jelentésű alapszava, mely 
világosan mutatkozik a bellö (— «ringató») igenévben is, híven 
egyezik mind alakra, mind jelentésre az idézett török igével. A bei­
leget- és bellö alakok hosszú mássalhangzója könnyen magyaráz­
ható magyar nvelvtörténeti fejleménynek is a halló = háló, fullánk 
=s fulánk, állig = alig, czMolla, zállog, vialla-íéle nyelvjárási vál­
tozatok esetével, de lehet, hogy az eredeti török mintakép *bdge-
ejtésén alapúi. Talán azonegy a beleget-, beileget- igével a török 
bel- és bil- alakok hangviszonya szerint a magy. billeget- «moto, 
vibrisso, modulamen motito, cio» (barázda-billegető «cinclus, 
motacilla; ackermännchen»; NySz.), söt ez esetben a billen-
(melynek causativuma: bilUu-t-) az ozm. belin- képzéssel volna 
egybevethető (ill. ennek föltehető ЧИуап- változatával). Ellene 
szól e föltevésnek, hogy bár ritkán s későbbi íróknál billeg- «mo-
veor, nuto, oscillo, propendeo in utramque partém» («az tenger 
billeg», «kézijja biliege» NySz.) képzés is igazolható, mely a bil-
lege-t- képzés intransitivum alapszava gyanánt emezt nem frequ., 
hanem causat. képzésnek mutatja s olyan képzővel (-§) jelentke­
zik, mely egyébként török eredetű igén nem található. Lehetséges 
azonban, hogy ez a billeg- csak a billeget- népetymologiai elemzé­
sével alakúit, t. i. a csavarog-: csavargat-, tekereg-: tekerget-, keve­
reg-: keverget-, mozog-: mozgat-, rezeg-: rezget- stb. páros alakok 
nyomán induló analogikus elvonás folytán. 
berke (birke Moln. Alb., bőrke Páriz-P., bürke Ádámi; 
berke Szatmár-m., Palóezság, birke Zemplén-m.) «julus, virgultum; 
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knospe; kätzlein an den bäumen»; (Szatmár-, Zemplén-m.) «kuko-
ricza virágja, kalásza; maisblume»; berkéz-ik «gemmo; knospen* 
(NySz., MTsz.). 
< Kun biir «knospe» (EADL. Cod. Cum. 76; «bur: en 
knospe« KUUN Cod. Cum. 222.), tobolszki-, krimi-tat. bür id. 
(почка на дереве; BUDAGOV I : 250.) = altáji-tat. pur «baum-
blatt, zweig»; (teleut) «knospe» (листъ древесный; ввточка; 
почка; VERBICZKIJ) = volgai-tat. börö «knospe, äuge an bäu-
men (почка, сережка на деревъ; OSZTROUMOV), baskir bűre 
«knospe» (почка; bürgän- «knospen treiben» ; KATARINSZKIJ) = 
kalmük bür id. (Ucebn. 52.). 
A magyarban állandósult kicsinyítő képzés igen jól illik a 
fogalom természetéhez, a mint van a kirgizben bürsik «knospe» 
(листовая почка на деревъ; KATARINSZKIJ) S a teleut-tatárban is 
pürcük, valamint a sorban pürücik «knospe» (почка древесная; 
VERBICZKIJ) a kicsinyítő -cik képzővel. A magy. ё (ö) hangzó meg­
felelése török u-vel szemben olyan, mint a seper-, söpör- = tör. 
süpür-, söpür- «kehren, fegen» szó esetében. A régiségben csupán 
Pázmánynál igazolt (NySz.), de ma közhasználatú barka «pálma; 
palmzweig» szó, úgy látszik, a bárány beczéző bari, barika alakjá­
nak hatása alatt keletkezett változat, lévén t. i. a fűzfa barkája 
hasonló a bárány gyapjához (v. ö. erre nézve : orosz барашекъ 
«lamm» és барашки «krause haare, kätzchen an den bäumen»).— 
A vogulban is van: TV. per «knospe» a tobolszki tatárból. 
birke (Somogy-m.) «tetű; laus» (MTsz.). 
< Csagat. bürke, bürge, bürgii «floh» (блоха; BUDAGOV 
I : 252, 276.), bürge id. (VÁMB. Stud. 246.) = ozm. bire, pire 
(BUDAGOV I : 252.), pire, pure (ZENKER 234.) id., azerbajdsán birä 
Ucebn. 60.) id. = kalmük bürge id. (Ucebn. 69.) = mongol 
bür ege «zecke, hundszecke, schaflaus» (клещъ; tique; KOVAL. 
1255.). — V. ö. volgai-tatár börcä (OSZTROUMOV), kirgiz biirsö,. 
baskir bürsä (KATARINSZKIJ), tobolszki-tatár bürcä (бюрца; GIGA-
NOV 18.), M n bürcä (írva: burca Cod. Cum. KUUN 129, BADL. 
76.) «floh» az előbbivel egyazon alapszótól -cä kicsinyítő 
képzővel. 
Természetrajzi nevek, különösen apró állatok s növények 
jelzései körében gyakran tapasztalható a külömböző fajtákra való 
átvitel nemcsak egymással érintkező idegen nyelvterületek közös 
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elemeinél, hanem egyazon nyelvben is, így a mongol bügesiin 
«laus» ebben: noyaj-bügesiin «noh» (tkp. «hundlaus» ; SCHMIDT 
120, 9 1 ; KOVAL. 1243.) s a magy. tetű ezekben: ló-tetü «erdgrille», 
oak-tetű «krátzmilbe». Maga a török bürge «floh» szó is, mely még 
a kalmukban ugyanily jelentésű, a khalkha-nyelvben a «schaf-
laus; kullancs** jelzése. Bizvást egynek vehetjük tehát az alakilag 
megfelelő tájnyelvi magy. birke «laus» szót a csagat. bürke, bürge 
«noh» szóval, sőt tekintettel a magy. vak-tetű — «krátzmilbe» 
kifejezésre, azt hihetjük, hogy a török bürge «floh» mása a palócz 
bürge, Ürge «rüh; krátze» (bürgés «rühes: krátzig»; MTsz.) szó is. 
(I.) bócsing (Soprony-m.) «marhának lábaszára; unter-
schenkel des viehes». — mócsing (Bihar-m., Tokaj, Szeged, 
Csallóköz, Zala-m.), morcsing (Gyöngyös) «szíjas, nyúlós ín; flechse; 
die dicken muskeln des viehes»> (MTsz.). 
(II.) bucz (Székelység, Hétfalu, Moldva, buccz Hétfalu) 
«czomb; schenkel, dickbein» (MTsz.); «femur, ingven, fémen^ 
hüfte, scham» (PÁRIZP.-BOD), buczi (Háromszék) «vastag czombú» 
(MTsz.). 
< Mongol bulcing «mollet, gras de la jambre, cuisse; 
muscle» (HKpa, 6e,n;po, Jia^Bea; MycKyjii>, Mbiuiua; bulcing-miya 
«muscle, les filaments de chair séche des mains et des pieds»; 
KOVAL. 1199.) «wade, muskel des oberarms» (SCHMIDT 115.), 
burjét bulciy, bulsiy (-n), bulsey «wade» (CASTRÉN), kalmük 
bulcing «wade» (HKpa; Ucebn. 6.) = mandsu bulcan-jali, bulca-
jali «die neischigen teile an hánden u. füssen; wade» (MHCHCTHH: 
qacTH pyKi. H HorT>, HKpw y Hori>: jali «neisch» ZACHAROV 536.) 
= kirgiz bulsuk-et (KATARINSZKIJ), bolusuk ((jjj&J.j; BUDAGOV 
I : 289.) «die muskel der waden» (TOJicTaa Mbimna Ha HKpaxb). 
Alakilag pontosan megfelel a tájnyelvi bócsing (e h. *bolcsing, 
úgy mint a török eredetű boda, búcsú szavak a régi bolda, bulcsu 
helyett) a mongol bulcing szónak, melynek szorosabban meghatá­
rozott értelme egyszersmind azt mutatja, hogy a szélesebb terüle­
ten ismeretes mócsing csak változata a bócsing-nak (emezt talán 
helyesebben így értelmezve: «wade» = «fussmuskel») ama török 
jellegű szókezdő b ~ m váltakozással, mely pl. a kirgiz masak 
«áhre» = csagat. basák, kirg. mey «muttermai» = ozm. ben, ben, 
kirg. min- «zu pferde steigen, reiten» = ozm. bin-, kirg. mojun 
«hals» = ozm. bojun, kirg. monsak «perle» = ozm. buncuk, kirg. 
muz «eis» = ozm. buz, kirg. murt «schnurbart» = csag. burutr 
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kirg. murán <mase» = csagat. barim s a kirgiz marka <ierwacb.se-
nes u. fettes lamm» = magy. birka hangmegfelelésében is mutat­
kozik. De a kirgiz buUuk (<. bulcuk) alapján ugyané szó har­
madik nyelvterületről eredt változatának tetszik még a székely 
bucz is a szóvégnek ama csonkulásával, a melyet a bodócs szó­
nál tapasztalunk (1. itt e hangjelenség magyarázatát) s a mutat­
kozó c > c változást illetőleg figyelembe véve, hogy ez kún hang­
sajátság (RADLOFF általában c-nek irja a Cod. Cum. kún sza­
vaiban a török c-t), melyet még a tobolszki- és misár-tatárból 
ismerünk (1. az utóbbira nézve PAASONEN «Türkische lehnwörter 
im mordvinischeno értekezésének bevezetését: 9—10. 1.). S itt föl­
merülhet a kérdés, hogy más-e a dunántúl s felvidéken elterjedt s 
már a Weszprémi-codexből igazolt boncz «femur; schenkel» 
(NySz., MTsz.) szó, mint eme bucz föltett eredetibb *bolcz, *bulcz 
alakjának olyan módosulata, a minő a bilincs-ben mutatkozik s 
nem nyer-e ily módon megfejtést az eddigelé merőben homályos 
eredetű magy. czomb «schenkel» szó is mint az utóbbinak meta-
thesise? 
bodocs, bodocs (Székelység, Hétfalu) «rügy, bimbó; éretlen 
apró gyümölcs; keim, knospe; kleine unreife frucht» ; bodócsoz-ik 
«bimbózik; treibt knospen» (MTsz.). 
< Ozm. budágik «bourgeon, petit branche» (BARBIER DE 
MEYNARD I : 319.), mely kicsinyítő képzése a köztörök budak, 
budag «ast, zweig» meg «spross, schössling, keim» («rejeton, 
pousse» BARBIER DE M., ^JS^JJ* SEJKH SZULEJMAN) = magy. 
buda «játékkaró» szónak. 
A magy. bodócs, bodocs és török budafiik hangviszonylása 
egészben olyan, mint (járulék-mássalhangzóját nem tekintve) a 
magy. beléncs, bilincs és mongol bilicük — ozm. bilegcik közt. Vala­
mint a tör. burcah alaknak a magyarban borsd a megfelelése, úgy 
érthető a bodó-cs előrésze is, mint a török budak mása, s a szó­
végző -cs mint a török -cik képző kopott maradványa. A szóvégnek 
ilyetén alakulata, melyet a bögöly és imély szavak esetében is van 
módunk tapasztalni, úgy látszik olyan hangsúly-rendszerben, ille­
tőleg hangváltoztató hajlandóságban bírja okát, a minőt a mai 
csuvasban látunk. Itt a török -cik, -cik kicsinyítő képző csak gyér 
nyomokban maradt fenn, a minők ASMARIN kimutatása szerint 
(MaTepiajiH ^jia H3CJI,E(II;. qyBam. astiKa 111—2. 1.): pérdak oeine 
kleine quantitát» (Heőo.ibinoe KOJiniecTBO): pérdáksé «ein wenig, 
wenigcheno {B.e,MnoiiKRo),pé^ík(Yiic)QL\pé^ege) «klein»:péfíksé,i)éfíké 
«kleinchen» ; egyébként csak a birtokragozásban, pl. ut «pferd» : 
út-sé-m «mein pferdchen» (jioma^yiiiKa MOH) = tör. at-cik-im (v. ö. 
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ut-su «dein pferdchen»), túré «gott» : túré-zé-m «mein lieber gott» 
(ÖOHse MOH), at'te «vater» : afte-zé-m «mein lieber vater, mein 
váterchen» (öaTiouiKa MOH), pige «frau, herrin» : pigé-zé-m «meine 
liebe herrini) (cy^apHHa MOH), tálé «weizen» : túlé-zé-m «mein 
wenig weizen» (nm,eHH*iKa MOH). Kitetszik e példákból, hogy a -cik, 
-cik kicsinyítő képző csuvas -éé, -sé megfelelője nem hangsúlyos s 
alakilag egybeesett a szintén nem hangsúlyos csuvas -sé, -sé = 
török -ci, -ci képzővel, mely valamivel való foglalkozást jelent (pl. 
púié «fisch» = tör. halik: pálé-zé «fischer» = bálikéi; sir fi 
«schrift» = tör. jazik, tat. iazéu: sirú zé «schreiber» = tat. 
íazéucé; t'ímér «eisen» : t'ímér-éé «schmied») s a magyar ács, sza­
tócs, szűcs szavakban elvesztette véghangzóját nyilván azért, mivel 
e hangzó a hangsúlyos szótag után következett, a hogy a csuvas-
ban is vannak ilyen rövidebb alakok: púiéi «fischer», t'ímérs 
«schmied» stb. (1. ASMARIN 105.). Tanulságos ez esetekkel szemben, 
hogy a magy. borsó, szóllő, gyiírü és seprő («hefe») = tör. burcal:, 
jizlak, jiiziik, seprek szóknak csuvas megfelelői megőrzik végtagju­
kon a hangsúlyt, így: pgréa, úirla, sörij, söpra (v. ö. magy. tinó, 
disznó, túró = csuv. tina, sisna, túra) jeléül annak, hogy a török 
-A; (-ak, -ik, -uk, -dk, -ik, -ük) szóvég külömböző alakulatait a 
magyarban megelőző hangzójának hangsúlyos, vagy hangsúlytalan 
volta is befolyásolja. 
Különválasztandó a «rügy, bimbó» jelentésű bodócs szótól az 
ugyancsak székely bodacs, melynek értelme: «csiribiri apró 
szarvasmarha, tinó; kleines bornvieh, kalb, junger ochs» (MTsz.) 
bár a két hasonló szó összezavarása folytán helyenként (Udvarhely­
megyében) ezt is mondják bodócs-nnk s CzF. szótára azt véli, hogy 
«alkalmasint az apró éretlen gyümölcsöt jelentő bódém szónak 
átvitt értelmű változata, t. i. a tinók, borjúk is a magok nemében 
még apró éretlen, fejletlen állapotban vannak». Ezt a bodacs szót 
ugyanis MIKLOSICH szláv eredetűnek tartja; mert a szerbben is van 
bodac «bos petulcus» a bod- (bodem, inf. bosti) «stechen, mit den 
hörnern stossen» tőtől (Nyőr 11 : 116; EtWb. 16.). Ámde föltűnő 
ez egyezésben, hogy a székely bodacs éppenséggel nem a «döfős 
ökröti), hanem ellenkezőleg a szelid «apró szarvasmarhát, tinót» 
jelenti, mely értelemhez jobban illik a fentebbiek szerint alakilag 
is pontosan megfelelő: *buta-$ik (dimin.) ettől: csagat. buta 
«schőssling, sprössling; das junge eines tieres, kind, knabe» (ZEN-
KER 214.), «kind, das junge od. kleine eines tieres» (aúBo, !^b, 
5 » ,b ; SEJKH SZULEJMAN 76.), kirgiz buta «kind; junges kameel» 
(VÁMB. Stud. 245; BUDAGOV I : 272.), bota «junges kameel» (Bep-
6jnoateHOK'i>;KATARiNSZKij); v. ö. a t *» <í hang-megfelelésre: gödény 
= jakut hután, tör. kotan. 
286 MUNKÁCSI BERNÁT. 
(I.) boglya (baglya NomencL, 1629; bagla Soprony-m., 
baglya Balaton.-vid., baggya Fehér-m., buglya Hont-m., búgja 
Szatmár-m., Székelység) «acervus, cumulus feni; schober» (széna-
b. «heuschlage»), boglyácska «metula» ; boglyás- (bagláz- Göcsej, 
bugjáz- Háromszék) «boglyába rak; in schober setzen» (NySz., 
MTsz.). 
(II.) boglyas (baglyos Pázmány; baglas Göcsej, Tolna-, 
Somogy-m., Csallóköz, bagjas Halas, boglyos Eimaszombat, bugjas 
N.-Kúnság, bvgjos Debreczen, buglyos Zemplén-m.) «hirsutus; 
struppig» boglyas fő v. haj, boglyas gyerek ; v .o . «úgy áll a haja, 
mint a boglya, mint a petrencze», Nyőr 29 : 134.), boglyócska, bog-
lyaska «kis boglyas, kóczos, fésületlen hajú» (Zemplén-m.; NySz., 
MTsz.). 
< (I.)Mongolbaklaya «ein getreidehaufen von aufeinander 
geschichteten garben» (куча сложенныхъ вмъстъ СНОПОВЪ; 
SCHMIDT 99.), «faisceau, fagot, paquet, tas, gerbe, monceau, 
botte, morceau de drap ou de tissu» (пукъ, пучокъ, связка, 
куча, суслонъ, снопъ, кусокъ сукна, ткани; baklaya-ebesun 
«botte de foin; беремя съна», cecekün baklaya «bouquet de 
fleurs»; baklayala- «mettre en tas, entasser, mettre en paquet, 
en fagot; placer des troupes par détachements», KOVAL. 1091; 
«getreidegarben aufschichten»; екладывать снопы кучами, 
SCHMIDT 99.) a mongol bakla- «ein pack od. ein bündel machen» 
igetőből. 
(IL) Volgai-tatárfeo^o/ «heuschober» (стогъ съна; OSZTROU-
MOV) — jakut búgul «heuschober» (BÖHTLINGK 143.) = teleut 
púul, puyul «häufen heu» (копна съна; puulam снопъ; VER-
BICZKIJ) = tobolszki-tatár moyol копна (moyolla- «häufen oder 
schober setzen; копнить, ставить копны; GIGANOV 242; BÜDA-
GOV I : 284, II : 264.) = mongol buyul «ein häufen heu, ein 
heuschober» (стогъ съна, копна; SCHMIDT 110.), «un meule de 
foin» (KOVAL. 1160.), burjét bukul, buyul, boyol «heuschober, 
heuhaufen» (bukulle-, boyolle- «häufen» = mong. buyulala- id. 
CASTRÉN); v. ö. mongol boyu- «umwickeln, verbinden» (SCHMIDT 
111.). 
Ha a magy. boglyá-i csupán a tör. búgul, boyol szóval vetjük 
egybe (1. Árja és kauk. elem. 169. és GOMBOCZ : Nyr. 29 : 54.), ért­
hetetlen marad előttünk a magyar alak magánhangzói végzete, 
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valamint az is, hogy miért váltakozik az első szótag o, u hangzója 
a-val, holott ez török o, u megfelelés esetében egyébként nem for­
dul elő (van t. i. tör. o = magy. a, de nincs tör. o, u = magy. o, u 
és a). Szerencsére előkerül a baglyá-nak jelentés és alak szerint 
pontosan egyező párja a mongol haklaya ban, melynek végzete a 
mongolban szokásos bakla'a, bakid-féle összevonással jól meg­
magyarázhatja a magyar megfelelő magánhangzói végzetét. Azon­
ban ha pusztán egy első szótagjában a hangzós alakból indulunk 
líi, ebből nem találjuk meg értelmezését az u, o hangzós (buglya, 
boglya) változatoknak; e mellett fültünő a boglyos, boglyas mellék­
névi képzés alakulata is (boglyás helyett), melyet legalább a nyelv­
érzék az előbbi szóhoz csatlakozó származéknak vesz («boglyas 
haj» = «boglyaszerű, olyan kuszált mint egy boglya»). A török 
búgul, koyol számbavételével olykép fejthetjük meg e különössége­
ket, ba föltesszük, hogy a baglya (talán nem is közvetetlenül a 
mongolból került) szó mellett más nyelvterületről átjött a boglyos, 
buglyos alapját tevő ^bogoly, *bugoly szó is, mely egészen egyértelmű 
levén az előbbivel, evvel egybekeveredett: amabból lett az eredeti 
baglya hangzás módosításával boglya, és buglya, a boglyos-hól pedig 
a baglya befolyása alatt baglyas, baglyos. — A rokon nyelvek terén 
a tobolszki-tatár moyol szónak ismerhetjük föl mását a tavdai-
vogul, kondai-vog. mo/ol, pelimi-vog. mqkhwél «schober (KonHa)» 
szóban, mely tehát különválasztandó az éjszaki vog. moyél, szigvai 
tnunkali, éjszaki osztj. muygali, muíjgel, déli osztj. mupol «band, 
bund, knoteni) szótól. A magyarból vett jövevényszók a szerb bagla 
«büsehel heu u. stroh» (baglati «heubüschel machen»), horvát 
bagla id. (baglic «ein kleiner heuschober»; NyK. 17 : 77.), tót bugla 
«acervus» (Nyr. 17:252.), oláh bogja «heuschober» (Nyr. 16: 
399.). — Vájjon más-e a csallóközi buglya, bugla, székely bugoja, 
btiguja «madárkonty, tolltaréj. bóbita». mint: «(feder-)büschel, 
strauss» ? V. ö. i t t : mongol üdüjin haklaya «paquet des plumes 
iiy*iOKi> nepteB'D); KOVAL. 1091.). 
bojtorján (baytoryan Schlágli Szój. 901. sz., de: apro-
boytorian 907. sz.; bojtorvány Pósaházi; bójtergyán Zala-m., 
bojtorjáng, bojtorváng Zemplén-m.. bojtoráng Kalló, bujtorján 
Balaton-vid., bujtergyán Soprony-, Vas-m.) «acanthus, carduus; 
aparinae; kiette» (apró-bojtorján «agrimonia, eupatorium; oder-
mennig»), bnjtorjánkod-ik «adh;eresco; sich anklammern» (NySz., 
MTsz.). 
< Yolgai-tatár baltéryan «bárenklau (heracleum sphon-
dylium), ein dem sauerampfer áhnliches gewáchs, welches auf 
den wiesen wáchst» (őopm,OBHKT>, TpaBa BT> po^t maBejm, pa-
« 
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стущая на лугахъ и въ лъсу на полянахъ; OSZTROUMOV), baskir, 
kirgiz baldirgan id. (KATARINSZKIJ), csagataj baldiryan «name 
einer pflanze» (jJu+лЛ <i>Ló c^j o ; SEJKH SZULEJMAN 72.), ozm. 
baIdiran«Schierling», baldirgan«laserkraut»(laserpitium»;ZENKER 
171.),baldiran«cigue»(kücük b.«petitécigue,ouciguedesjardins», 
su-baldirani «fenouil»), baldiryan «ássa f cetida, nommée aussi 
baldiryan samgi gomme du silphion ou serpitium et sejtan tersi 
ou sejtan böki ,excrément du diable'» (BARBIER DE MEYNARI> 
I : 276.), baldiran «Schierling (conium; болиголовъ)», baldirgan 
«laserkraut (laserpitium trilobum; гладышъ; BUDAGOV I : 237.) 
= altaji-tfttár paltirgan «bärenklau (heracleum; борщовникъ)»; 
teleut juktu-p., elik-p. «angelica, engelwurz, angelica sylvestris; 
дягиль» ; sor. apsak-p., mokai-p. русянка; VERBICZKIJ) = csu-
vas: anatri pulderan (Ucebn. 24.), virjal poldérán, a rnalo-
karackinszki nyelvjárásban potran (ASMARIN : Матер1алы, 367.) 
«bärenklau». 
Magánhangzóit tekintve a mag}-, bojtorján úgy viszonylik a 
török baltiryan alakhoz, mint oroszlán és boszorkány az arislan és-
basirkan ejtésekhez. A harmadik szótagnak u-vel váltakozó J-je a 
borja, gyapjú, burvány s orv szavak ^-ből vált./, illetőleg v hangjá­
val igazolható, míg az első szótag j'-je assimilatio eredményének 
(bojtorján < *bolytorján, *boltorján) vehető. Külömbözö gyom­
növénynek (a büröknek, bordamagnak s a medvetalpnak) neve a 
baltiryan a törökség terén is s így a szoros alaki egyezés mellett 
nem képezhet nehézséget az egyeztetésben, hogy a magyarban 
ismét egy másik gyomfajtára vonatkozik a megfelelő szó. — A ro­
kon nyelvek terén egyazon szó a cseremisz polűran, cserM. boldo-
ran, baltran (ZOLOTN.), polderan (ASMARIN: MaTepiaiH, IX.) борщо-
викъ a csuvasból. 
(I.) borogat- (borongat- Geleji-Katona, boringat- Gyön­
gyös-vid.) «valamit bizonyos takaróval, ruhával stb. körülteker­
get, befödöz (különösen sebet, testnek fájós részét gyógy- v. 
enyhítő szerekkel»; CzF.); «etw. mit einer decke od. einem kleide 
umhüllen, zudecken (bes. umschlage setzen auf eine wunde od. 
ein krankes glied» ; pl. kendőbe borogatni vlmit, jeges ruhával boro­
gatni a beteg fejét).— borít- (burít- Comen., Bornemisza; buritó 
Soj^rony-m., burétó Göcsej) «contego; decken» (be-borít «zudecken», 
el-borít- «verdecken, verhüllen»; boríték «velamen, tegmentum; 
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hülle, Überzug, decke», borítoz-ik «beborul, felhőz-ik; der hímmel 
umwölkt sich» Székelység). — borúi- (búrul- DomC, ErdyC; Gö­
csej, bűről Palóczság) «tegor, mergor; bedeckt, überzogen werden» 
(borulás «obnubilatio; umwölkung» ; NySz., MTsz.). 
(II.) borong- «involvor, tegor; überzogen werden (bes. von 
wölken»; pl. «ködben borong», «kedvetlen üdŐk boronganak», «bo­
rongós idő» NySz.). 
(III.) ború «gewölk, trübes wetter» (pl. «borura derű», 
«derüre-borura»), borús (hurkos Geleji-Katona, borhús Balaton-
vid.) «nubilus, tristis ; bewölkt, t rüb»; burús, burus (Székelység) 
«lombos, sűrű lombú, terebélyes; laubig, mit dichtem laube» 
(NySz., MTsz.). 
(IV.) burok (accus, burko-t; burko Comen.; hurik Szatmár-m.) 
«velum, velamen; hystera; putamen; frons; hülle, decke; nach-
geburt; schale; laubast» ; barkós (Veszprém-m.) «borús, borongós; 
trübt, bewölkt», burkos (Székelység, burgus Háromszék) «lombos, 
sűrű lombú, terebélyes; laubig, mit üppigem laube»; burkol- «um­
hüllen, einwickeln in etw.», burkóz-ik «sich einhüllen in etw., sich 
umhüllen». — bürök (Szeged), bürög (Bihar-m.) «nachgeburt» (pl. 
«bürökbe született, bürögben termett» = «burokban»; NySz., MTsz.). 
< (I.) Ozm. bur-, buru- = bür-, büri- «einhüllen, ganz 
bedecken (z. b. vom wasser, welches das land überschwemmt), 
ganz u. gar einnehmen (z. b. hitze od. kälte den körper), ver­
dunkeln» (pl. 'akli burur «es umhüllt, verdunkelt, stört den 
geist» ZENKER 217.), «покрывать, накрывать; охватить, омра­
чить» (BUDAGOV I : 277.), bürü- («forme prime» bürgü-) «enve-
lopper, entourer, couvrir» (pl. havaji pus bürür «le brouillard 
couvre le ciel» BARBIER DE MEYNARD I : 327.); csagataj buru- = 
börü- «verhüllen, verdecken» (VÁMB. Stud. 247.), bur- = bür-
(,XLÍU.J = dLujj ; SEJKH SZÜLEJMAN 89.) e mellett: .vUfci^jj 
(KUNOS közlése szerint: borka-mak) «den köpf mit etw. bede-
cken ; ein tuch od. eine schürze anlegen, damit umhüllen; etw. 
einhüllen» (viJUi'^ l ^& >J XÁXÓL, viA-*JLsl <-i*Jd2 ^ L Ä Ä O , 
dLojfcj, dLcsjÄ.; u. о.) = borke- «verschleiern, umhüllen» (VÁMB. 
Stud. 246.), volgai-tatár börkä- «bedecken, zudecken, umhüllen» 
(закрывать, закутывать, покрыть; börkäl- «zugedeckt sein, 
umhüllt werden» ; «быть покрыту, закутану» ; OSZTROUMOV), 
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tobolszki-tatár biirkfc (praes. 1. j^^ _>J^ Ő = ÖypbKaÜMeH) «um-
hüllen» (aaKyTbiBaTb; GIGANOV 163,), kirgiz bürkö- «den kopf 
bedecken» (saKpbiTb roaoBy; KATARINSZKIJ). altaji-tatár pürke-
«bedecken, in etw. einhüllen» (HanpbiTb, noKpbiTb, saBepHyTb 
BT. íTO-HHÖyAb; VEBBICZKIJ), jakut bilriii- (praes. I. bürüjábin) 
«verdecken, von oben zudecken» (BÖHTLINGK 145.) = mongol 
büri- «überziehen, mit einem überzuge versehen» (SCHMIDT 122.), 
«couvrir, mettre un couverture (mettre une peau á un tambour), 
voiler; transformer» (noKpbiTb, saKpbiTb; npeTBOpuTb; KOVAL. 
1258; bürkü- «bedeckt sein: bedecken; bezogen od. wolkig 
sein» SCHMIDT 123; «étre couvert; couvrir; envelopper; obscur-
cir; óbiTb noKpbiTy, no^epnyT} oÖJiaKaMH ; noKpbiTb, HaKpbiTi,, 
saKpbiTb; 3aTMHTi.» KOVAL. 1263.), kalmük bürkü* «zudecken» 
(noKpHBaTb; Ucebn. 91.) = mandsu huri- amit etw. zudecken, 
bedecken, überziehen» (noKpbiBaio n'kwb: uaxMOMT., nejieHOio, 
iiap^ero; noKpbiBaio ínyöy, ,n,iuiaio noKpwuiKy Ha niyöy etc. 
ZACHAROV 539.). 
(II.) *burun- = ozm. barin- «sich einbüllen (z. b. in ein 
kleid), einwickeln, sich bedecken» (ZENKER 2J7.), bürün- «s'en-
velopper» (BARBIER DE MEYNARD 327.); csagataj *burun-: burun-
gak (.süaő».j) = boningek (dliaJ.^j) «scbleier; dünne, durch-
sichtige leinwand» (SEJKH SZULEJMAN 80: VÁMB. Stud. 247; v. ö. 
ezekhez: azerbajdsán burunduk «das tucb, mit welchem der 
leere sattel zugedeckt wird» VÁMB. U. O.) ; volgai-tatár borkán-
«zugedeckt, umhüllt werden» (aaKpbiTbca, 3aKyTaTbca; börkán-
cék «brautschleier»; OSZTROUMOV), kirgiz bürkön- «sich zudecken, 
umhüllen (wie die tatarinen vor einem mannsbilde; saKpbi-
BaTbca, KaK'L TaTapKH OTT.MyanraHT.w; bürkönmk «brautschleier», 
KATARINSZKIJ), jakut bürün- (praes. 1. bürünábin) «sich mit etw. 
umwickeln, sich in etw. hüllen» (BÖHTLINGK 145.). 
(III., IV.) Mandsu buru : buru-bara (adv.) «dunkel, unklar, 
schimmernd, kaum sichtbar» (TCMHO, BT. 3aTMÍiHÍH; MpaiHO, BO 
MpaKii, MejibKOMT,, ciBa saMiTiio, HeacHO, TycKjio, cjrEno), 
buru/uú (adj.) «dunkel, finster, sich in dunkel beíindend, kaum 
sichtbar» (TCMHÍH, Mpa^Hbifl, BO MpaKfc, BT. saTMimie Haxo^a-
nriöca, MeabKaromiíi, xiyTb BH^HMH H3,a;ajiH MejibKOMT.; ZACHAROV 
539.) = mongol bürük «dunkel, undeutlich, schwer zu erken-
nen» (TCMHO, HeaBCTBeHHO, Tpy^HO y3HaTL; SCHMIDT 123.), 
ADALÉKOK A MAGYAR NYELV RÉGI TÖRÖK ÉS MONGOL ELEMEIHEZ. 291 
«obscurément, d'une maniére térne, peu claire» (KOVAL. 1260.), 
hürük-baruk ( = mandsu buru-bara) «kaum sichtbar» (SCHMIDT 
n. o.), «obscurément, d'une maniére térne, peu claire» (KOVAL. 
u. o.), bürgük «dunkel, bezogen (vom wetter» ; SCHMIDT U. O.), 
bürgek, bürgük «obscur, sombre; obscurité, tónébres» (TCMHUH, 
cyMpaiHHÜ, HacMypHHH; TMa, TeMHOTa» (KOVAL. 1261.); v. ö. 
még: bürüj «dunkel, dámmerig, gegen abend» (SCHMIDT U. o.), 
«obscurément, crépuscule, sur la brune, entre chien et loup, 
vers le soir» (KOVAL. 1259.), bürükej «dunkel, trübe, ohne 
sonnen- od. mond-schein, kaum sichtbarw (SCHMIDT u. O.), «obs-
curément, peu claire, d'un air sombre» (KOVAL. 1260.) =* burjét 
buryek «bewölkt, trübe» (CASTRÉN) = volgai-tatár börkaü «schat-
ten, schirm, schutz» (TÉHB, noKpoBHTeJibCTBO; OSZTROUMOV) == 
jakut bürüő «verdeck» (bürüölax sirya «ein verdeckter schlitten»; 
JBÖHTLINGK 145.) == teleut pürkü «decke, hülle, decktuch* 
(o^tfijio, noKpoBT.; VERBICZKIJ). — V. ö. csagataj bőrke «schleier, 
hülle» (VÁMB. Stud. 246.), továbbá: csagataj börk «pelzmütze, 
hut» (VÁMB. U. O.), bürg id. (ZENKER 216.) = ozm. bürk, bürg 
«bonnet de peau de mouton» (BARBIER DE MEYNARD I : 325.) = 
kirgiz bőrük, baskír bürek «mütze» (niariKa; KATARINSZKIJ), kojbal 
bürük (CASTRÉN), pürük (KATANOV) id., abakan-tatár pürük id. 
(VERBICZKIJ) = mongol bürgil «hut, sommerhut» (SCHMIDT 123.), 
«bonnet d'été» (cojiOMeHHas nuiaiia; KOVAL. 1262.) == mandsu 
boro id. (JIBTHHÍI manKa, nuinna H3i. COJIOMM H KOBbijia-TpaBH; 
ZACHAROV 520.), tkp. «decke, kopfdecke, kopfhüllew. 
Bár a NySz. egy czikkbe foglalja, kétféle egymástól értelmi­
leg lényegesen külömböző és ennélfogva különválasztandó borúl-
•(ill. borit-) ige van a magyarban, az egyiknek jelentése: «procidere; 
niederf allén», a másiké «tegor; bedeckt werden». Az előbbinek BUDENZ 
(MUgSz. 465.) a rokon nyelvek terén mutatja ki kapcsolatait, az 
utóbbinak ellenben itt eddigelé nem találtuk nyomát. Bízvást azo­
nosítható tehát ennek a borúi- (régi s diai. búrul-), illetve a hozzá­
tartozó borít- s az élő gyakorító -gat képzővel alkotott borogat-
igéknek transitiv alapszava az ozmanli-csagataj bur-, buru- «be-
decken» igével, mely egyébként a keleti altáji nyelvekben csak 
magashangú változatában igazolható, kivéve még a mandsuban, 
hol ismét mélyhangú buri- másával találkozunk. Minthogy ennek 
a török buru- igének passivuma (illetve reflexivuma). fburul* (= 
volgai-tat. bőrkai-), igen érthető az egészen magyaros borúi- képzés 
keletkezése, mely mellett már csak a másik, t. i. a «niederfallen» 
19* 
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jelentésű borúi- transitivum párjának a borít- «niederfállen» igé­
nek analógiái hatása folytán is keletkezhetett a borít- «decken, 
bedecken», evvel pedig a borogat-han még világosan mutatkozó^ 
magában is transitivum *bor-, *boro- ige fölöslegessé válván, ez 
ép úgy elavulhatott, mint a török eredetű arai-, ápol- s őröl- igék­
nek alapszava. A másik, jelesen ozm. bürüu- (== volgai-tat. börkán-) 
féle reflexivum hatása adhatott létet a hajlong-, dülöng-, bolyong-, 
forrong- módjára szerkesztett borong- igének, mihez tekintettel e 
szónak sajátos jelentésére hozzájárulhatott a kojbal bürünkü 
(CASTRÉN), pariinké (KATANOV) «dámrnerung» == teleut pürünkij id. 
(p.boldi «es dámmerte; CMepKJiocb» VERBICZKIJ) = mongol bü-
rdnkküj «dámmernd; die dámmerung» (SCHMIDT 123.), «obscur, 
sombre, offusqué, obscurci, éclipse» (KOVAL. 1259.) föltehető 
magashangú változata is (v. ö. jakut boruor «dámmerung», boron 
«schwarzgrau, von pferdeno, bor oly oi «grau, dunkel, trübe» = 
mongol bürülküi iá. KOVAL. 1259.). A ború, különösen a régi / w -
hoH (diai. borhús) képzésben mutatkozó alakja szerint pontosan 
egybevág a mongol büriik, bürgük, bürgek, burjét bur%ek = mandsu 
buru (buru-bara, bura-%uú) = volgai-tat. börkaü szókkal s találko­
zik velük az eredeti «decke, hülle» (jakut biiriiö «verdeck», teleut 
pürkil «decke, hülle») jelentésből fejlődött «dunkel, finsterniss; 
bewölkt, trüb» értelemben is. A bor a-val eredeti mintaképe szerint 
egyazon szó, csupán más török nyelvjárásból került alak a burok-
nak fölteendő *burku, *burk előzménye (v. ö. burko-t, burko-l; 
burko Comen. s a török pürkii, biirk, büriik változatokat), melynek 
ismeretes «decke, hülle» jelentésén kívül figyelembe veendő a 
«dunkel, gewölk» értelem a diai. barkón = «borús, borongós», ül. 
barkós «laubig» (tkp. «schattig» ; v. ö. volgai-tatár börkau «schat-
ten») képzésben. V. ö. az utóbbi mellett a székely burus «laubig» 
szót, továbbá SEJKH SZULEJMAN csagataj szótárának következő ada­
tá t : >J«J (KUNOS közlése szerint: buruk) «wald» (,jL*}.f; 79. L). 
Harmadik alakkal jelentkezik a magy. ború és burok-nak megfelelő 
török eredeti a tiszántúli bürök «nachgeburt» szóban, mely azt 
mutatja, hogy a magyarság egy része oly törökséggel is érintkezett, 
hol — úgy mint ma általában a török nyelvjárásokban — ama szó 
ü hangzós változatában élt. 
(I.) bosszonkod-ik, boszankod-ik (bozywnkodnak KulcsC, 
boszonkod-ik Székelység) «indignor; conqueror; sich árgern, grol-
len». — bosszont- , bosszant- (boszont- Gömör-, Hont-, Nógrád-m., 
boszint- Veszprém-, Tolna-m., bosszint- Baranya-m.) «irrito, in-
cesso, insulto, lacesso, exacerbo, iniurio; árgern, reifen» (bosszon-
tás «irritatio, insultatio; árgernis, kránkung»). 
(II.) bosszú, boszu Cbujszu Hargita-vid., busszu, buszú 
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Székelység, Moldva) 1. «contumelia, indignatio; árger, verdruss* ( = 
«bosszúság», pl. szeress rózsám a kit tetszik, nekem boszúmra nem 
esik Székelység); 2. «ultio; rache» (bosszút áll, boszuját tölti «ul-
ciscor, vindisco; ráchen, mit rache vergelten»); 3. «maledicus, 
acerbus; lásterlichi) (pl. zayabol soha senky nem hallott valamy 
bozzv bezedet MargL.), bosszús «indignabundus, iratus; infestus, 
inimicus; unwillig, árgerlich; feind, feindselig», bosszúság «injuria, 
contumelia; árgernis, verdruss», bosszúi- «indignor, segre fero; 
unwillig sein» (meg-b. «vindico, ulciscor; ráchen» ; NySz., MTsz.). 
< (I.) Volgai-tatár busán- «megbosszankodni, elkeseredni; 
erzürnt werden, sich erbittern» (BÁLINT), «sich erzürnen, auf-
gebracht werden, erbittert werden; zürnen, bőse sein, grollen» 
(pas^paacaTLca, cep,a;MTLCH, OSZTROUMOV; nporHiBaTbca, npH,a,TH 
Bt a3aprL, BT> 3jio6y, BUDAGOV 1: 282.), busandur- (caus.) «über-
drüssig sein» (npHCKyiMTb, npHHecTH CKyKy; BUDAGOV U. O.), 
mely szónak rokonsága a mongol bo/sa- «schmollen, grollen, 
üble laune zeigen» (Bop'iaTb, 6pK>3JKaTb; SCHMIDT 112.)satörök-
ség terén: csagataj bos-, bombán- «sich sehr erzürnen, aufge-
bracht werden, in zorn geraten; sich beunruhigen, sich erbit-
tern; traurig sein» (CHJIBHO pa3rH4BaTbca, 6e3noKOHTbc», rpe-
BoaíHTLca, oropnaTbca, neqajiHTtca; bosuk-, bosuryan- id.; BU­
DAGOV I : 282, ZENKER 220.), ujgur bos- «zornig werden, zürnen, 
bőse sein, hassen» (pl. ökünelük bolur tutci öpke isi, jazukluk 
bolur isde bossa kisi «reuevoll ist immer des zornes werk, schade 
kommt ins werk, wenn man zornig wird»; VÁMB. Ujgur. Sprach-
mon. 215.). 
(II.) Ujgur bosu dzorn, hass, groll, kampf, krieg» (bosilik 
«zorn, heffcigkeit, hass, grolb) e mellett: bosu «krieg» ( = per. 
yiJLes. «krieg, streitw ; VÁMB. U. o. 215, 214.). 
A KulcsC. bozywnkodnak írása kapcsolatban a székely bujszu 
ejtéssel arra vall, hogy a hosszú ssz a bosszonkod-ik és bosszú sza­
vakban ugyanúgy keletkezett, mint a hosszú — székely hojszu, 
hoszju szóban (v. ö. votj. kuz, vog. xq,sá «lang»), vagy a kúszszon, 
yadászszon (<. *kúsz-jon, vadász-jon) felszólító igealakokban. Egy­
nek ismerszik föl ez alapon a bosszon-t és bosszon-kod-ik alapszava 
a volgai-tat. busán- igével számbavéve, hogy a csagat. bosuyan-
tanusága szerint *bus(u)yan- előzménye vehető föl s hogy török 
7-nek magyar j mása mutatkozik a borjú, bojtorján, gyapjú és sajt 
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szavakban is. A második szótag régi o-ját a bosszont- és hosszon -
kod-ik alakokban szemben a török megfelelő a-jával e mellett akár 
az ildom = mandsu ildamu, túzok = tör. toydak, homok = tör. kumak, 
kalokány, karakány = altaji-tat. karaján, érdem, érdöm = tör. ártám 
adataival, akár a -yan (-an) reflexivumképző gyakori -yon, -yun (-un, 
-in) változatával (pl. csagat. ojyan-, ozm. uján- «erwachen» = altaji-
ta.t.ojfon-, ujgur odun- id.; ozm. umsan- «hoffen» =± csagat. umsun-
id.; ur- «schlagen» : urun- «sich zu etw. hinschlagen, an etw. stos-
sen»>; jiw- «waschen» : jiwin- «sich waschen»), vagyis a volgai-tat. 
busán- mellett föltehető *busun- < *busyun- alakulattal magya­
rázhatjuk. A bosszon-t- képzés olyan mint ugyancsak török eredetű 
alapszón a gyűjt- (v. ö. gyűl- — tör. jiyil-) s a busandur- causati-
vumot magyarítja, míg a hosszonkodik nyilván analógiái alakulat a 
reménykedik, dühösködik, búslakodik stb. lelki állapotokat kifejező 
igék mintájára. Külön török szónak átvétele s ennélfogva a bosszont-
igével nem magyar alapon összefüggő a bosszú, melynek pontos 
mása az ujgur bosu, bosu számbavéve, hogy emitt a végzet a csagat. 
alyu «vevés» (al- «venni»), ujyu «álom» (uju- «aludni») szókban 
jelentkező rendes nomen verbale képzés mása (ujgur bosu, bosu < 
*bosyu, *bosyi\) s így a bosszú hosszú mássalhangzóját, illetőleg e 
szó *boszju = székely bujszu előzményét megérteti. Máskép ma­
gyarázza az itt tárgyalt szavakat BUDENZ (MUgSz. 466.), ki a lapp 
puose, puosak «böse, grimmig, bissig» (ebből: puoso- «ira aut alio 
affectu incitari ad aliquidw) = finn paha «schlecht» szóra hivatko­
zik s e névszókat egyszersmind igetőknek véve, azután a lapp s-nek 
d előzményt tulajdonítva s ily alapon a magy. bal-lal családosítva 
bossz-ú-t hol- (igei alapszó) + -sz (frequ. képző) -f- -ú (nomen verb.) 
elemekre taglalja. Ezzel szemben a kimutatott török adatok kész 
szók alaki és jelentésbeli szoros egyezését láttatják. — Hasonló 
alakja s közelálló jelentése mellett sem származott a magyarból a 
szlovén bussia «insidise» (bussiu chinim «insidior» JAMBRESSICH), 
husija «hinterhalt», horv. husija «versteck, verlagerung, hinterhalt» 
(NyK. 17 : 78.), hanem az ozmanliból, hol pusu, busu, busi «hinter-
halt, versteck» (ZENKER 221.) = csagat. busku id. (3aca,a;a, ceKpeTT> 
Ka3aqiíi; BUDAGOV I : 281.). 
botor (Marczal-vid.) «hebegő, akadozó nyelvű; stotte-
rer, der im reden anstosst», botorkál- «stolpernd herumirren», 
botorkáz-ik (dnteibito ; hin- u. herstraucheln», botordsz-ik (Mátra-
vid.) «botorkál».— botol-, botlik «csespito, offenso, talipedo; stol-
pern, straucheln» (csétél-botol-, csetlik-botlik id.; botlás «csespitatio ; 
das straucheln»; NySz., MTsz.). 
< Csagataj bodur «holperig, uneben, ungestaltet» (VÁMB.. 
Stud. 246.), kirgiz budur «holperig, uneben, rauh» (mepexoBa-
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THM ; KATARINSZKIJ), özbég budir : adir-budir id. (mepeKOBaThiti; 
LAPIN 105.) = jakut büdür «das stolpern» (büdürüi-, prses. 1. 
büdürüjabin «stolpern, in die knie sinken», büdürt- causat., 
büdürüjü «das stolpern»; BÖHTLINGK 145.) = teleut *püdür: 
püdürlii «uneben, ungleich, von ungleicher höhe» (HepOBHHH, 
Heraa^mft c t B03BLinieHÍHMM), püdürlii-, püdürle- «gehindert 
werden, stolpern, im reden anstossen, straucheln» (VERBICZKIJ 
273, 494.) = mongol büdür: büdür-badur «stolpernd, strau-
chelnd, nicht gerade (gehn; [H,HTH] HepoBHO, cnoTHKaacb, KpMBo; 
marcher] mai et, comme on dit, de guingois), büdür e-, bildüri-
«stolpern») (SCHMIDT 124.), «broncher, fairé un faux pas» (KOVAL. 
1233.). — V. ö. tobolszki-tatár bltir^ak «holperig, uneben» 
(mepexoBaTbiii; GIGANOV 664.) és ozm. potur «faltig, runzlich» 
(ZENKER 214.), «pli, ride, fronces*) (damayin poturu «parois 
inégales et ridées de l'interieur du palais»; BARBIERDE MEYNARD 
I : 413.). 
Ezek szerint a niagy. botor tkp. «holperig, uneben», a be­
szédre alkalmazva: «stolpernd, stotterig)>, fcoíoZ- pedig e h. *botorl-
(mint: sugall- & végi sugári-, sugarol-, bitol- a bitorl-, bitorol- he­
lyett) jóformán ama török denominativum utánzása, melyet a 
teleut püdürlii- «stolpern*) igében látunk. A botorkál- (mint jar-kál-
s török eredetű alapszón: ir-kál-J s botorkáz- talán igei alapúak 
(v. ö. mongol biidüri- «stolpern»), vagy a *botorl-: botol- nyomán 
keletkezett analogikus igei alakulatok. Néhány kapcsolatos szó a 
botránkoz-ik ige belevegyítését mutatja, így: botránkod-ik (Vesz-
prém-m.) «botorkál, lábatlankodik)), hotrángol- (bé-b. Kapnik-vid.) 
«(be-)botorkál» (MTsz.). A NySz. néhány régi adattal magának a 
botránkoz-ik igének is igazolja «stolpern*) értelemben való haszná­
latát (pl. <nneg botrankoztanak a meg zertw kwbe» Komjáti), de 
könnyen érthető ez az értelmi csere a botorkáz-ik és botránkoz-ik 
alaki hasonlóságából s fogalmi közelségéből (botránkoz-ik t. i. tkp. 
«lelkében megütközik, megzavarodik)) ; 1. e szó magyarázatát 
alább). Még a botor szó alakjára nézve megjegyezzük, hogy benne 
a t szemben a török d-vel ép oly hang-megfelelés, mint a magy. 
hit, kutu = csagataj, altáji-tatár, mongol, tunguz kuduk s hasonló 
ahhoz, hogy a bika, béka, sárkány, kökény, kökörcsin és sok más 
szóban k hangzik a legtöbb török nyelvjárás g hangjával szemben. 
Különválasztandó az itt tárgyalt botor szótól a «hebes, stolidus, 
stupidus, bardus; albern, dumm» jelentésű botor (NySz.), melynek 
megfelelője az ozm. butur «sehr fröhlich, munter, ausgelassen» 
(ZENKER 221.), butur, budur, podur «effronté, impudent, bravache; 
trés-gai, pétulant» (BARBIER DE MEYNARD I : 334, 413.), melyet 
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sJöjj-nak is írnak (meg így: jjiü-s) s az arab batár (Jaj) «mutwille, 
Übermut, ausgelassenheit» származékának tartanak. így tehát ez a 
botor aligha régi török eleme nyelvünknek. 
botránkoz-ik, botránkod-ik 1. «offendor, seandalizor; an-
stoss nehmen» (pl. «boldog aki én bennem, meg nem botránkozik» 
Pázmány), botránkoztat- «scandalizo ; anstoss geben» (pl. «botrán­
koztató szörnyűség és hiúság» Pázmány, «erdegy késértet, kyben 
emberth megJi akar bothrankoztathny» ErsC), botránkozás «scan-
dalum, offendiculum ; árgernis» ; — 2. «offensor, talipedo ; stol­
pern» (pl. «meg botrankoztanak a meg zerto ktvbe» Komjáti; «egye­
nes ewswenyen botrankodamekwl yaryak» ErsC); 3. botránkoz-ik 
(Göcsej) «vétkezik: sündigen» (NySz., MTsz.). 
< Csuvas potran- «sich empören, beunruhigt werden, sich 
verwirren, irre werden, in Verwirrung geraten, bestürzt werden: 
erschüttert werden; wanken, wackeln» (возмущаться, сме­
шаться, смущаться, колебаться) ezek mellett: potrat- «trüben. 
empören; mischen, schütteln; aufwiegeln, zur empörung be-
wegen» (мутить, см-вшать, взболтать; замъсить, растворить; 
возмутить, взбунтовать), pgtrán$éh «trüb» (z. b. wasser; р. siw 
мутная вода), podormak «aufruhr, empörung» (бунтъ, смяте-
Hie;ZoLOTN., ASMARIN : Матер1алы XVI, 153, 293,304.), me­
lyekhez mint jövevényszók csatlakoznak: cseremisz piidran-, 
pudiiran- «vermischt, verwirrt werden; sich empören»,padurat-, 
piiddrat- «mischen, umrühren, verwirren; aufwiegeln» (pudrine 
«Zorn; гнъвъ» SZILASI 179—180.). — V . ö. csagataj botra- «zer­
streut, zerrüttet, gestört, in Unordnung, verwirrt, beängstigt, be­
trübt sein» ((JHJ»I » J U Í L J , (JUÍOJJ ; SEJKH SZÜLEJMAN 76.), 
botrak «zerstreut, verwirrt, beängstigt, betrübt» (^JL&UJ, JUŰ£U>, 
SJÜ5L> ; и.о.), «störend» (VÁMB. Stud. 245, hol botra- «zer-
streuen, auseinanderwerfen, vernichten», botrastur- «zerstäu-
ben, hin- u. herschländern»), butra-, potra- «sich zerstreuen, 
zerstieben, sich entfalten, sich auflösen», butras- id., putrat-, 
potrat- «zerstreuen, auflösen, auseinander werfen, treiben, 
jagen» (ZENKER 214.). 
CzF. szótárának meghatározása szerint botránkoz-ik annyi 
mint: «általán erkölcsi értelemben megütközik; különösen: má-
sok gonosz, vagy gonosznak vélt tettein fönnakad, s a miatt hogy 
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ezek által másokban is bűnös gondolatok, gyanúk keletkeznek, 
vagy mások is hasonló tényekre kapnak kedvet, ösztönt, boszon-
kodik, utálatra gerjedi). Tényleg a «lelki fölháborodás, az erkölcsi 
megütközés*) jellemző jegye a «botránkozás*) fogalmának, szemben 
a «botláséval», mely viszont úgy mint a «botorkázás», a «testi 
(különösen lábbal való) megütközés» szava. A két fogalomnak kö­
zös jegye megérteti ugyan, hogy a. két szó használata átvitelesen 
átcsap egymás körébe, vagyis hogy beszélünk «lelki v. erkölcsi 
botlásróh s viszont egyes régi irók elvétve a botránkozást is hasz­
nálják a «testi botlás» kifejezésére, mégis a két szónak külön­
választását javallja azon körülmény, hogy a török eredetűnek 
bizonyult botor, botorkál-, botol- török-mongol kapcsolatai közt 
nem találjuk meg azt a reflexivum (-v-, -an-) igei képzést, mely­
ből a botrán-kodik, botrán-kozik alapszavát úgy magyarázhatnék, 
mint pl. az ugyancsak török alapú boszan-kodik, bocsán-ik igéknél; 
már pedig föltéve, hogy a botorkál-, botol- csakugyan török eredetű 
igei alapból valók (1. erre nézve fentebb), még akkor sem gondob-
hatnók, hogy ezen igei alaphoz a magyar nyelvtörténetben csatla­
kozott volna a nem élő s aránylag gyér -án képző, minthogy török 
eredetű igén ilyen ujabb (azaz nem a törökségből való) alakulat 
nem igazolható. Nincs is szükségünk e fölvételre, minthogy a csu-
vas pgtran- igében megtaláljuk alak és jelentés szerint pontosan 
egyező mását a botrán-kodik, botrán-kozik alaprészének, mely egy­
szersmind arról tanúskodik, hogy itt a közhasználatú «lelki föl­
háborodás)) értelem az eredetibb s a «testi botlás»-féle csak a 
hasonló s fogalmilag is közel álló botorkál-, botol- szavak hatása, 
más szóval hogy itt a jelentesbeli egybekeveredes gyakori esetével 
van dolgunk. 
bozontos «villosus, hirsutus, hispidus; struppig» (Kreszn., 
NySz.); «hosszú, fityegő s összekuszált szőrű, baglyas, bor­
zas, fésületlen, kóczos; zottig; mit langen, verwirrten, strup-
pigen haareii» (pl. ^bozontos guba, kucsma, komondor, czigány-
piirdé* CzF.). 
< Ozm. bozinti, bozuntu «ce qui est détordu, défait, effilé; 
das aufgedrehte, aufgetröselte» a boz- «zerstören, verderben; 
in unordnung bringen» stb. igéből (ZENKER 219, 218.). 
A bozontos e szerint fölös -s melléknévi képzővel megtoldva 
magyarítja a már magában is melléknévi értelmű török szót, mely­
nek alaki egyezése mellett különösen <(aufgetröselt») jelentése illik 
a magyar szóhoz. 
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bölcs (accus. bölcse-t ; bewch WeszprémiC, ÉrdyC, KazC, 
bwlch Schlágli Szój. 24. sz., bulcz VirgC, beleli EMNy. II., 
belez JordC.) 1. «doctus, eruditus, consiliosus, literátus, sapiens, 
philosophus; weise; gelehrt, klug»; 2. «magus; zauberer» (pl. 
nnapkeleti bölcsek* = «magi» a bibliában; «a Pharahó varasió 
bölcsei)) 1675-ből), bölcses (böccses Kecskemét) 1. «bölcs; weise»; 
2. dutilis, salutaris; lehrreich», bölcsese'g, bölcsesség «doctrinar 
sapientia, sophia; weisheit», bölcsei- (Székelység): el-bölcsel- «el-
okoskodja, elvitatja; abstreiten, wegdisputiren», le-bölcsel- «okos­
kodva ledisputál, letanácsol, lebeszél; abdisputiren, abraten, ab-
reden», bölcselked-ik «philosophor, sapio»>; bölcsköd-ik (böcsköd-ik 
Székelység) «elbizakodva, henczegve, sértőleg beszél; übermütig, 
hochmütig, beleidigend sprechen» (NySz., MTsz.). 
< Mongol biigeci «chaman, enchanteur, bonze» (inaMaHri>, 
Ő0H3t) e mellett: büge «chaman, enchanteur» (uiaMaHb, BOJI-
nieŐHHKT., BO.IXBT>, melyből: biigele- «exercer la magié, battre la 
caisse pour évoquer les esprits; cela se dit de ces enchanteurs, 
qui portent á la ceinture quantité de grelots et un tambour sur 
lequel ils frappent, et qu'ils accompagnent du son de leur gre­
lots, en remuant le corps ou en marchant»; KOVAL. 1245, 
1242—3.), bogé «zauberer, schaman» (bögéle- «zaubern, gaukeln»> 
SCHMIDT 120.) — kalmük bo «zauberer» (bole- «zaubern» ZWICK 
162.), burjét bo «schaman» (bole- «zaubern» CASTRÉN) = ujgur 
bogii, bőgi (ezen ujgur glossával magyarázva: biliklik) «kenner, 
wissender, weiser, gelehrter» (pl. hekimlerke hikmet asik kilmadi, 
bügilerke bilik élik tutmadi «den weisen hat die weisheit nicht 
genützt, den gelehrten hat das wissen nicht getroffen» ; VÁMB. 
Ujgur. Sprachmon. 212.), kún biigii «weiser, prophet» : bv gvlar-
de'ulam ol södeptrur — bügiilardán ulam sözláp turur «durch die 
weisen spricht er (der heilige geist) zu uns» (Cod. Cum. KUUN 
212, EADL. 76, 109.), csagataj bogii «zauberer» (SEJKH SZULEJ-
MAN 84.). 
A török sat- «verkaufen» igéből származó csagataj satkugi = 
volgai-tatár satéucé, ozm. satijí «verkáufer, krámer» = magy. 
szatócs egyezések tanulsága alapján helyesen véli BÜDENZ, hogy a 
bil- «wissen» igéből hasonló módon képzett csagataj bilgüfi = 
volgai-tatár béleucé, ozm. biliéi «ein wissender, gelehrter» (ZENKER 
238—9, OSZTROÜMOV) mint jövevényszó a magyarban nem bölcsr 
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hanem bölőcs-íé\e alakkal jelentkeznék (MUgSz. 469—770.). Bár 
ujabban is történt kísérlet a magy. bölcs == ozm. biliéi egyeztetés 
támogatására*) (Nyőr 29 : 353—6.), ezt a nézetet mégis végkép el 
kell ejtenünk; mert a magyar szó alakjának értelmezésében nem 
indulhatunk ki az ozmanli alakból s mert nem tudnánk rá egyéb 
esetet, hogy valamely törökből eredt szavunk második zárt szótag­
jának diphthonguspótló hosszú hangzója minden nyelvtörténeti 
nyom nélkül elenyészett volna. De igen valószínűtlen az a föltevés 
is, hogy hölcs szavunk a finn miele, lapp miátii, mordvin mel. 
zűrjén-votják mii «sinn. verstand, gesinnung» megfelelője volna -s 
képzővel bővülve (MUgSz. u. o.); mert nincs az ily elemzéssel ki­
fejtett alapszónak egyébként semmi nyoma a magyarban s a képző 
különös hangalakulata is igazolásra szorul. A bölcs-éhez egészen 
hasonló végzetű álcs, erkölcs, gyümölcs s az ugyanily hangcsoport­
tal szóközépen ejtett bölcső', bulcsá és a régi bolcsát- (= bocsát-) 
szavak ujjmutatását követve alkalmasabb megfejtése kereshető 
szavunknak a mongol bügeci szóban, melynek a büge alapszó bö 
változatával bizonyára *boci mellékalakja is van. Alakilag pontosan 
megfelel ennek a magy. bölcs < bocs az idézett adatok l járulék­
mássalhangzójával s a rövid szóvégi hangzónak ugyanolyan kopá­
sával, mint a gyöngy = tör. jin£i, szatócs = tör. satiuci, szűcs, kút 
s más szavak esetében. A mi a jelentést illeti, erre nézve figye-
lembe veendő, hogy a keleti nomád magyar népnek «bőlcse», nem 
ám az a «doctus, literátus, philosophus», a mely fogalmakra e 
szót a későbbi nyelv alkalmazza, hanem az ki ma is a népnek 
«tudósa», minden nagyobb bajában tanácsadója és ('ráolvasásai­
val)) segítője (v. ö. or. 3Haxapi> «zauberer», tkp. «kenner» a 3HaTi> 
«kennen, wissen» igéből). Ezeknek a mi korunkbeli«tudósok»-nak 
a pogány hitéletben a sámán felel meg s ennek magyar neve volta­
kép a bölcs, mely ugyanonnan került nyelvünkbe, a honnan a bű­
báj. Ha tehát az első keresztény tanítások kapcsán a «mágus» 
fogalomra a «napkeleti bölcsek» kifejezést alkalmazták, ebben csak 
a régi nyelvszokás érvényesült, mely szerint a bölcs éppen a mágusi 
mesterséget gyakorló bű-bájos embereknek volt a neve. E mellett 
igen föltehető, hogy megvolt már akkor e szónak általánosabb 
*) Helytelen itt a hivatkozás a magy. szűcs = csuvas séwés, 
virjal éúzé «schneider» egyezés esetére; mert itt a csuvas szó nem 
igéből való képzés (nem a csuvas éölá-, sélá- =? tat. zöjla- «náhen»> 
származéka), hanem a csuvas ééwé «naht» (moBT.; ASMARIN: Marre-
piajibi 297. 1.) = tat. zöj, baskír jüj id. névszónak a valamivel fog­
lalkozást jelentő -ói = csuv. -sé, -s képzővel való szerkesztése (— 
tat. *£öjcé). A félreértést okozó ZoLOTNiczKutól közölt cyjibCb alak 
a süéé mellett olyan változat, mint aldan az avdan, adan «hahn» 
szó mellett. 
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«tudós, okos»-féle értelme is, úgy mint ezt a mongol bügeci-vel 
azonos jelentésű képzőtlen büge «chaman, enchanteur» alapszónak 
kún bügü «weiser, prophet», ujgur bögü «kenner, wissender, wei-
ser, gelehrter» másánál igazolva látjuk. 
bölény (bwien Schlágli Szój. 1634. sz., belyn Beszter­
czei Szój. 1050. sz., belén Heltai, böliny Molnár A., belénd Melius, 
bdind Páriz-Pápai) «bison, vison; auerochs» (NySz.), «bosellus» 
(Beszterczei Szój.) = «basellus» (belem Schlágli Szój. 1631. sz.), 
«centaurus» (bwien u. o. 1634. sz.). — bölöm-bika (belem, bika 
Beszterczei Szój. 1053. sz.; böm-bika Háromszék, bömbös-bika 
Zemplén-m.) «ardea stellaris; rohrdommel» (Comen.; «ókor avagy, 
bőlum bika onocratulus seu taurus» u. a., bömbölő bolom bika 
Zrínyi; NySz.). 
< Baskír bulan «elentier» (JIOCB; KATARINSZKIJ), bulan id. 
(orenburgi szót. 37.), csagataj bulan id. (BUDAGOV 1:289.), kojbal 
bu]an (CASTRÉN), pulan (KATANOV) id., altaji-tatár pulan id. (co-
xaTHÍi, JIOCL ; VERBICZKIJ) = volgai-tatár bolan «hirsch, rentier» 
(0JieHi>; OSZTROUMOV, Ucebn. 38.), csuvas: anatri pélan, pglan, 
virjal pulan id. — V. ö. mongol bnyu «hirsch» (ojieHb; SCHMIDT 
110.), «chevreuil, cerf» (H3K)6pi> = «reh» ; KOVAL. 1160.), burjét 
buga, bugo, bogo «hirsch» (CASTRÉN: német-burj. szót. 198.), 
tunguz bugu «hirsch», mandsu bir/o, buyn id. (ojiein>; ZACHAROV 
528.) = csagataj bogu «eine gazellenart» (VÁMB. Stud. 248.), 
kirgiz hugi «elentier» (JIOCI>, ojieHb; KATARINSZKIJ), boga «hirsch» 
(ojieHb, caMeirb; u. a.), melyek a török bulan szót (e b. *hufu~ 
lan) származéknak mutatják az arslan «löwe», kaplan «tiger», 
zirtlan «hyáne», arlán «maulwurf» állatnevek utórészével. 
A magy. bölény-nek pontosan megfelelő magashangú alakot 
csak a baskírban találunk, ép úgy mint a gödény esetében, mely­
nek a köztörök kotan mellett csak a jakutban akad hangrendileg 
is híven egyező kütán párja. Ez esetek tanulságosak a böncsök ( = 
magy. boncsok), böncső, tömlő,péczék s más hasonló szavakra nézve, 
melyeknek csak mélyhangú másait igazolják forrásaink, de a ma­
gyar adatok nyomán magashangú változataik is joggal föltehetők. 
A jelentéseltérés a magyar és török szavak közt különösen termé­
szetrajzi neveknél s némileg hasonló fajoknál több más esetben is 
tapasztalható. Kétségtelen, hogy a bölöm-bika előrészében ugyan­
csak a bölény szó van alkalmazva; mutatja ezt e madárnak régi 
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ökör-bika neve («a gémnek nem utolsó neme az okor-bika, kinek 
nagy hosszú nyaka és nagy begyi vagyon» Miskolczi, NySz.), to­
vábbá hogy a mongolban is bu^a-sibayun «rohrdommel» (BHira., 
tkp. «bullochse-vogel», SCHMIDT 110.), «bútor (ardea stellaris» ; 
KOWAL. 1159.). ép úgy mint a burjétban ukur «taucher, reiher» 
(CASTRÉN) = mongol üker «rindvieh» ( = magy. ökör). Ez utóbbi 
adatok alapján magát a bölöm-bika. ill. ökör-bika kifejezést is török 
eredetűnek vehetjük annál is inkább, minthogy az összetétel ele­
meit alkotó szók is török eredetűek. A nyelvjárási böm-bika, 
bömbös-bika változatok e szerint a bölörn-bika elörészének félre­
értése folytán keletkezett népetymoJogiai alakulatok. A régi forrá­
sokban előforduló belénd, belind alakokban a vég-mássalhangzó 
nyilván a belénd-fü «hyoscyamus» (Meliusnal: belénfu) nevével 
való összezavarás folytán keletkezett járulékelem. 
börtű, bé'rtü «globulus aureus; goldkorn» (NySz.); «a> 
filigrán munkában használt ezüst- vagy aranygolyócskák»; (Szent-
péterynél:) «korner: bertök, kisebb s nagyobb golyóbis formájú 
darabokba öszve futott ezüstaprólék» (bőrtűs mű, bertos gomb; 
BALLAGI A. Kecskeméti ötvöskönyve 140; NySz.). 
< Kún bürtük «sandkorn» (BADL. Cod. Cum. 76; « . . . rtuk : 
eyn santkorn» KUUN Cod. Cum. 135.), volgai-tat. börtök «(kleine) 
teile eines gegenstandes einzeln genommen, krümchen, körn-
chen» (qacTb qero JIHŐO OT^JIEHO B3HTaa, KponiKa, 3epHo; 
börtökla- «klauben; einzeln, körnerweise auflesen; upaTt *ITO 
JIHÓO, iiepeónpaTb, BtiőiipaTb no OAHHoqK'fe, kura-zilágen bgr-
töklab zéjalar «die himbeere klaubt man einzeln" ; OSZTROUMOV) 
= baskir bürtük id. (ikmák bürtüge «ein krümchen brod», büjgaj 
bürtüge «das weizenkorn; 3epHO nnieHHijH»; bürtüktá- «klauben, 
körnerweise auflesen» ; tauék jemde bürtüktáb asaj «das huhn 
kjaubt körnerweise sein futter» ; KATARINSZKIJ), kumik bürtük 
«korn» (sepHo; MOCHIR 57.) = jakut burduk «mehl; korn» 
(BÖHTLINGK 143.). 
A magyar és török szavak pontos alaki és jelentésbeli egye­
zése a végzetek szabályszerű eltérése mellett ótörök átvételre vall. 
Valószínű, hogy a magy. börtü-nek nem pusztán ötvösműves, ha­
nem szélesebb körű alkalmazásban volt «körnchen, kügelchen»-
féle értelme. 
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bötke, hötkö, bütyök, bütyök, bütykő (accus. bötkö-t, bögy-
kö-t, bütyköt; hotke, botkés Moln. Alb., bothkyben ErsC, bötykő, 
bütkös PárizP.-Bod; hőtök Balaton-vid., hötkö Erdővidék, böcsök 
Somogy-m.) «nodus, geniculum, bulbus, tuber; knoten, knorren» 
(szölő-fa bötkője; hötkö, íz a jászáron; kákán bötyköt keresni), 
bőtök «az öregháló mindkét húzókötelének a hossza közepén kötött 
bog», böcsök «göb a fában» ; bötkös, bötkés, bötykös, bütykös «geni-
culatus, nodosus, bnlbosus; knotig, knorrig»; bötykös (Baranya-m.) 
«hasas, domború (pl. a lámpaüveg, toronytető); bauehig (z. b. ein 
lampenglas»; NySz., MTsz.). 
< Mongol hiteye, biteyi «tumeur, squirre, excroissance, 
glande» (aíejiBaKt, HapocTB, aceji'Bsa; KOVAL. 1137.). 
A szoros jelentésbeli azonosság mellett alakilag a magy. 
bötyök, bütyök viszonyát a mongol biteyi (bitegi) szóhoz olykép 
lehet fölfognunk, mint a bögyök, begyek szóét a mongol beteyi-hez 
(1. fentebb a begy szónál), mely két egybevetésnél tanulságos, hogy 
míg emitt az c-vel váltakozó o-nek e, amott az ?t-vel váltakozó 
ó'-nek i hangzó felel meg a mongol egyezésben (y. ö. magy. bötü, 
bétü, bütü = tör. bitik). Hogy amott a t (ty) hangzás ezen minő­
ségében megmaradt, emitt pedig gy-ve változott, külömböző nyelv­
járásokból való eredetben bírja legvalószínűbb okát. A bötke ejtés 
(mely a hötkö, bütykő változatoknak is alapja), úgy látszik, a bögyök: 
högyöke, högyöge ( = mong. beteye) alakok viszonya szerint föltehető 
ép véghangzójú mása a hőtök, bötyök alaknak, vagyis végzetében a 
biteje (bitege) véghangzóját tükrözi; emellett benne a hangsúly­
talan középső magánhangzó elisióját a hőtök, bötyök ragozott ós 
képzett alakjainak (hötkö t, bötykö-s, bötyk-e) analógiái hatásának 
tulajdoníthatjuk (v. ö. külömben e ponthoz a csagat. bötege «kropf» 
mellett igazolt bötke változatot; 1. fentebb a begy szónál). Végül a 
böcsök < bötyök nyilván újabb magyar nyelvtörténeti alakulat, a 
mint talán eme tájnyelvi mélyhangú változatokat is magyarázhat-
hatjuk: bütykő, butyikő, butikó, huczkő «bütyök, bog, görcs, csomós, 
kidudorodás» (MTsz.). — A «bütyök» jelentésű buczkó szónak köz­
nyelvialkalmazása a«homok-öwc^/caA;ra», vagyis«homokdombokra*, 
számbavéve hogy a somogymegyei (ifabütyök, göb» jelentésű böcsök 
mellett is van: böczök «a talaj kis emelkedése, domborulata" 
(Somogy-m.), azt a sejtelmet keltik, hogy a kirgiz betkej «abhang 
eines berges: anhöhe überhaupt» (CKJTOHBrophi, Koeoropi>, Booóme 
B03BbiineHH0CTb; KATARINSZKIJ) szintén az itt tárgyalt szókhoz tar­




B) Egyház i szláv nyelvemlékek. 
a) C se h-t ó t s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 
1. Kijevi levelek. Kiadta JAGIC V. a Denkschriften der kais. 
Akademie der Wissen., phil.-hist.-Classe, Wien, Bd. XXXVIII.-ban. 
Ebből készült egy különlenyomat e czimmel: «Glagolica. Wurdi-
gung neuentdeckter Fragmente mit zehn Tafeln. Wien 1890.)) Ezt 
a különlenyomatot használtam, mivel csak ehhez vannak mellé­
kelve a kézirat hasonmásai. — Eöviditése : Ríj. lev. 
E nyelvemlék a XI. századból való latin szertartású missale-
töredék; JAGIC Specimina-iban (30. 1.) «Missarum liber glagoliti-
cus» néven közli. A nyelvemlék latinból van fordítva, az eredetit 
azonban mindez ideig nem sikerült megtalálni. A nyelvemléket 
ANTONIN archimandrita hozta Jeruzsálemből, s 1874-ben mutatta 
be SREZNEVSKIJ a kijevi archaeologiai kongresszuson. Sokat vitat­
koztak és vitatkoznak arról, hol keletkezhetett a nyelvemlék ere­
detije. Ez eredeti a X. századból (JAGIC, Spec. 33.), vagy talán egye­
nesen MBTHOD működése korából való (JAGIC, Zur Entst. II. 34.). 
A nyelvemlék a legtisztább óbolgár nyelvemlékek közé tartoznék, 
ha csupán az orrhangzók és a félhangzók szabályos használata 
szempontjából Ítélnők meg. Az óbolgár nyelvemlékek legjellemzőbb 
hangtani sajátsága, az ősszláv ti, di ~ óbolg. st, éd nincs meg e 
nyelvemlékekben, helyette következetesen c, z-t találunk (az óbol­
gár st helyén levő se szerintem nem olyan fontosságú, a milyennek 
eddig a kutatók tartották, Arch. XV, 362.). Ennek a hangtani saját­
ságnak az alapján a kézirat eredetét a legnehezebb megállapítani. 
Azoknak a nézetét, kik a nyelvemlékben elő bolgár (SCEPKIN. Arch. 
XXII. 39—45.) vagy macedón nyelvjárást láttak (GEITLER, KALINA, 
Arch. XV. 359.), egyszerűen el kell vetnünk. A nyelvemlék ere­
detije is, mai alakja is másutt, mint Magyarországon nem kelet-
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kezhetett. Ezt bizonyítja, hogy a nyelvemlék a latin szertartás sze­
rint készült; ezt bizonyítja az óbolg. st, éd helyén levő cseh-tót 
e, z, a mely világosan tanúsítja, hogy itt a X—XI. században is 
c. z volt a hang (JAGIC, Zur Entst. II. 34.); ezt bizonyítják végül a 
nyelvemlék szókincséből a mhsa = mise és a cirkhnaé, cir'bkhve 
szavak. JAGIC szerint a mai szöveg eredetije, a missale első fordí­
tása a Balaton melletti szlovének közt keletkezhetett (Arch. XX. 
10.). Ezt a pannóniai szlovén fordítást másolta volna le egy cseh-
tót ember, s ez a mai nyelvemlék. E feltevés főleg a Bécsi levelek 
szókincsbeli adataiból meríti a bizonyítékokat. A nyelvemlek 
cirkhnaé, cirrbkrhve szava szerintem erre bizonyíték volna. A ((temp­
lom, egyház» nemcsak cseh-tót területen hangzik cirkev-nek, de a 
kaj-hor\át területen is (régen szlovén) cirkva a szó alakja. 
A hazai szlovénben is ma czérkev a szó alakja (v. ö. KÜZMICS, Nouvi 
zákon : Ján. II. 20: vu czérkvi, II. 24: zczérkvi, II. 15: eto czérkev, 
II. 19, 21 : od czérkvi stb.). A mai hazai szlov. nyelvben azonban 
az óbolg. 'KI és H helyén r előtt hangsúlyos szótagban mindig é a 
megfelelő (v. ö. óbolg. /MHp'k: hazai szlov. mér, KÜZMICS, Pál I., 
Tim. I. 2. stb.; óbolg. nacT'kipk: hazai szlov. pastér, óbolg. 
umpoick: spatiosus: hazai szlov. sériti: erweitern); ez a hangsúly 
alatt álló i néhol nem é, hanem /t-nek hangzik (hazai szlov. raz-
sűro, razsiírjenye Luther 25.). Hangsúlytalan szótagban azonban 
az i megmaradt (v. ö. hazai szlov. sirjávajo, KÜZMICS 840.). Való­
színűséggel állíthatjuk tehát, hogy a mai hazai szlov. czérkev (a 
MTsz. cerkó szava a kisor. cerkov átvétele) a X—XI. században 
*cirkev lehetett. Ezt támogatja a mai kaj-horwát alak is. A tenger­
parti horvát-szerb nyelvben crikva, crekva, crkva a szó alakja. Való­
színűvé tehetjük még e magyarázatot azzal is, hogy az óbolg. 
nyelvemlékek közt a Psalt. sin.-ban, a melynek egyes részeit ha­
zánkban latinból fordították, az óbolg. npkirki (v. ö. LXXXVIII. 
zsolt.6: uup'kK'kki) mellett előkerül a uip'kKOKk alakis(v.ö.LXXVIIL 
zsolt. 1. s ugyanitt 32, 39, 121, 141. l.-on lásd a YP|KÉT'K alakot). 
E nézetem fejtegetésénél engem is az az elv vezet, hogy hibás az 
az elmélet, a mely szerint a pannóniai szlovének a honfoglaláskor 
ezerszámra tönkrementek volna vagy a magyarságba felolvadtak 
volna (MIKLOSICH után nálunk HUNFALVY, VOLF és mások hirdet­
ték ; v. ö. JAGIC, Arch. XX. 7, Zur Entst. II. 84.). A cirk-bve alak 
nekünk nem okoz annyi gondot, mint VoNDRÁKnak (Altk. gr. 19.) 
vagy OBLAKnak (Arch. XV. 362.), de azért a nyelvemléknek mai 
alakja ezzel nincs megmagyarázva. Erős meggyőződésem, s e tekin­
tetben OBLAKkal tartok, hogy a Kijevi levelek-et cseh-tót ember írta 
a Vág mentén vagy Nyitra vidékén (Arch. XV. 359, 366.). E terü­
leten a IX. század eleje óta állandóan, megszakítás nélkül laknak 
keresztények. ADALRAMMÜS 836 előtt szenteli fel a nyitrai templo­
mot, talán éppen szent EMMERÁM tiszteletére; e templom szent 
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EMMERÁMé a XI. században, a mint azt a «Szent Zoerárd életei) 
bizonyítja, s az még ma is. S az ilyen dolgok nem a megszakítás, 
hanem a folytonosság mellett beszélnek. A CYRILL- és METHOD-féle 
munkásság ideig-óráig megzavarta e területeken a német térítést, 
de múló nyom nélkül még sem maradt. Ilyen gyér nyom lehet a 
Kijevi levelek glagolita írása és nyelvi alapja. Tagadni e gyér ha­
tást nem lehet, mert hisz némi bizonyítékok mégis vannak reá 
(v. ö. VONDRÁK : Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelien-
übersetzung in der altböhm. Literatur és Zur Würdigung der alt-
sloven. Wenzelslegende und der Legende vom heiligen Prokop, 
Sitzungsber. CXXVII, CXXIX.). A mikor azonban ezt vallom, nem 
hallgathatom el egy kétségemet. Feltűnő előttem, hogy egy szöve­
get úgy lehessen lemásolni, a hogy az a Kijevi levelek-hen van. 
A Kijevi levelek másolója egyszer az óbolg. fc helyett o\"-t ír 
(nebeshkujq, instr. sing. nőn.), máskor azonban helyesen ffi-t ír. 
Ez a tévedés leírásnál óbolg. nyelvemlékeknél elég gyakori (v. ö. 
LESKIEN, Altbulg. gr.3 §. 21.). Feltűnő azonban, hogy a tiszta óbolg. 
nyelvemlók másolója külömbséget tudott tenni az ősszláv ti, di == 
óbolg. át, zd és az ősszláv sti, zdi közt, a mely az óbolg.-ban szin­
tén st, zd-éi, ad. E kétféle eredetű óbolg. st, $d közti külömbséget 
a másoló annyira tudta, hogy az első esetben következetesen c, z-t 
(= cseh-tót c, z) írt, a második esetben pedig következetesen sc-t 
(v. ö. zasciti, zascitith, ociscenié, ociscenié, Arch. XV. 362.). JAGIC 
erre azt mondja: «Wer weiss, ob nicht das mit Absicht geschah» 
(Zur Entst. I. 59.). Nagyon különös előttem e szándékos másolás; 
különös, mert sehogy se tudom felfogni, honnan szerezte a XI. 
századi másoló azt a nyelvészeti ismeretét, hogy az óbolg. st, 2d 
két-, illetve háromféle eredetű. Ellenvetésül még csak azt kérdem, 
lehetséges-e pl. a négy evangélista ófelnémet vagy középfelnémet 
szövegét úgy lemásolni, hogy az alnémet leíró az eredeti szöveg 
nyűg. germ. d: ófeln. t szavait következetesen <i-vel írja (pl. aln. 
dohter, word, herde, az eredeti ófeln.-ben pedig tohter, ivort, hirte 
áll), ellenben a vocalisok közti és vocalisok utáni nyűg. germ. A>val 
biró szavakat meghagyja ófelnémet h, eh fokon (pl. ich-et, machen-t, 
suchen-t ír). A másolásnak e neme szinte lehetetlen, s az orosz 
szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékek a maguk i-jével, vagy a 
horvátok a maguk j-jével az óbolg. zd helyén nem állíthatók e 
másolással párhuzamba. Mivel azonban a Kijevi levelek-ben annyi 
más kétséget kizáró nyom van (helyesírás, szókincs), hitelességük­
ben nem kételkedem, a jelenség megmagyarázását azonban méltán 
várja a tudomány a szlavistáktól. 
2. Prágai glagolita töredékek. Rövidítés: Prág. tör. — E nyelv­
emléket a prágai metropolita könyvtárban HÖFLER Károly fedezte 
Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 
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fel, s SAFARiKkal szövetkezve adta ki e czímmel: «Glagolitiache 
Fragmente, herausgegeben von Dr. Carl C. HÖFLER und Dr. P. J. 
SAFARIK. Mit 5 Tafeln Abbildungen. (Abhandlungen der böhm. 
Gelehrten-Gesellschaft der Wissenschaften. Fünfter Folge X. Bd. 
1—62.1., Prag 1859.)». 
A kódexet egy XI. századból származó latin praxapostolus 
kötés-tábláiban találták. A két töredék tartalma a görög(?) rítus sze­
rint berendezett himnus és passiói officium-töredék. Koruk: XII. 
század (Arch. XV. 358.). A nyelvemlék eredetije VONDRÁK szerint 
bolgár (VONDRÁK, Altslov. Stud. Sitzungsber. CXXII. VII. 76.), 
JAGIC szerint bolgár-orosz volt a nyugati orosz nyelvterületen 
(JAGIC, Zur Entst. I. 57.). VONDRÁK szerint a töredéket Magyar­
országon (Pannónia vagy Morávia) írták, a minek támogatására 
felhozza a nyelvemlék bohemismusait. Nekem is az a meggyőző­
désem, hogy e nyelvemléket cseh-tót ember másolta. E nyelv­
emlékben két esetben az óbolg. £d helyén z fordul elő; az egyik: 
roziistvo, a másik: utvnazenie (roidhstvo, utWbSdenhe helyett). 
A rozi>stvo alak más óbolgár nyelvemlékekben is előkerül (v. ö. 
feljebb); az utvrbzenie alakra meg összevetendő a Psalt. sin. HíK'k-
3ÉCTK0 (lásd a Psalt. sin. 57. l.-ot) adata NÉick;K,/\,kCTKO helyett. 
E z itt is, más nyelvemlékekben is kétségtelen moravismus; ennek 
az alapján azonban még nem cseh-tót szerkesztésű a nyelvemlék. 
E z hangtani jelenséggel azonban párosítva a szókincs vallomását 
(pl. svétbline, krié), a töredéket cseh-tót szerkesztésűnek kell tarta­
nunk. Kívánatos volna a nyelvemlék újból való kiadása. 
Az egyházi szláv nyelvnek más cseh-tót szerkesztésű emlékei 
nincsenek s nem tekintendők ilyeneknek a SOBOLEVSKIJ ismertette 
XIII —XV. századi orosz kéziratok. 
P) O r o s z s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 
1. Ostromirovo jevangelije 1056—57 goda . . . izdannoje A. 
VOSTOKOVYM. Szt.-Pétervár 1843. — Eövid.: Ostrom. 
E nyelvemlék evangelistarium, az egyes lectiók sorrendjére 
megegyezik az AssEMANi-fóle óbolgár nyelvemlékkel. — Nevét OSTRO-
MIR novgorodi polgármestertől vette, a kinek a számára e nyelv­
emléket GRIGORIJ diaconus a XI. században készítette. Eégiségénél 
fogva rendkívül becses az óbolg. nyelv szókincse történeti tár­
gyalásánál. 
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2. Más orosz kútfőket eredetiben csak akkor használtam fel, 
ha erre különös szükség volt. így nem mulaszthattam el az orosz 
szerkesztésű XIII. századi «Vita Sancti Methodii»(russico-slovenice 
et latiné edidit F E . MIKLOSICH, Vindobonse 1870) czímű legendát, 
a melynek historiailag is, szókincsileg is hasznát vettem. Rövidí­
tése : Vit. Meth. — Minden egyéb orosz nyelvtörténeti adatot vagy 
a JAGIC féle Specimina-kból (Obrazcy pravopisanija russkago), vagy 
SitEZNEVSKiJ-féle orosz nyelvtörténeti szótárból (röv.: SREZ. Mat.), 
AMPILOCHIJ evangélium, apostolus és apocalypsishez irt összehason­
lító tanulmányaiból (röv. AMFILOCHIJ), vagy pedig MIKLOSICH Lex. 
pal.-ból vettem. Mivel az oroszoknak kereszténységre való térése dél­
szláv ós görög papok érdeme, nagyon világos lesz, ha azt mondom, 
hogy e legrégibb orosz szerkesztésű nyelvemlékek délszláv, még 
pedig bolgár eredetiből valók. Ilyen pl. az 1073-diki Izbornik vagy 
a XII. száz. Zlatostruj (v. ö. JAGIC, Sitzungsb. CXXXIX : 1.). Itt 
említem meg, hogy orosz szerkesztésű nyelvemlékek közül a Reimsi 
evangéliumot (állítólag a magyarországi ruthének közt írták volna, 
kiadta HANKA V. Prága 1846 és SYLVESTRE DE SACY, Arch. IX. 478.), 
az 1144. évi galicziai evangéliumot vagy az Apostolus Christono-
politanust azért nem használtam, mert nem fértem hozzájuk (JAGIC, 
Zur Entst. I. 56—57.). 
•f) K ö z é p b o l g á r s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 
1. Evangélium Dobromiri. Ein altmacedonisches Denkmal 
der kirchenslavischen Sprache des 12. Jahrhunderts von V. JAGIC. 
Rövid.: Dobrom. 
Az óbolgár nyelvemlékekkel való összehasonlítás alapján 
nyelvét behatóan ismertette JAGIC a Sitzungsber. (Wien) CXXXVIII. 
(idézeteimben Dobrom. I.) és CXL. kötetében (idézve: Dobrom. 
II.). — Ez ismertetésből kiemelem, hogy JAGIC szókincsbeli bizo­
nyításokkal érvelt a kódex maczedón eredete mellett. Ilyen szó 
volna szerinte a Dobrom. HATÍAK «kakas» szava az óbolg. KO^ pi*. 
(Cod. Mar. KOKOTK) helyett (DOBROM. II. 18.). Maczedóniában 
(Visoka) a «kakas»-t ma is pentéluUnak hívják. A IIATÍAL SZÓ más 
középbolg. nyelvemlékekben is előfordul (v. ö. Starine XXIX. 188. 
és XIX. Polivka közlésében: Márk XIII. 35, XIV. 30, Luk. XXII. 
34, 60, 61.). E nyelvemlékek eredetére azonban magában véve ez 
a szó nem döntő bizonyítású. A szerb nyelvben ismeretes a boj 
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petlova (kakasviadal) s a karint. szlovénben a «kakas»-nak szintén 
petelín a neve (v. ö. Megiser han alatt). 
2. VALJAVEC Mat.: Trnovsko tetra-jevangelije XIII. vieka. 
(Starine XX. és XXI. köt., Zágráb.) Eövidítése: Trri. 
3. Srednje bugarsko jevangjelije Sreékovicevo . . . . Napisao 
GJ. POLIVKA. (Starine XXIX.) — Eövidítése : Sreck. 
4. Bugarsko cetverojevangjelje u biblioteci ceskog muzeja u 
Pragu. Privbcio GJ . POLÍVKA (Starine XIX.). — Eövidítése : Pol. 
5. JAGIC, V.: Bericlit über einen mittelbulgarischen Zlatoust 
des 13—14. Jahrhunderts (Sitzungsber. CXXXIX.). Eövidítése: 
Zlato. 
A jAGic-közölte szöveg egyezik az óbolg. Glag. Cloz. és Cod. 
Supr.-ben levő megfelelő szöveggel. Párhuzamosan közölve van a 
szerb szerkesztésű Homiliarium Mihanovic szövege is (más része 
közölve a Glag. Cloz. VoNDRÁKnál). Ezekből a külömböző szerkesz­
tésű szövegekből lehet arra következtetni, hogy valamennyi Zlatoust 
eredetije a X. századból való. 
6. BKANDT Eoman: Grigorovicev Parimejnik. Moskva 1894. 
Vypusk I. II. — Eövidítése : Grig. Parim. 
E XII. századi nyelvemléket (v. ö. LAVROV, Obzor 1, jegyzet) 
a Jordánszky-kódexszel és a KÁROLYi-féle bibliával párhuzamosan 
használtam. Megemlítem, hogy a kiadáshoz írt külömbözű kéz­
iratokból vett és idézett varise lectiones-t is figyelembe vettem. 
7. Ezen fölül felhasználtam VONDRÁK V.: «0 mluvé Jana 
exarcha bulharského, v Praze 1896 (röv. VONDR., 0 Jana ex. bul.)», 
valamint LAVROV P. A.: «Obzor zvukovych i formalnych osoben-
nostej bolgarskago jazyka, Moskva 1893. (Eövid.: LAVROV, Obzor) 
czimű munkáját. Mindkettőnek főleg szótárát használtam. A LAV-
Rovnál közölt MANASsu-féle «létopis»-t párhuzamosan használtam 
a MiKLOSiCH-kiadta Trojanska prica-Ysá (Starine III.). 
Más középbolgár nyelvemlékeket (v. ö. LAVROV, Obzor, 1—2; 
SZOBOLEVSZKIJ, Dr. cerk. slav. j . 18.) csak akkor használtam, ha ki 
vannak adva (pl. a SREZNEVSZKu-féle «Drevnije slavjanskije pam-
jatniki jusovago pisjma» ez. könyvben). 
S) S z e r b s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 
1. Fragmentum Mihanovic. Ez egy XII. századi aprakos-
apostolus, a melyet valahol szerb nyelvterületen (Arch. XV. 347.) 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 309 
másoltak. Kiadta JAGIC e czímmel: «Gradja za glagolsku paleo-
grafiju». EAD II. 1—35. — Eövidítése: Mih. frag. 
2. Homiliariiim Mihanovic. — Eövidítése: Horn. Mih. 
E terjedelmes, XIII. századi kéziratból csak azokat a részeket 
használtam fel, a melyek párhuzamos szövegként a JAGIC kiadta 
középbolg. Zlatoust-b&ví (Sitzungsber. CXXXIX. IV.) és a VONDEÁK 
kiadta Glag. Cloz.-h&n (52—57. lp.) vannak közölve. A kéziratnak 
előttem ismert részeiből a következő két dolgot emelem ki: 1. Az 
egyező szövegeknél ott, a hol a Cod. Supr. az óbolg. A/\oifAHTH 
igét használja (352,353: HE /vvoyAHTe, 352: MOifA11™)* a.Horn. 
M i h . HÉ KkCHHTE, KkCH'KTH (v. Ö. Zlato. KkCH'KTÉ, MOlfAHTH, <WO\WfcTÉ 
46, 48. 1.) szavakkal helyettesíti az illető helyeket éppúgy, mint az 
óbolg. Cod. Mar. — 2. A Honi. Mih. olyan adata, a milyen EACTA* 
HÉTTV (VONDEÁK, Glag. Cloz. 55. 1. 9. sor: i€A<* n<w | € H HÍ KACTA-
HÉTTV, = óbolg. B'kCTAHtTív, Máté XVII. 23. Marian.), azt bizo­
nyítja, hogy e kéziratot a horvát esa-nyelvi dalmát vidékek táján 
írhatták (v. ö. azonban Horn. Mih. Sitz. CXXXIX. IV. 5 4 : 
KkCTAN'KTÉ). 
3. Mirodavljevo jevandjelje. Eövidítése : Mir. 
A nyelvemléket a szerb király költségén Bécsben adták ki. 
E kiadást az teszi becsessé, hogy szókincsbeli eltérései más szerb 
szerkesztésű evangéliumokkal vannak Összehasonlítva (pl. a Péter­
vári-, Belgrádi evangéliumokkal). 
4. Nikoljsko jevandjelje. Na svijet izdao D J . DANICIC. Belgrád 
1864. — Eövidítése : Nik. 
Ez a nyelvemlók a XV. század elejéről való (lásd a kiadás 
bevezetésében a XI. 1.-t), valamikor a szerbiai Szt.-Miklósról neve­
zett kolostor tulajdona volt. Ma Belgrádban őrzik. 
5. Apostolus e codice monasterii Sisatovac . . . edidit FR. 
MIKLOSICH. Vindobonse 1853. — Eövidítése: Sis. — XIV. századi 
nyelvemlék. Ezzel párhuzamosan használtam oHvalov rukopis» 
(Starine III.) ez. apostolust (rövidítése: Hval.) 
6. A szerb szerkesztésű nyelvemlékek közül másokat nem 
használtam fel. E helyett segítségül hívtam a DANICIC-féle «Ejec-
nik iz knjiz. star. srpskih» czímű szerb nyelvtörténeti szótárt (I— 
III. köt., Belgrád 1863—64). 
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s) H o r v á t s z e r k e s z t é s ű n y e l v e m l é k e k . 
Tanulmányomban a legfontosabb szerep a horvát nyelvemlé­
kek szókincsének jut. Azért részletesebben kell szólanom a horvát-
dalmát-tengerparti nyelvemlékekről és szláv nyelvű istentiszteletről. 
A horvát-dalmát-tengerpart csa-nyelvű horvát lakossága 
mindig róm. katholikus volt. De épp ezen a területen tudjuk ki­
mutatni, hogy a pannóniai, CYRILL és METHOD-féle irodalom ha­
tása alatt (Areh. XV. 348.) igen korán kifejlődött a szláv nyelvű 
istentisztelet s meggyökerezett a glagolita írás. Magában a glagolita 
írásban is megtalálta a tudomány az átmeneti fokokat. Először a 
horvát-dalmát tengerpartra a gömbölyű, CYRiLL-féle glagolita ke­
rült. Ez később a horvát szögletes glagolita írássá fejlődött. A göm­
bölyű és a szögletes glagolita írás közt az átmenetet megtalálta a 
tudomány a Bécsi levelekben, s néhány kőfeliraton, a melyeket a 
horvát szigeteken találtak. A szláv nyelvű istentiszteletre is elég 
biztos nyom van. így 924-ben a spalatói zsinat ellenzi a METHOD-
féle szláv istentiszteletet (JAGIC, Zur Entst. I. 16, 43.); 1059—60-
ban, ugyancsak Spalatóban tartott zsinat megtiltja a szláv liturgi­
kus nyelv használatát (JAGIC, Zur Entst. I. 56.). A szláv nyelvű 
liturgiát azonban nem tudták a zsinati határozatok a horvát­
dalmát tengerpartról kiszorítani. Sok küzdés után IV. INCZE pápa 
1248-ban a zenggi püspöknek, 1252-ben pedig a vegliai püspök­
höz czímezve a castelmuschioi benczések kérésére megengedi, hogy 
«e z e n t ú l is bántatlanul glagolita könyvekből végezhetik az 
istentiszteletet». «Ezek a körülmények — a mint ÁSBÓTH igen 
helyesen megjegyzi — kétségtelenné teszik, hogy a szláv isten­
tisztelet vagy még CYRILL életében terjedt el a horvátokhoz, vagy 
nemsokára az ő, illetve bátyja halála után került oda» (M. Könyv­
szemle, új foly. IV. 122.). — E horvát-dalmát területeken róm. 
kath. szláv nyelvű isteni tisztelet volt a X. század elejétől; ma 
pedig a zenggi, vegliai és a dalmát püspökségekben községről­
községre van megállapítva, hol kell szláv, hol pedig latin nyelven 
végezni a szent misét. A mit azonban már itt is kiemelek, e terület 
akkor is, most is két-, illetve háromnyelvű volt: olasz, régi dal­
mata (vegliai) és csa-nyelvű horvát. A nyelvemlékek közül a követ­
kezőket használtam : 
1. JAGIC V.: Glagolitica. Würdigung neuentdeckter Frag-
. 
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mente. Wien 1890. Rövidítése: WBl. ( = Wiener Blátter). Fac-
similés kiadás. 
E nyelvemlék egyike a legbecsesebbeknek a glagolita írás 
szempontjából a szláv palseographiában. A nyelvemlék glagolita 
betűi átmenetet alkotnak a CyRiLL-féle gömbölyű és a későbbi 
horvát szögletes glagolita betűk közt. A latin ritus szerinti nyelv­
emlék a XII. századból való, s a Kijevi levelekkel, valamint az 
óbolg. nyelvemlékek pannonismusaival való szókincsbeli egyezései 
miatt rendkívül becses a hazánk területén (Pannónia, Morávia) lévő 
X. századi keresztény terminológiára. 
2. EACKI FR. : Staro hrvatski glagolski nadpis u crkvi sv. 
Lucije kod Baske na Krku, közölve Starine VII. 130—163. és 
GEITLER L . : Die albanesischen und slavischen Schriften. Wien 
1883. Die grosse Inschrift von Baska. XI. század végéről való fel­
irat. Eövidítése: Baskai felír. 
3. Grskoviéev odlomak glagolskog apostola, priobcio V. JAGIC. 
Kiadva más kéziratok párhuzamos szövegével Starine XXVI. köt. 
Rövidítése: Grsk. 
A nyelvemlék a XII. vagy a XIII. század elejéről való, s hor­
vát esetleg szerb szerkesztésű. JAGIC szerint Bosznia déli részén, 
vagy a régi Halom (Hum) földjén, Zeta folyómentén vagy Dioklea 
vidékén írhatták. E területeken kellett lenni glagolita irodalom­
nak ; ezt nézetem szerint fényesen igazolja a bosnyák cyrill-betűs 
oklevelek y = í = 1000 számértéke. A glagolita írásban ugyanis 
a c = 1000, a cyrill-betűsben azonban 90 (v. ö. SAP., Über den 
Urspr. 8.). A cyrill-betűs oklevelek c = 1000-ja tehát kölcsönvétel 
a glagolita írásból. 
4. Regule sv. Benedikta od A. PAVICA. Starine VII. 57—129. 
Latinból fordított XIV. századi glagolita nyelvemlék naptárral. — 
Rövidítése: Reg. sv. Ben. 
PAVIC párhuzamosan közli a latin szöveget is (1780-ban Bécs­
ben megjelent «Regula emblematica sanctiBenedicti» czímű könyv­
ből). E nyelvemlék azért becses, mert a benczések a horvát-dalmát 
tengerparton állandóan szláv nyelven végezték az istentiszteletet. 
Ha ehhez már most hozzáveszszük, hogy a mi első szerzeteseink 
is mind benczések voltak, s hogy benczések voltak a csehországiak 
is (v. ö. JAG., Zur Entst. I. 55, 56.), e nyelvemlók rendkívüli fon­
tosságát keresztény terminológiánk szempontjából lehetetlen át 
nem látnunk. 
5. BEECIC J . : Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu 
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svetih Cirila i Metuda. U Zagrebu 1870. Rövidítése : Bérc.: Dvie. 
E nyelvemlék a XIV. század második feléből való. 
6. CRNCIC I . : Eimsko-slovinska sluzba sv. Kurilu i Metodu. 
Kiadva: Starine XIV: 210—220. Röv.: Crncic: Rimsko. 
A nyelvemlékben levő bejegyzések közül magyar szempont­
ból érdekes az 1387. év alatti: «1387. v to vreme bese smutna v 
Ugrskom kralevstvi velika po Karli kralo, koga ubise Ugre.» — 
Az emlék XIV. századi horvát tengerparti nyelvemlék. 
7. BERCIC Iván: Ulomci svetoga pisma obojega uvjeta staro-
slovenskim jezikom. Prága 1864. — Rövidítése: Bérc.: Ulomci. 
E könyvben BEECIC különféle korú horvát glagolita nyelv­
emlékekből összeállította a teljes bibliát, s ez összeállítást öt füzet­
ben a fenti czímmel közölte. Van e szerzőnek még egy ilyen sze­
melvényes munkája («Citankastaroslovenskoga jezika Prága 1864»), 
a mel%y iskolai czélra való volt, ujabb időben a SURMIN-BOSANAC-
féle «Citanka» szorította ki (Zagreb 1896). 
8. Statuta lingua croatica conscripta. Hrvatski pisani za-
koni . . . uredili Dr. Fr. RACKI, Dr. V. JAG-IC i Dr. J. CRNCIC. 
U Zagrebu 1890. (Monumenta historica juridica slavorum meridi-
onalium, pars I, volum. IV.). — Rövidítése : Mon. 
9. Hrvatski spomenici. Acta croatica ab anno 1100—1499 . . . 
za tisak priredio Dj. SURMIN. U Zagrebu 1898. (Monumenta histo-
rica-juridica slav. merid., volumen VI.). — Rövidítése: Surm. — 
Ez oklevélbeli adatokat főleg a személynevek szempontjából hasz­
náltam fel. 
10. A M. N. Múzeum könyvtárában őrzött legrégibb zenggi 
nyomtatványt, az 1894-ből származó horvát glagolita missalét (is­
mertette ASBÓTH, M. Könyvszemle, új foly. IV.) szintén felhasznál­
tam itt-ott; ellenben nem használhattam az 1368 No vak-féle kéz-
irati missalét (Novak Nagy Lajos királyunk lovagja volt), se az 
1463-diki vrbeniki missalét és az 1483-diki editio princepset. — 
Rövidítése : Zeng. miss. Itt említem meg, hogy a kézirati novi-i XV. 
száz. missalé-t és XVI. száz. breviáriumot szintén használtam. 
11. A latin betűs horvát-dalmát fordítások közül felhasznál­
tam a Zárai (XIV. század), spalátói Bernát-íéle (XV. száz.) és a 
RANiN-féle (raguzai fordítás a XVI. századból) lectionariumokat, 
kiadva RESETAR Milántól, illetve MARETIC T.-től (Opera acad. scient. 
et art. slav. mer., V, XIII.). 
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Végűi megemlítem, hogy felhasználtam a Rad népnyelvi köz­
léseit, használtam a különféle szótárakat, figyelembe vettem Némá­
mé: Cakavisch-kroatische Studien-jeit (röv. Nem. I. vagy II., I. — 
Sitzugsb. 104 II. == Sitz. 108 köt.). Forrásaimat e tekintetben mun­
kám végén közlöm, s a rövidítések megértésére oda utasítom az 
olvasót. 
C) Egyéb régi szláv nyelvemlékek. 
1. Frisinské památky, jich vznik a vyznam v slovanském 
pisemnictvi. Podává dr. Václav VONDRÁK. V Praze 1896. Rövidítése: 
Fris. pam* 
E mai alakjában XI. századi, latin betűkkel írt nyelvemlék 
kétségtelen bizonyítéka annak, hogy a CYRILL és METHOD-féle nyelv, 
mint népi beszélt nyelv, sem pannóniai, sem moráviai eredetű 
nem lehet. — A Freisingeni nyelvemlék (Freising bajor várostól, 
a müncheni püspökség egykori székhelyétől; a nyelvemlék ma 
Münchenben van) három darabból áll; az egyik egy formula con-
fessionis, a másik egy homilia, a mely megegyezést mutat orosz 
kéziratokban megőrzött s szent KELEMENnek tulajdonított homiliá-
val; a harmadik darab egy ima, amely az ófelnémet szt. EMMERAM-
íéle imának a fordítása (Arch. XVI. 118.). Mivel ez az ima előfor­
dul az Euchol. sin. óbolg. nyelvemlékben is, az összefüggés a két 
nyelv közt így is meg van. E három nyelvemlék a latin rítushoz 
tartozó nyelvemlékek közül való s csak annyi összefüggésben áll a 
€YRILL és METHOD-féle óbolgár nyelvvel, hogy egy olyan ember 
volt a fordító, a ki annyira-mennyire jártas volt az óbolgár egyházi 
szláv nyelvben, még pedig annak fiatalabb szerkesztésű alakjában. 
Úgy látszik, hogy a pannóniai szlávok részére a salzburgi egyház­
megyei papság közt volt olyan iskola, a mely CYRILL és METHOD 
működését ellensúlyozandó, e nép nyelvére fordított egyes litur­
gikus szövegeket. A három nyelvemlék nyelve azonban nem egy­
séges. Az óbolg. Í¥» helyén háromszor un-t (vuerun kétszer; sünt) 
kétszer meg on-i (mogoncka, poronfo) találunk, a többi esetben meg 
"hol u, hol o helyettesíti az óbolg. <fi-t. Az A helyén meg egyszer 
eu á\\: vuenfich. E példák során kiemelem, hogy a nasalis főleg 
/?>• előtt maradt meg. VONDRÁK az ilyen eltérésekből azt következ­
teti, hogy ez emlékek a szlovénekhez a horvát glagolita Íráson ke­
resztül jutottak. Már most csak az a kérdés, hol készülhetett a 
nyelvemlók első fordítása s hol a jelenlegi alakja. A második számú 
nyelvemlékről VONDRÍK kimutatja, hogy német ember másolta; 
b-t, ch'i írt a szláv p, k helyett, u-t az o, o-t az a helyén. S ez 
Pannóniára, KOCEL tartományára nagyon ráillik, a hol, a mint azt 
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a Conversio Bag. et Car. tanúsítja, sok volt a salzburgi egyház­
megyei pap és német mesterember. A nyelvemlék eredeti fordítása 
és jelenlegi alakja VONDEÁK (Arch. XVI. 132.) és JAGIC (Arch. XX. 8.) 
szerint pannóniai származású. OBLAK ezzel szemben azt bizonyí­
totta, hogy Karinthia e nyelvemlékek hazája s a Gail folyó völgyére 
mutatott, a hol a Freisingeni emlékek nyelvéhez hasonló nyelvjárást 
beszélnek (Arch. XVI. 163.). Mi e nyelvemléket szintén pannóniai­
nak tartjuk. Ide utalja a többi közt a zpitnik szó is, a mely össze­
vetendő az óbolg. nyelvemlékek spyty pannonismusával. Ide utalja 
a szlov. é helyén levő k irás is. A Freisingeni nyelvemlékekben 
ugyanis az óbolg ét', szlovén c helyén k betűt találunk írva (az eseteket 
1. Arch. XVII. 52); ebből JAGIC azt következtette, hogy a X. szá­
zadban a pannóniai szlovénnek egy nyelvjárásában az óbolg. sf 
megfelelője c-nek hangzott. Nekem az a meggyőződésem, hogy 
ilyen szlovén nyelvjárás sohsem volt. Jól tudom, hogy a mai hazai 
szlovénben a k bizonyos hangtani helyzetben c-nek hangzik (adataim 
Péterhegyröl (Vasmegye) a következők: pigcer: pisker helyett, 
ciipila : küpila, circev: církev, bicev : bükk, mréevca: murokrépa, 
recev, többes rekvi: retek, ugyanitt ogyen = ogen, stb. v. ö. an­
gyal szó tárgyalásánál), de az óbolg. ét itt a X. században is c volt. 
Ezt bizonyítja a Freisingeni töredékek poronfo: parancsol, vuenfich 
(olv. vencih «több») adata is. Az óbolg. ét helyén levő, vagy más­
eredetű c, c-nek k betűvel való írását latin helyesírási hatásnak 
tartom a horvát (v. ö. SURM., Hrv. sp. 231, 232.) és a szerb-bosnyák 
oklevelekben (v. ö. XII., XIII., XIV. századi adatok MIKL., Mon. 
Serb. és DAN., Ejec. voTkTH alatt a x^Kt, yoKie, X"01^ alakokat — 
Freis. tör. choku). E bosnyák-horvát-szlovén /.• ép olyan latin helyes-
irású alak, mint mikor a görög átírásban xs-t találunk a lat. ce 
helyén (v. ö. GRÖBER I. 362. és részletesen az angyal szó alatt). 
Én tehát az óbolg. ét helyén levő k Írásban újabb bizonyíté­
kát látom annak, a mit az un és on, u és o Írásból VONDRÁK követ­
keztetett, hogy a Freisingeni nyelvemlékek a délszláv, szerinte 
horvát, szerintem szerb-horvát nyelvemlékekkel vannak összefüggés­
ben. — A Freisingeni nyelvemlékek nyelvét ó-szlovénnek nevezem. 
2. Cseh biblia 1469-ből. — A M. X. Múzeum könyvtára egy 
VENCZEL iskolamestertől másolt cseh Ujtestámentomot őriz. Mivel 
a fordítás régibb a cseh kralici bibliánál, kutatásomban felhasz­
náltam. 
A kézirat 259 lapján ez áll : «Dokonana gest íecz Noweho 
zakona leta Bozieho Tisyce(h)o j cztyíi steho ssedesateho dewa 
teho. a to u Wigily Swate | po Jakuba Appostola Bozie | ho skrze 
ruce Waclawa niek | dy u Swateho Woytiecha | Píebywagicieho-
za mistra | Skolnieho. — Bövidítése: Váci. 
» 
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Más cseh nyelvtörténeti adatot a GEBAUER-féle «História 
mluvnice jazyka ceského (Prága)» miiből vettem; a GEBAUER-féle 
cseh nyelvtörténeti szótárt, a mely most jelenik meg, itt-ottt fel­
használhattam. 
D) Újabbkori bibliafordítások és egyéb források. 
Különösen az egyházi szláv kifejezések történeti fejlődése 
helyes megállapításához szükségem volt az egyes szláv népek újabb-
kori bibliafordításaira is. Nem használtam fel e tekintetben se 
valamennyit, egyeseket pedig, a milyen a lauz. szorb FRANCZEL-
féle fordítás (1670—1728) eleve is kizárhattam kutatásaimból. 
Azok a biblia-fordítások, a melyeket használtam, a következők: 
1. Orosz, a) 1759-ben Kijevben megjelent Erzsébet-biblia. 
Eövidítése : Erzs.; 3) Az angol biblia-társaságnál megjelent (Bécs 
1878.) orosz népnyelvi újtestámentom. Eöv.: Orosz nép.; 7) Kis­
orosz újtestamentum, ford. P. A. KULIS és dr. S. PULJUJ. Bécs 1900. 
Eöv.: Kul. — Más orosz forrásaim közül kiemelem az 1581-ben 
megjelent Osztrogi bibliát, röv. Osztrog., DALJ szótárát és a kis­
orosz ZELEHOWSKI-félét. 
2. Bolgár, a) Novyj zavétt . . . ot P. P. EYLCA. Smyrna 1840. 
Eövid.: JRyl.— 3) Az angol biblia-társaság 1897 Bécsben meg­
jelent Újtestámentoma. Eöv.: Nov. zav. — Más bolgár forrásaim 
a DuvERNois-féle szótár mellett a LAVRov-féle középbolgár szójegy­
zék (az Obzor-ha,n), rövid.: Lavr. és a bolgár oktatásügyi min. Sbor-
fii/c-jának népnyelvi adatai. Eöv.: Sbornik. — Egyéb bolgár forrá­
saim müvem végén lelhetők. 
3. Szerb-horvát, a) Novyj zavéti. . . . po prevodu Ath. STOJ-
KOVICA. Lipcse 1834. Eövidítése: Stojk. — 3) Sveto pismo . . . 
préveo stari zavjet Gj. DANICIC, növi zavjet V. St. KAR^DZIC. 
U Biogradu 1871. Eövid.: Vuk-Dan. Ugyané fordítás latin be­
tűkkel is megjelent. — 7) TRUBER-DALMATIN : Der erst halb Theil 
des newn Testaments, . . . zum ersten mai in die Crobatische 
Sprach verdolmetscht und mit Glagolischen Buchstaben getruckt. 
Leipzig 1562. — Eövidítése: Trub. — E bibliafordítás a horvát 
protestáns mozgalmaknak köszöni eredetét s a csa-nyelvű horvát 
terület emléke. Itt említem meg, hogy használtam a szerzőknek 
Tübingában 1562-ben megjelent «Edni kratki razumni nauci, naj-
potrebneji i prudnei artikuliw czímü művét is, idézem Trub.: Art. 
alatt. — S) Veteris testamenti prophetarum interpretatio istro-
croatica saeculi XVI. . . . edidit JAGIC V., Vindobonae 1897. — 
E latin betűs protestáns horvát bibliafordítást Se h l ágiben talál­
ták, ugyanott a hol a magyar S c h 1 á gl i szójegyzéket. A nép nyel-
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vén irott emlék, s azért igen becses a mi tárgyalásunknál. Rövidí­
tése : Isztr. horv. — A különféle horvát szótárakat, népnyelvi köz­
léseket, a melyeket használtam, művem végén találja felsorolva az 
olvasó. 
4. Szlovén. A szlovének egy része protestáns, másik nagyobb 
része róm. katholikus. A hazai szlovének kisebb része ág. ev. val­
lású. A katholikus hazai szlovéneket Szombathely látja el köny­
vekkel, a) Az ág. ev. hazai szlovének nyelvére KÜZMICS ISTVÁN for­
dította le az újtestamentumot (Nouvi zákon . . . po Stevan Küz-
MICSI Surdanszkom v Halli saxonskoj 1771, röv. Küzm.), a zsoltá­
rokat pedig TERPLÁN Sándor (röv. Terpl.) — Az ág. ev. hazai szlo­
vének legrégibb könyve egy «Györszki katekizmus Halle 17i5.» 
(fordította magyarból TEMLTN Ferencz) és vanecsai SZEVER Mihály 
1747 Halléban megjelent «Réd zvelicsánsztva» czímű könyve. 
E két könyvet nem láthattam; korra utánuk következik a Halléban 
1754-ben megjelent KüzMics-féle «Vöre krsztsánszke krátki návuk», 
melynek értekezésemben Név. a rövidítése. — A hazai szlovén 
nyelv emlékeinek adatai nincsenek meg a WoLF-PLETERSNiK-féle 
szlovén szótárban, azért kétszeres figyelmet kellett fordítanom 
ez emlékek adataira. — Más hazai szlovén források közül kieme­
lem az 1900-ban megjelent «Luther Mártona zsítek . . . po Luthár 
Pavli.» Röv.: Lut. — (3) Az osztrák szlovének biblia-fordításai kö­
zül nagy hasznát vettem a ÜALMATiN-fele (Wittemberg 1584) krajnai 
szlovén protestáns fordításnak; az e műhöz csatolt Register szin­
tén jó szolgálatomra volt. Rövidítése: DALM. és REGISTER. —- f) 
A katholikus szlovének újtestámentumára használtam az angol 
biblia-társaság 1885-ben megjelent fordítását. Röv.: Osztr. szlov. 
Más szlovén forrásaim voltak MEGISER, HABDELICH és WOLF-
PLETERSNIK szótárai, továbbá a lajbachi Slov. mat. Letojrisai. Rö­
vidítés : Let. 
5. Cseh-tót. a) Biblj ceské. — Ez a Kralici bibliának 1601. 
évi kiadása. Röv.: Kral. — (3) A hazai tótság a cseh bibliát hasz­
nálja. Tekintetbe vettem azonban a PALKOVICS GYÖRGY-féle fordítást 
is, a melynek 1896-diki kiadását használtam. Rövidítése: Palk. 
Más cseh-tót forrásaimat művem végén találja az olvasó. 
6. Lengyel. Nowy zákon polsky . . . w Brzegu 1725. Rövidí­
tése : Lengyel. — A lengyel nyelvemlékek közül felhasználtam a 
sárospataki bibliát is. E kiadás czíme : MALECKI ANT. : Biblia Kró-
lowéj Zofii zony Jagieliy z kódex Szaroszpatackiego. We Lwowe 
1871. — E nyelvemlékek a XV. századból való s az ótestamentum 
néhány könyvét foglalja magában. A tárgyalásnál főleg a Bécsi és 
a Jordánszky-kódexszel való összehasonlításnál vettem hasznát. 
Rövidítése : Lengy. sdrosp. 
Más lengyel forrásaim a LiNDE-féle meg a KARtowicz-féle szó­
tárak voltak. 
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Az újtestámentom szövegének helyes megértésére gyakran 
folyamodtam a latin-görög szöveghez is (Basilese, 1544); ha idézem 
a latinnak Vulg., a görögnek gbr. a rövidítése.' 
Végül megjegyzem, hogy fölsorolásommal csupán forrásaim­
ról s nem a szláv bibliafordításokról akartam számot adni. 
III. 
A következő sorok tárgyalásánál engem is az a gondolat és 
meggyőződés vezet, hogy az a nyelv, a melyre CYRILL és METHOD 
a IX. században Magyarországba jövetele előtt egyes szentírási 
részeket s néhány liturgikus darabot fordított, élő nyelvjárás volt 
(SAFARIK, Über den Urspr. 26. 1.). Ezt a nyelvjárást a IX. században 
valahol Maczedóniában, illetve a Szalonoki és Konstantinápoly 
közti területen beszélte a nép (JAGIC). Ebben a nyelvjárásban erős 
volt a görög hatás; minden, a mi itt kultúra lehetett, görög vagy 
görög eredetű volt. A nép vezetői okvetlenül kétnyelvűek voltak 
s e tekintetben nem sokban különbözhetett e terület a mai álla­
pottól. Ma is pl. a Szalonikitöl nem messze fekvő Kerecki bolgár 
lakosságú faluban görög az iskola tanítója (vö. VUKCEVIC, Ead 
CXLV. 106.). Nagyon természetes, hogy a IX. századra még inkább 
illik az, hogy a ki a byzanczi birodalomban valami lenni akart, 
csakis a görög nyelv és kultúra által lehetett azzá, a mivé lenni 
akart. Azzal, hogy CYRILL és METHOD e bolgár nyelvjárást irodalmi 
nyelvvé emelte, a dialektus osztozott az irodalmi nyelvek fejlődése 
sorsában. Csak az volt a baj, hogy e dialektus nem a saját terüle­
tén fejlődött irodalmi nyelvvé. Ott, a hol megalakulása után kifej­
lett, más, nem bolgár nyelvjárást beszélő szlávság lakott. Kultúra 
tekintetében is az a terület, a hol e nyelv irodalmivá fejlődött, 
nem a görög, hanem a latin, illetve olasz és ófelnémet kul­
túra hatása alatt állott. E fejlődési fokon áthaladva hang- és 
alaktana e nyelvnek megmaradt ugyan bolgárnak, szókészletében 
azonban gazdagodott az itten beszélt szlovén-horvát nyelvből (vö 
az óbolg. nyelvemlékek germán eredetű keresztény terminologikus 
kifejezéseit). Azt a jelenséget, hogy az óbolg. nyelvemlékek szó­
készletének specziális szavairól többször lehetett kimutatni, hogy 
az illető szó nem bolgár volt, hanem szlovén-horvát, esetleg cseh-
tót, csakis úgy magyarázhatjuk helyesen, ha ez irodalmi nyelvet 
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fejlődési fokozataiban figyeljük meg. E fejlődésnek négy fokozata 
van. Az első, midőn a két testvér Konstantinápolyban görögből 
bolgárra fordít. Ebből a szakaszból nincsen nyelvemlékünk. A fej­
lődésnek második szakasza, midőn e kész fordításokat hazánkba 
hozzák s itt latinból és németből fordított részekkel megszerzik. 
Ennek a korszaknak sincs egykorú nyelvemléke. Mindazonáltal a 
ma óbolgár néven ismert emlékek ennek a kornak őrizték meg a 
nyelvét, még pedig X—XI. századi másolatokban. E nyelvemlékek 
szókészletéből, szövegéből kell a szláv nyelvtudománynak kihüve­
lyeznie, milyen lehetett az első fordítás szókészlete s mennyivel 
gazdagodott hazánkban. A szláv nyelvtudománynak, a mint azt 
első sorban JAGIC hangsúlyozta, elsőrendű feladata, hogy az óbol­
gár nyelv szókészletében a fokozatos történeti fejlődést kimutassa. 
A harmadik fejlődési fokozat, mikor CYRILL és MBTHOD tanítványai 
kivonulnak hazánkból s működésüket átteszik Bulgáriába és Macze-
dóniába. Bulgáriában úgy látszik, a nyelvemlékek szövege ujabb 
szerkesztésen megy át, a mint az orosz nyelvterületen másolt 
Savina kniga ós a Cod. Supraslie?isis szentírási idézeteiből kitetszik 
(VONDBÁK, OBLAK). E szerkesztés azonban nem oly nagy, hogy a 
hazánkban nem bolgár szavakkal meggazdagodott keresztény ter­
minológia valami nagy változáson menne át. Itt Bulgáriában ki­
fejlődik a cyrill-betűs írás, s ezzel az írással vonul be az egyházi 
szláv nyelv az oroszokhoz. S ezzel az óbolgár nyelv elérte fejlődése 
negyedik szakaszát. Egyházi szláv nyelv néven folytatja életét az 
oroszoknál, bolgároknál, szerbeknél és az Adria-tengerparti róm. 
katholikus horvátoknál egész napjainkig. A horvátoknál az egyházi 
szláv nyelv több-kevesebb megszakítással 924 óta van használat­
ban, mégpedig az eredeti glagolita írással, a mi azt bizonyítja, 
hogy ide közvetlen CYBILL és METHOD halála után került e nyelv. 
A fejlődésnek e negyedik fokozatában az egyes nyelvemlékekben 
fellépnek a helyi hátterű: orosz, középbolgár, szerb, horvát hang-
és alaktani, valamint szókészletbeli sajátságok. Innen kezdve beszé­
lünk az egyházi szláv nyelv orosz, középbolgár, szerb, horvát szer­
kesztéséről. Eddig se állíthattuk, ha a ma meglevő óbolgár nyelv­
emlékekben egy-egy szót vizsgáltunk, hogy az mindig bolgár 
nyelvjárási szó is, ezentúl azonban még óvatosabbnak kell lennünk. 
Ha egy-egy szó csakis horvát szerkesztésű glagolita emlékekben 
fordul elő, nem állítható, hogy úgy volt a szó a CYRILL és METHOD-
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féle nyelvben is, mert egy-egy ilyen szó legtöbbször helyi hátterű, 
jelen esetben horvát szó. Kiállítaná, hogy a horvát glagolita emlé­
kek kriíb = (kereszt), kalefo (kehely) szava CYBILL és METHOD 
nyelvének is sajátja volt. S a mint áll ez a fcriüb-ről, kale£h-rö], 
áll egyéb, egy-egy szerkesztéshez tartozó speczifikus szavakról is. 
Az óbolgár és az egyházi szláv nyelv történeti fejlődésben való 
megfigyelése azonban azt a tanulságot is rejti magában, hogy a 
szláv nyelvek elterjedése hazánkban s a vele határos részekben a 
IX—X. században, a mi az elhelyezkedést illeti, nem sokban 
különbözött a mai állapottól. 
A magyar nyelv szláv elemeinek tárgyalása is csupán a feljebb 
vázolt történeti fokozatnak szemmeltartása mellett lehet helyes; 
igaz képet ez átvételekről csakis ebben a történeti fejlődésben való 
fejtegetésből kaphatunk. 
Fejtegetésemet két főrészre osztom. Az egyik nyelvünk köz­
keletű s kétségtelenül szláv eredetű szavaival foglalkozik. E rész 
czélja bebizonyítani, hogy a magyar nyelv szláv jövevényszavai 
hosszas történeti folyamat során kerültek nyelvünkbe. S mert 
hosszas történeti fejlődésnek az eredménye szókincsünk e szláv 
•eredetű része, benne több réteget külömböztethetünk meg. E réte­
gek közt kétségtelen, hogy van bolgár is, s e bolgár eredetű szavak 
a CYBILL es METHOD nyelvéhez hasonló bolgár nyelvjárásból valók 
(ÁSBÓTH). De vannak más rétegek is. A milyen kétségtelen a 
bolgár, épp oly kétségtelen régi réteg a hazai szlovén-horvát is. 
A magyar nyelv szláv elemei hű tükre annak a történeti érint­
kezésnek, a melyben a különféle szláv népekkel történelmünk 
folyamán állottunk és ma is állunk. A hatás azonban kölcsönös. 
Számtalan régi szavunk van nekünk is nem csupán a bolgár nyelv­
emlékekben és nyelvjárásokban (v. ö. az 1350 tájáról való közép­
bolgár szerkesztésű Trojanska prica-t, a hol úr = magnas, domi-
nus, rusag = ország, v. ö. Starine III. 153.), hanem még inkább 
a horvát s főleg a hazai szlovénben (v. ö. pl. szlov. vadlűvati : 
vallani, vadlüvanye: vallás, hit, tót vodluvat' és voluvai). A tudomány 
feladata a mi szláv szavainknál éppen az, hogy gondosan elkülö­
nítse e különféle rétegeket s kimutassa, hogy milyen e tekintetben 
szókincsünk történeti fejlődése. Ez első részben tehát e rétegek 
meglételének a bizonyítása a czélom. 
Fejtegetésem második része behatóan foglalkozik nyelvünk 
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keresztény terminológiájával. Ennek a résznek a végén fejtem ki 
az egész tárgyalásból levonható tanulságokat. A keresztény termi-
nologikus kifejezések azért alkalmasak e fejtegetésre, mert az óbol-
gár nyelvemlékek is egyházi nyelvemlékek. Megkapjuk e szakaszban 
arra is a feleletet, kik térítettek bennünket a keresztény hitre. 
E második részhez azonban már itt is néhány kísérő és fel­
világosító szót kell előre bocsátanunk. 
Mindnyájunk előtt ismeretes VOLF GYÖRGYnek az az általá­
nosan elfogadott magyarázata, hogy a latin betűs irást, az olva­
sást, s ezzel együtt a keresztény hitet a velenczés olaszoktól tanul­
tuk. VOLF Velencze és vidékén, a mint ezt Első keresztény térítőink 
czímű művében többször hangsúlyozza, érti «Dalmácziát, Fiumét, 
Isztriát, Triesztet, a hajdani Friaul déli részét, a lagúnák szigeteit, 
Velenczét és a velenczei szárazföldet egész az Adige folyóig." Ez 
volna az a terület, a hol kereszténységre térésünk előtt is a ve­
lenczei nyelvjárást beszélték; innen kaptuk volna első térítő pap­
jainkat is. Ez látszólag végleg eldöntött kérdés; VOLF legalább 
annak tekintette, s ASBÓTH cseh elméletéről írva ezt mondja: «talán 
sikerült nemcsak ezt az első kísérletet lerontanom, hanem minden 
jövendőbeli hasonló próbálgatásoknak is elejét vennem (Kiktől 
tanult stb. 33. !.)» 
VoLFnak ezen alapjában véve helyes fejtegetése tudvalevőleg 
azon elmelet ellen volt írva, melyet ASBÓTH OSZKÁR a Szlávság 
a magyar keresztény terminológiában czímű tanulmányában fej­
tett ki, s a hol azt bizonyította, hogy a cseheknek «kiváló részük 
volt a mngyarok térítésében.)) Á VoLF-féle elméletet azonban nyelvé­
szeti szempontból senki bírálat alá nem vette. Nem kérdezte senki, 
hogy pl. Dalmácziában vagy az Isztriához tartozó Veglia szigeten 
vagy Arbén, Isztriában csakugyan velenczés volt-e a honfoglalás 
idején az olasz nyelv, vagy pedig ott más nem velenczés s nem is 
olasz nyelvjárás dívott. Magáról Isztriáról, Friaulról nem is beszé­
lek, mert hisz az előbbiben IVE kutatásai Rovigno s a többi helység 
ladin nyelvéről úgy is meggyőzhették volna a kutatót, hogy a népi 
beszéd ott ma is csak részben velenczés. VOLF nagyon sokat adott 
az i, z kiejtésre, sok mozzanatot mellőzött, s a mellett elfeledte, hogy 
e kiejtés van az Összes glagolita tengerparti horvát oklevelekben, 
a mint a Surmin-féle Ilrvatski spomenici-bö\ kitűnik. Van azonban 
bolgár nyelvemlék is, a hol ez s, z kiejtés meg van. Az 1350-tájáról 
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való Trojanska prica nyelvemlékben Aciles (Achilles), Ajaks, (Aiax), 
Briieida (Briseis), Benus (Venus), Dardanus (Dardanus), Eieona 
(Hesione), Kalkas" (Calchas), Pari i (Paris), Poliksena (Polyxena) stb. 
alakok vannak. Igaz, hogy e nyelvemlék eredete homályos, az is 
igaz, hogy e kiejtés sohasem volt bolgárföldi az idegen nevekben, 
de tényleg meg van, s e ténynyel is számolni kell (v. ö. Starine III, 
JIEECEK, Gesch. 381. részletesebben lásd á források közt). Figyel­
men kívül hagyta VOLP, hogy a latin-betűs horvát ca-nyelvi emlé­
kekben milyen a helyesírás. De más kérdések is felelet nélkül 
maradtak. így érdemes lett volna átvizsgálni a legrégibb, velenczei 
nyelvjárásban írt okleveleket, vizsgálni helyesírásukat, kutatni, 
hogy a velenczei helyesírással írt latin-betűs horvát nyelvemlékek 
hogyan vannak írva. Hiszen velenczésen a Halotti Beszéd scerelmef 
szava nem olvasható sz-el, hanem csak s-sel; az se a velenczésen 
író dalmát horvátoknál a XIV—XV. században is s (v. ö. Zadarski 
i Baninin lekcionar: bisce — bise, pridosce = pridose, uidifsei = 
vidivsi, stb.); mindaz a mit VOLF az sc-ről mond, nem magyarázza 
meg a tényeket. Maguk a legrégebbi velenczés olasz oklevelek 
helyesírásukban nem egyeznek a magyar helyesírással (v. ö. se = 
s, gn = ny, x = z stb.). Maga az olasz eredetű keresztény termino­
lógia sem részesült kellő figyelemben. VOLF kevés kétségtelen olasz 
eredetű s magyar népies keresztény terminológikus szónak tudta 
bebizonyítani velenczés olasz eredetét. Soknak meg sem próbálta 
írni az átkerülése útja-módját. A nyelvészeti bizonyítás rávezette 
volna arra, hogy az olyan szavak, mint kámzsa, ereklye, dézsma 
épensóggel nem lehetnek velenczések, s egyáltalában nem lehet­
nek olasz eredetűek. 
A magyar nyelv keresztény terminológiája azonban csak 
akkor ad fölvilágosítást kereszténységre térésünkről, ha nem egyes 
belőle kiszakított szavakat vagy szócsoportokat tárgyalunk. Össze­
foglalóan kell tárgyalnunk az összes idetartozó kifejezéseket. Ilyen 
összefoglaló tárgyalásból az derül ki, hogy e terminológiának 
nagyobb s népiesebb része szláv szavakból á l l ; elismeri ezt VOLF 
is, mondván : «Egyházi kifejezéseink legnagyobb része ugyan vilá­
gosan szlávból került (Kiktől tanult 586., 86. l.)», de a mit e sorok 
után ír, vizsgálatlanúl odavetett megjegyzés. Erről a szláv részről 
ÁSBÓTH OszKÁRnak az a nézete a mi legrégibb szláv szavainkról 
hogy CYRILL és METHOD nyelvéhez hasonló bolgár nyelvjárásból 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXII. »* 
322 MELICH JÁNOS. 
való. A lényegre nézve YOLF és ÁSBÓTH közt itt nincs nagy kü-
lömbség. VOLF azt tartotta, hogy a magyar nyelv szláv keresztény 
kifejezései a Magyarországon beszélt CYRILL és METHOD-féle ószlo-
vén (szerintem: óbolgár) nyelvből valók. Ez volt tudvalevőleg 
MiKLOSicHnak is az álláspontja. ÁSBÓTH felfogása lényegében 
ugyanaz, csakhogy szerinte az átvétel a Duna-Tisza közén s Tiszán­
túl történt a CYRILL és METHOD-féle nyelvhez hasonló bolgár nyelv­
járásból. Lényegében, mint említettem, e két nézet közt nincs nagy 
külömbség. Mindkét esetben a magyar nyelv keresztény terminoló­
giájának szláv része a görögkeleti egyház szláv terminológiájából 
való. A CYRILL és METHOD-fele nyelvemlékek a görögkeleti egyház 
emlékei, a bolgárok pedig, jóllehet 870 táján a római szentszék 
kísérletet tett arra, hogy magához édesítse őket (v. ö. JAGIC, Zur-
kuts. I. 25), mindég görögkeletiek voltak. Az a csekély számú bol­
gárság, a mely a XIV. század óta római katholikus, keresztény 
terminológiájában is más, mint a CYRILL és METHOD-féle nyelv 
alapján álló bolgárság (v. ö. pl. a hazai róm. kath. bolgárság nyel­
vét, a hol kHz = kereszt). A ki tehát a magyar nyelv keresztény 
terminológiájának szláv részét a CYRILL és METHOD-féle nyelvből 
vagy ehhez hasonlóból származtatja, annak okvetlen azt kell valla­
nia, hogy a magyarság előbb görög-keleti vallású volt. Ez a nézet 
pedig általánosságban helytelen. Alább látni fogjuk, hogy a magyar 
nyelv azon keresztény kifejezései, a melyeknek ismerete magában 
hordja a nép kereszténységét is, szláv részében csakis a róm. katholikus 
szlávság keresztény terminológiájával egyezik, ellenben a görög-keleti 
egyház kifejezéseitől merőben külömbözik. Mindaz a kifejezés, a 
mi a hitélet bensőségével függ össze, róm. katholikus szlávságtól 
való (v. ö. pokol, parázna, malaszt, pilis, eretnek, alamizsna, apát, 
apácza, húsvét, pünkösd, kehely stb.). A róm. kath. szlávság közül 
is azonban a magy. szláv eredetű keresztény terminológia csakis a 
szlovén-horváttal egyezik, míg pl. a cseh-lengyeltől merőben 
külömbözik. A keresztény hitélet bensőségéhez tartozó kifeje­
zések közt egyetlen egy sincs, a mely a görög-keleti egyház 
kifejezései közül való; s ha mégis találkoznak olyan szavak, mint 
oltár, akkor nem szabad felednünk, hogy ez olyan kifejezés, a mely 
mind a róm. katholikus, mind pedig a görög szertartású szlávság 
tulajdona, s így a kérdés eldöntésénél nem vehető számba. Azon 
kifejezések közt, a melyek nem a hitélettel függnek össze, hanem 
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általános keresztény jelvények, mint pl. a kereszt, tényleg a görög 
szertartású egyház kifejezéseiből való. A mint azonban a magy. 
mecset, dervis, hodsa stb. finn risti (kereszt) szavakból nem követ­
kezik, hogy valaha mohamedánok lettünk volna s a finnek görög 
keletiek (v. ö. VOLF, Első ker. tér. 21. 1.), épp úgy az egy kereszt 
szóból nem következik kereszténységünk, főleg ha annak min­
den egyéb kifejezés ellentmond. De e tanítás szépen igazolja törté­
nelmi érintkezésünket; mi a keresztény bolgárokkal érintkez­
tünk honfoglalásunk előtt; a Vita Methodii-ban szó van arról, 
hogy szent METHODot egy aldunai magyar ur (v. ö. Vita Meth. 
cap. XVI.) rendkívül nyájasan fogadta s távozásakor kérte, hogy 
emlékezzék róla imáiban. Csoda-e tehát, hogy ilyen a hitélettel 
össze nem függő szó görög szertartású egyház kebeléből való. 
A magyar keresztény terminológiája szláv részében is tehát rétegek 
vannak, a hitélettel össze nem függő külsőségek, amilyen a kereszt 
tényleg bolgár eredetű, a keresztény hitélettel összefüggő, a keresz­
tény magyarság népi kifejezései azonban római katholikus dél-szláv 
terminológikus kifejezések. A részletes bizonyítás során, a mellé­
kelt rajzokon látni fogjuk, hogy csakis az itt kifejtett nézet áll 
positiv vizsgálati alapon, minden egyéb állítás elméleti s híjával 
van a históriai ismeret alaposságának. 
K ö z k e l e t ű m a g y a r s z a v a k , a m e l y e k n e m l e h e t n e k 
b o l g á r e r e d e t ű e k . 
Ebben a fejezetben néhány közkeletű s régi szavunkat aka­
rom bemutatni, a melyek egyszerűen azért nem lehetnek bolgárok, 
mert a bolgár nyelvben soha sem voltak meg. Hogy a bolgárból 
ilyen rendszeresen kivesztek volna a IX. század óta, arra gondolni 
sem lehet, mert hisz egy-egy szó ugyan eltűnik a nyelvből, de a 
szavak ilyen tömege s éppen azok tűnjenek el, a melyek a magyar­
ban meg vannak, az teljes lehetetlenség. 
Ablak. 
A magy. szó régiségét bizonyítja, hogy megvan az Ehr. k.-ben 
(NySz.) és a MargL.-ban (vasablak). Az ablakra, megfelelő szó az 
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óbolgár nyelvemlékekben nem kerül elő. Sem az evangéliumi, sem' 
pedig a többi óbolgár textusban nincsen szó ablakról. A különféle 
szerkesztésű egyházi szláv szövegekben azonban előkerül az ablak 
egyházi szláv neve is. 
1. Apóst. csel. XX. 9: Jord. k.: yl vala azért egy yffyw az: 
felsó ablakb&n; Kár.: az ablakban = Vulg.: Sedens autem quidam 
adolescens . . . in fenestra | gör.: xatH^svoc; ős tts vsavía? . . . 
EJTI tíjs d-opídoq = szerb szerk. Apóst. Sis.; ck^í JKÉ i€Ttpk k>NOiiia 
. . . npH WKkHkii,M ; HVAL kézirata: ©KaNkiiy, orosz szerkesz­
tésű apostolusokban: iipn ©K©IIIIH, esetleg: KT*. OKH'k vagy: ©if 
^Kkpuk (v. ö. AMFILOCHIJ, I I : 1 :505.). A bolgár szerkesztésű Ochri-
dai ap.-ban a hely meg van, de éppen a «fenestra, $opíq» fordítat-
lan maradt s hiányzik. 
2. II. Kor. XI. 33 . : Kár.: Egy ablakon át kosárban bocsát­
tattam le a kőfalon = Vulg.: per fenestram in sporta demissus 
sum per murum | gör.: Slát •ö-ppíSo? iv aapfávT] s^ aXáo^ -Yjv Stá TOÖ 
tsíyouq = szerb szerk. Após. Sis.: u>KkHkii,ÉA\k Kk KOIIIKIIIII^M n© 
CT'KH'k CK'kuicHk Gki\*k; HVAL kézirata : © K a H k II, Í M k ; az orosz 
szerkesztésű emlékekben WK©mi,kMk-et találunk (AMPILOCHIJ, I : 
1:713.). 
j |Ez adatokból az derül ki, hogy a CYRILL és METHOD-féle óbol­
gár nyelv alapján fejlődött szerb-bolgár-orosz egyházi nyelvben 
az ablak-nak ©KkNkii,É — ok^nbce, esetleg ©KN© = okno a neve. 
Az újabb bibliafordításokban az okiMbce és okno így oszlik meg: 
a) 0KkHkii,f: Osztrogi biblia: pri okonci (Ap. XX. 9.), horvát 
glagolita emlékek: okancemb (BÉRC. : Ulomci, II. Kor. XI. 33, SURM.,. 
Hrv. spom. 5 5 : oknice), mai kisorosz: vikoncem (II. Kor. XI. 33.) j 
P) okno: cseh (Kral., Váci.), lengyel, tót (PALKOVIŐ), népnyelvi orosz, 
szerb (STOJKOVIC), osztrák szlovén, krajnai szlovén (DALMATIN), kis­
orosz népi (Ap. XX. 9.), hazai szlovén (KÜZMICS : Ap. XX. 9.). 
Ez adatokból a nyelvemlékek alapján CYRILL és METHOD nyel­
vére nézve csak az következhetik, hogy benne az ablak-nak © K H © 
vagy © K 1* H k i^  t volt a neve (MIKL., Lex. pal.). 
Az ablak-nak a bibliafordításokban még két neve kerül elő : 
a) prozor, prozorec: szerb-horvát (VUK-DANICIC), bolgár (népi 
és a EYLEC-féle); (J) ponistra (a horvát népnyelvre fordított TRÜBER-
féle fordítás, Ap. XX. 9.), funjestra, ponistra (dalmát-horvát nyelvű, 
latin betűs KANIN és BERNÁT-féle fordításokban, II. Kor. XI. 33 . ; 
Genes. VI. 16., VILI. 6., Ének. II. 9.). 
Figyelmen kívül hagyom egyelőre a mai élőszláv nyelveket,. 
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Kiemelem azonban azt a tényt, hogy nincs az óbolgár nyelv alapján 
fejlődött orosz-bolgár-szerb-horvát nyelvemlék, a hol az ablak-nak 
oblok'b volna a neve. MIKLOSICH Lex. pal.-ban sincs meg a szó, 
vitatni tehát e szó meglételét az óbolgár nyelvben tisztán elméle­
teken alapuló játék, a melynek semmi pozitív alapja nincs. 
Van azonban két bibliafordításunk, a hol a magyar szentírás­
beli ablak-nak tényleg oblok a megfelelő szláv egyértékese. Az egyik 
a hazai szlovén fordítás. KÜZMICS Nuovi zakon-jában ezt olvassuk 
(II. Kor. XI. 33.): szkousz obioka vu kosari szám püszcsen dőli po 
zídi == Kár.: «egy ablakon át kosárban bocsáttattam le a kőfalon.» 
A másik a XVI. századi latin-betűs protestáns szellemű isztriai 
horvát fordítás (ed. JAGIC), a hol a következő adatokat olvassuk: 
1. Dániel VI. 10: Bécsi-k.: az ablakoc meg nituan = isztriai 
horv. népnyelvi fordítás: otvoreni obioki. 
2. Jochel II. 9 : Bécsi-k.: ablakokon bemennec monnal or = 
isztr. horv.: (oni hote . . .) kako tat obiokom vnutar listi. 
3. Sofon. II. 14 : Bécsi-k.: Eneklőnoc zaua az ablakon = 
isztr. horv.: hote na oblokih péti. 
4. Jerem. IX. 21 : Kár.: az mi ablakunkra, = isztr. horv.: 
obiokom. 
5. Ezókiel XL. 16: Kár. szoros ablakai valánac az kamorák-
nac = isztr. horv.: bihu vsi oblociéu u komorah. 
6. Ezsai. LX. 8 : Kár. : mint galambok ablakok-hoz = isztr. 
horv.: kako golubic k svoim obiokom. 
Ez idézetekkel eljutottunk olyan nyelvekhez, a hol az ablak-ot 
tényleg oblok-nak hívják; ilyen két nyelv az isztriai horvát és a 
magyarországi szlovén. Ezek után két dolgot kell tisztáznunk; 
kutatnunk kell, milyen a szláv oblok földrajzi elterjedése ma és a 
múltban, s másodszor, mikép nevezik ma és nevezték a múltban 
a különféle szláv népek az ablak-ot 
a) Oblok : horv.: ca-nyelvterület: oblok, — oka (VERANTIUS, 
MICALIA, STÜLLI, VOLTIGGI), a saját megfigyelésem az, hogy az egész 
Vinodolon le Záráig, Baguzáig punestra a népies kifejezés, BÁD 
LXV. 158,160, 163, 165, CXXIV. 113, 122; Ár te rü le t : oblok 
(BJELLOST., JAMBR., HABD.) [ hazai szlovén: óblok, — óka (PLETERS-
NIK, KAD 43.) | keleti és középtót: oblok (BANK, ZÁTÜRECKY : Slov. 
pfisloví, szótár) | kisor.: óblok (ZELEHOWSKI ; a magy. kisor. óblacok 
[LAM. Sborn. 2301 a-ja miatt magyar eredetű). 
A többi szláv nyelvben az ablak-m a következő kifejezések 
járatosak: (3) okno : lengy., cseh, nyűg. tót és morva-cseh (BARTOS, 
326 MELICH JÁNOS. 
Diai. mór.), or., szerb, osztr. szlov., bolgár (oknó: Sbornik XIII. 
258.). El lehet mondani, hogy nincsen szláv nyelv, a hol az okno t 
ablak elő ne kerülne, s ez az ablak közszláv neve (y. ö. SCHRADER : 
Beallex., fenster) j 7) Egyéb kifejezések: szerb prozor, horv. po-
nistra, szlavón, hórv. pehgyer (BJELLOST., RELKOVIOH Gram.), dél-
oroszorsz. kisor. obolonka (PISKUNOV 77), éjszaki tót: oblonka. 
Ha mi már most az oblok geográfiai elterjedését nézzük (lásd 
a térképet), akkor sem lehet a szó más, mint horv., szlovén vagy 
pedig tót eredetű. Bolgár eredetű semmi esetre sem lehet, mert az 
ablak-ot csak néhány szláv nép nevezte az obH «rötundus» szó 
oblokb származékával (v. ö. MIKL., EtymWb.). Mivel tehát ma és a 
múltban a szláv oblok a szerb-bolgár-oroszban sohasem volt meg, 
következik, hogy a magy. ablak csakis olyan nyelvből való, a hol a. 
szó ma is, a múltban is járatos volt. 
Asztal. 
Közkeletű szó az asztal is, s a szláv stoH-hől való eredetében 
kételkedni nem lehet. Már a tájékoztató megjegyzések során meg­
emlékeztem e szóról (NyK. XXXII. 54.), az alábbi sorokban pedig 
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azt igyekszem kifejteni, hogy ez a szó se lehet sem ó-, sem közép-, 
sem pedig újbolgár eredetű a mi nyelvünkben egyszerűen azért, 
mert a bolgár nyelv történetének egyetlen egy szakaszában 
sem fordul elő a stoliy «tisch» szó; a mai bolgárság sem hívja az 
«asztal »-t stol-nab, hanem egészen más szóval él e fogalomra. 
Az óbolg. evangélium-, zsoltár- és egyéb fordításokban gyak­
ran van szó «mensa»-ról. A helyek ezek: 
1. Máté XV. 27 : Münch.-k.: kic esnek 6 vrocnae aztalokrol 
= Vulg.: quae cadunt de mensa dominorum suorum | gör.: . . . 
TIOV 7U7CÓVT(ÖV áítö r/j<; Tpa7réCa<; TWV xopíwv áoTöv = Mar.: IIA^A-
KRIilTHJf'k C'K TpdllÉ3'Kl TOCIlOAíH CKOHy'k, Sav. k n . í Ck TpAllf3'kl, 
Zogr.: oT'k TpÉiif3TM. — Assem.-ban nincs meg a hely. 
2. Máté XXI. 12: Münch.-k.: A' pénz valtocnac . . . azta-
locat = Vulg. : mensas numulariorum | gör.: zaz tpaizé^ac, TWV 






 TP'KÍK'KHHK'K. Assem.- és Sav. kn.-ban nincs 
meg a hely. 
3. Márk VII. 28 : Münch.-k.: eznec a'derebecbol germekec-
nec aztaloc alat = Vulg.: comedunt sub mensa de micis filiorum | 
gör.: üTCOxáxw TTJ? xpa7réCvj<; sasiéi aizb TWV tyiyíiav TWV TCOUSÍÍÚV = 
Mar.: noyvk Tpanc30iifi Í ^ A T K ^'r'K Kpotfimu/k .vfeTícivk, Zogr.: 
IIOA'K Tpiiií30Wi. Assem.-ban és Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 
4. Márk XI. 15: Münch.-k.: a' pénz valtocnac aztalocat == 
Vulg.: mensas argentariorum j gör.: xaq, Tpa7ié£a<; xwv xoXXopiaxwv 
— M a r . : A'kCK'kl Tp'kHTkNHK'k, Z o g r . : A'KCK'KI Tprk>KkNHK'k. — 
Assem.-ban és Sav. kn.-ban hiányzik. 
5. Luk. XVI. 21 : Münch.-k.: a' kazdagnac aétalarol = 
Vulg.: de mensa divitis* | gör.: árcö ríj? iptméCriQ zob ízkouaíoo — 
Assem.: -SJB trapez'bi bogataago, Mar.: OT'k T0dnf3rki, Zogr.: OT'k 
Tpíní3'ki. Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
6. Luk. XIX. 23 : Münch.-k.: az aztalra =s= Vulg.: ad men-
sam | a gör. szövegben ijrt TpowréCav áll, a szláv fordításokban pé-
neéhnikom'b (Assem., Mar., Zogr.) E helyen a legtöbb szláv fordí-
tásban «pénzváltóról, uzsorás»-ról van szó, s így feltehető, hogy a 
fordítás alapjául szolgáló görög eredetiben is -MXXO^IGZOQ, xspfia-
ttaiYjc = numularius állhatott. 
7. Luk. XXII. 2 1 : Münch.-k.: az aztalon = Vulg.: in mensa \ 
gör.: STTI nj? tparcéCTjc; == Mar.: HA Tpantsiv, Zogr.: NA Tpeno'k. 
Assem.-ban és Sav. kn.-ban nincs meg e hely. 
8. Luk. XXII. 30: A Münch.-k.-ben a lat. super mensam-nak 
megfelelő fordítás nem található, a Jord.-k.-ben azonban ez áll : 
ygyatok en aztalomon en orzagomba = Vulg*: bibatis super men-
sam meam in regno | gör.: TÚVYJTS STCÍ vf\c, TpaTréCirjc; JIOD = Mar.: 
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iinfiÉ IKV ipaiií/rk ÍV\CÍH, Zogr.: NA Tpanf3'fc /HÓÉI. == Assem.-ban 
és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
9. Ján. II. 15 : Münch.-k.: a' penzualtocnac . . . aztalocat— 
Vulg.: nummaliorum . . . mensas | gör.: TIOV %oXXo(3iaTd>v . . . tác 
zpáKs&q = Assem.: prodaj§,stiimT» . . . ckbskbi, Mar., Zogr.: A'kc_ 
K'hi. Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
10. Zsolt. XXII. 5 : Döbr.-k.: aztalt zerzettel en élőmbe == 
lat. parasti in conspectu meo mensam | gör.: ^Toí[iaaa<; svwjrtóv [iou 
xpáusCav = Psalt. sin.: ©yroTOKdrtk ÉCI npiiA^ MNIÍIÍK TpaiiÉ3,v,. 
11. Zsolt. LXXVIII. 2 3 : Apor-k.: Ő aztalok = lat,: mensa 
eorum | gör.: TJ xpájtsCa autwv = Psalt. sin.: TpiflfSA. 
12. Zsolt. LXXVII. 19: Apor-k : aztalt=lat.: mensam j gör.: 
TpdwrsCocv = Psalt. sin.: TpkfiÉ3«K. 
13. Zsolt. LXXVII. 20 : Apor-k.: aztalt = lat. mensam \ gör. 
TpárcsCav = Psalt. sin.: Tpmí.-í*?.. 
14. Zsolt. CXXVII. 3 : Apor-k.: te aztalodnak kőrnőllö = 
lat.: in circuitu mensae tuae j gör.: xóxXíp zi\c, .TpowréC/jS aov = 
Psalt. sin.: OKp'kCTk TpÉfií3'M TKOÉIA. 
Ez idézetekből az derűi ki, hogy a magy. asztal — 1. tisch, 
mensa, óbolg. trapéza, trepeza, trhpeza; 2. pénzváltó-asztal, rechen-
bank, abacus, óbolg. d'bska (régibb dhska. Ezt az állítást megerősítik 
azok az óbolgár nyelvemlékek is, a melyekből párhuzamos magyar 
szövegeink nincsenek. Az előfordulások ezek : 
1. Glag. Cloz^: trapéza, trapéza (a helyeket lásd a VONDBÍK 
kiadásához mellékelt szótárban), 2. Euch. sin.: trapéza: 19, 31 
(2-szer), 41, 84, 123, 144, 184.1., 3. Cod. Supr.: trepeza: 28, 91, 
92, 136, 153, 195, 213, 265, 294, 302, 307, 312, 314, 315, 376, 
377, 429.1. 
A legrégibb szerkesztésű óbolg. nyelvemlékekben stoli> nem 
kerül elő, a fiatalabbak közül is csakis a Cod. Supr.-ben van stol"b-
ról szó, de ez ,thronus' jelentésű (v. ö. 139, 173. 1.) s a régibb 
préstoli> ,thronus'-t helyettesíti (Sitzungsber. CXXIL 46.). Ilyen 
jelentésű stolT> van a szerb és orosz szerkesztésű nyelvemlékekben 
(v. ö. Nyk. XXXII. 55.) és az ószlovén Freising. töredékekben (v. ö. 
VONDEÁK, Frisin. pam. 49, 76. 1.). 
A magy. nyelv a maga asztal szavát csak olyan nyelvből 
vehette, a hol a stoH jelentése:'"«tisch, mensa; rechen-bank, aba­
cus » volt. A CYEILL és METHOD-féle óbolgárban a sío/t-nak ez a 
jelentése nem volt meg, mert különben nem fordítják a gör. tpdc-
íreCa-t egyszer trapeza-nak (== mensa), másszor dT>ska-nak ( = aba-
í 
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•cus). Az újabb szerkesztésekben előforduló stoH «thronus» jelen­
tésű, ez a jelentése azonban a magyar asztal-nak sohasem volt 
meg. Nem marad más hátra, mint kutatni a múltban és jelenben, 
hol jelentett s jelent a szláv stoli* annyit, mint a m. asztal. 
Ha mi a fenti 14 pontban elősorolt jasztal'-előfordulásokat 
a különféle szláv nyelvi újtestámentom- és zsoltár-fordításokban 
végig kísérjük, a következőket fogjuk találni: 
a) Az orosz szerkesztésű nyelvemlékekben a magy. asztal = 
- 1. tiscb, mensa = trapéza (Ostr., Ostrog., Erzsébet-biblia); 2. pénz­
váltó-asztal : dT>ska: Ján. II. 15. (Ostr., Osztrog., Erzsébet-bibi.: 
-dsky), trapéza : Máté XXI. 12, Márk XI. 15 (Ostrog., Erzsébet-bibi., 
Ostromirban hiányzik). A különféle szerkesztésű apostolusokban 
szintén trapéza az asztal neve. Van azonban egy 1525-diki apos-
tolus, a hol az asztal-nak kivétel nélkül stoli> a neve (v. ö. Ap. csel. 
VI. 2, XVI. 34, Eóm. XI. 90, I. Kor. X. 21, Zsid. IX. 2, a helyeket 
lásd AMFILOCHIJ, I. 1, 160, 425, II. 1, 204, 442, II. 2, 638, III. 2, 
146.). Ez előfordulás bizonyítja, hogy az oroszban csak egyházi 
kifejezés a trapéza, népnyelvi azonban a stoli>. S erre bizonyíték 
az orosz földön másolt Cod. Supr. is, ha ugyan a 92. lapon előfor­
duló stofo adat ,asztal'-nak, és nem ,szék'-nek fordítandó (MIKL. 
Lex. pal.-ban ez adat hiányzik, VosTOKOv-nál «mensá»-val fordítja 
helytelenül, mert szerinte stoli> = mensa = préstoli,). Az orosz 
egyházi nyelv-ben trapéza == mensa, stol-b = thronus, sedes (v. ö. 
€od. Supr., Vita Meth. cap. VIII, XII, XIII.). A nép nyelvében 
azonban síoZt a m. ,asztal*; ezt bizonyítja az orosz népnyelvi új­
testámentom fordítás, a hol 13 eset közül 9-szer stoli, s± magy. 
•asztal, s csak 4-szer trapéza; a népnyelvi kisorosz fordításban 
pedig 13 eset közül csak egyszer fordul elő trapéza, (Róm. XI. 9.), 
különben mindég stil (gen. stóla). 
b) A szerb szerkesztésű nyelvemlékekben a m. asztal = 
1. tisch = trapéza (DANICIC, Rjec., Horn. Mih., Mir., Nik., Grc. és 
Sis. ap.), 2. pénzváltó-asztal = dhska (Mir., daska Nik.: Máté 
XXI. 12, Márk XI. 15, Ján. II. 15.); trpeza (STOJK., VÜK: Máté: 
XXI. 12, Márk XI. 15.). A szerb nyelvemlékekben itt is stoH — 
thronus (v. ö. DANCIC, Rjec.). — Az újabb szerb fordításokban 
azonban előkerül a ,SŰOÍÍ> a magy. asztal-nak megfelelően mindkét 
jelentésben, v. ö. tisch = stol (DANICIC, zsoltár CXXVII. 3.), pénz­
váltó-asztal == stol (Ján. II. 15: VÜK, STOJKOVIC). EZ előfordulás 
bizonyíték arra, hogy a trapéza, trpeza mellett a szerbben meg van 
a stol is ,asztal' jelentésben. 
c) A horvát nyelvemlékek közt három alosztályt kell meg-
külömböztetnünk: a.) A róm. kath. glagolita irású bibliafordítá­
sokban a m. asztal = 1. tisch — trpeza, 2. pénzváltó-asztal = 
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daska (v. ö. BERCIC, Ulomci, Máté XXL 12, Ján. II. 15). A nép­
nyelvén írt s északi horvát ca-nyelvű, glagolita irású Benczés-regu-
lákban (XVI. száz.) azonban a mensa kivétel nélkül stolh fv. ö. 
Keg. sv. Ben. Starine VII. 100, 105 (3-szor), 122]; S) A latin-betűs 
horvát (dalmácziai) népi biblia-fordítások közül a Zárai és a Ber-
nardin-féle lectionariumok kivétel nélkül stol-n&k fordítják az 
asztal-t mindkét jelentésben, míg a BANiN-féle lectionariumban 
trpeza = tisch (Máté XV. 27, Luk. XXII. 21, 30.), stol = pénz­
váltó-asztal (Máté XXI. 12, Ján. II. 15.); — f) A protestáns, északi 
co-nyelven írt emlékek közül TRUBER 11 eset közül 8-szor ír stol-t 
s csak 3-szor trpeza-t (mindkét jelentésben); az isztriai horvát 
népnyelvi fordításban meg (XVI. száz.) 3-szor van trpeza (Ezs. 
XX. 5, Ezek. XXIII. 41, XL1II. 16) és 9-szer stol (Ezs. XXVIII. 8, 
LXV..11, Ezek. XXXIX. 20, XL. 39, 40, 41, 42, 43, XLI. 22, Dan. 
XI. 27, Malach. I. 7, 12.). 
Ebből az a tanulság, hogy a mint ma, úgy a múltban in, a 
horvát nyelvterületen vagy trpeza, vagy stol volt az asztal neve a 
népnél. A geográfiai elterjedésre majd később térek rá. 
cl) A szlovén biblia-fordítások közül a krajnai nyelven írt 
ÜALMATiN-féle (XVI. száz.) kizárólag misa, myso,-k ír a m. asztal-nak 
mindkét jelentésében. Miza-t találunk a mai osztrák szlovén for­
dításban. Abban a gondos ,register'-ben, melyet DALMATIN fordítása 
végéhez csatolt, azt olvassuk, hogy a mi Krajnában misa, az a 
bezjákoknál, a Dráva és a Száva közti kajkavac szlovéneknél stóll; 
MEGISER szerint is, a mi Stájerországban misa (disch alatt), az a 
horvátban stol. Stiriában és Krajnában a stol-nak ,8zék' a jelentése 
(v. ö. Sitzungsb. CXIII. 389, STREKELJ, MEGISER). A hazai szlovén­
ben azonban az asztal-nak a magyar szó mindkét jelentésében 
kizárólag sztö ( < + stol) a megfelelője, ezt tanúsítja KÜZMICS : 
Nouvi zákon-ja és TERPLÁN S. zsoltár-fordítása. 
e) A cseh és lengyel emlékekben a magy. asztal-nak állandóan 
stűl, stol (v. ö. Váci., Kral., lengy., Sárosp. biblia: stool) a meg­
felelője, ugyan így van ez a PALKOvic-féle tót fordításban, csakhogy 
itt a pénzváltó-asztal egyszer stol (Máté XXI. 12.), kétszer pedig 
stolík (Márk XI. 15, Ján. II. 15.). 
A mai szláv nyelvekben az asztal-n&k következő nevei vannak : 
a) stolT>: orosz, kisorosz (stil), lengy., (stol), cseh stúl, t. stol, 
magyarorsz. szlovén (sztö < sztol-ból, e jelentésben csakis magyar­
országi szlovén, v. ö. PLETERSNIK), AYí;'-szlovén (ma horv.): stol (v. ö. 
HABD., BJELOSTIJ., JAMBR. stol.: werkbank HEFELE, Opan c. 77.),. 
északi horv. ca: stol (v. ö. VOLT., VER., NEMAN. : stol, stóla I. 375: 
e mellett előkerül itt a trpeza is), szerb: sto. 
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P) mim (lat. mensa-ból) az egész szlovénségben (v. ö. PLE-
TERSNIK, MEGISER, DOBROV. Slav., Hanka-féle 119), itt a stoll 
(MEGISER: banck), stöw (Sitzungsb. CXIII. 389, PLETERSNIK) ((szé­
ket » jelent. 
-() trpeza : déli horv. dalmát-nyelvben (v. ö. MICALIA, BJELOST , 
STULLI, Eaguzában trpeza EAD LXV. 168, Trpan-ban Eaguza mel­
lett : EAD GIII. 80.). 
3) astal: szerbben magyar eredetű, VUK és MIKL. (Slav. Elem.); 
ugyanígy a szerbiai bolgár nyelvű Pirot-ban Sbornik VII. 230: 
acTáji. Ez astal megvan a szerbiai oláhban is (v. ö. WEIGAND, Die 
rum. Dialekte der ki. Wal., Serbiens und Bulgariens 82. lp.). 
Az eddig tárgyalt nyelvek közt nem volt szó a bolgárról. Azt 
ugyan értettük, hogy Maczedóniában CYRILL és METHOD görög 
szóval nevezték az asztal-t epp úgy, mint latin, illetve északi 
olaszszal a szlovénség egy része (misa). Nekünk azonban azt kell 
kimutatnunk, hogy sem ma, sem a múltban semmiféle bolgár 
nyelvjárásban az asztal-t nem hívták stol-nsik. 
A középbplg. szerkesztésű evangélium — (Dobromir, Trn., 
Sreck., Poliv.) és apostolus-fordításokban (v. ö. Ochridai, Ap. csel. 
XVI. 34.) csakis trapéza fordul elő. Ugyanezt találjuk egyéb emlé­
kekben is (v. ö. JAGIC, Zlatoust, 55). LAVROV szótárában sincs 
egyetlenegy stolb ,tisch' középbolgár nyelvű adat. Az újabb biblia­
fordítások azonban tanulságos vallomást tesznek; meg tanuljuk 
belőlük, hogy az asztal-nak trapéza, trapéza a neve, míg ellenben 
a stol állandóan széket jelent. íme az idézetek : 
1. Márk XI. 15: Münch.-k : aétalocat es zekéket = EYLEc-téle 
ford.: trapézyte i stolovete. Népi bolg.: trbpezy-téi stolove~té. (Obolg.-
ban sédaliste = szék). 
2. Máté XXI. 12: Münch.-k.: aétalocat es zekéket = EYLEC; 
trapézyte i stolovete. Népi bolg.: trhpezy-té i sédalisca-ta. 
Hogy itt a bolg. stol szék-et és nem asztal-t jelent, arra össze­
vetendő, hogy a mai bolgárban is a stol — ,szék, sella* jelentésű 
(v. ö. DÜVERNOIS, CANKOFF). EYLEC-nél a stol ,gyertyatartó, cande-
labrum' jelentésű is (v. ö. Márk IV. 21, Luk. VIIL 16, XI. 33 : na 
stőlat'b == Münch.-k.: af gert'a tartora). A hazai bolgárban az asztal 
szintén tarpe'za (v. ö. UZUN, Manakii kathekizmus, 22. 1.). 
Ezek után kimondhatom azt, hogy a bolgár nyelvtörténetben 
(a Troj, prica adatait itt figyelmen kívül kell hagynunk, Star. III. 
160, 164, 174.) az asztal-nak trapéza, trbpeza a neve, a bolg. stol 
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meg ,szék, gyertyatartó' jelentésű. A népnyelvi közlések meg arról 
is értesítenek, hogy a bolg. stol a kocsi tengelyének a vánkosa (v. ö. 
DÜVEKNOIS és Sborn. VII. 229.). A hazánkon kívüli bolgár nép 
nyelvében az asztal-nak ma mása a neve, a mi török eredetű szó 
(DUVBRNOIS), ugyancsak masá az oláhban is az ,asztal', a hol pedig 
meg kellene lenni a stol = tisch-nek, ha a bolgárban meglett volna 
(v. ö. WEIGAND, Jahresb. VIII. 316.). 
Ha e hosszú fejtegetés után megrajzolom az asztal = szláv 
stol geográfiai térképét, az fog kiderülni, hogy az asztal lehet orosz, 
szerb-horv., hazai-szlovén-tót-cseh-lengyel eredetű, csak éppen 
bolgár nem, mert itt sohasem hívtak az asztal-t síoZ-nak, hanem 
trapeza-nak, masa-nsbk, míg a stol itt ,széket' jelentett. 
Végűi megjegyzem, hogy az asztalnok méltóságnév bolgár 
czímek közt nem fordul elő, ellenben megvan a XIV. században 
az oroszban, a XH-ben a csehben. De ennek a fejtegetése ezúttal 
nem tartozik ide. 
Derék. 
Mindenek előtt egy nézettel kell leszámolnunk, a mely a szó 
szlávságát érinti. MUNKÁCSI a tények teljes ismerete nélkül azt írja 
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(Árja és kauk. el. 210. 1.), hogy a cs. dfík, dfícny (és nem drícny), 
a t. driek, driecny (és nem drycny) magyar eredetű szavak, míg a 
magyar szó az újperzsa dür stb. szavaknak felelne meg, a melyek­
nek jelentése: ,baumstamm, holz, balken' volna. E nézetnek rend­
kívül sok elemi tévedésen alapuló hibája van; a szerző szerint a 
«szláv szó csekély elterjedtségei) ós «a magyar szó bő jelentésfejle­
ménye »(?) támogatja a szláv szavak magyar eredetűségét. E «súlyos 
és nyomós» okok ellenében szinte restelve írom le a következő 
elemi tényeket: 1. A magy. szó legrégibb alakja kétségtelenül a 
drék, a mint az a Guary-k.: drecaba (v. ö. Nyszót.) adatából kitűnik, 
hogy ebből darék és derék egyként lehet, felesleges bizonyítani,* 
derék azonban a magyarban, a hol a faze/c, faza/c, í&zok, hajlék, 
hajlok, hajlak, marék: marok alakok vannak, igen is válhatott 
darafc, daroA>ká. Ez alakok megmagyarázásáért tehát nem szüksé­
ges Perzsiáig elvándorolnunk, de még a tör. direk-hez (oszlop, 
átment a horv., szerb, bolg.-ba direk alakban, VÜK, DUVERNOIS, EAD 
LXV. 161, horv. nagyszótár) sem kell folyamodnunk; 2. A szláv 
szó azonban nemcsak a cseh-tótban van meg, hanem megvan, a 
mint azt fejtegetéseim során látni fogjuk, a kisoroszban, szlovénben 
és horvátban. A litván nyelv arra is megfelel, hogy az alapnyelvi 
szláv drékh nem lehet magyar eredetű. A litvánban ugyanis meg­
van a szó, s drdikas az alakja (v. ö. NESSELMANN, LitWb.: draikas: 
langgestreckt, schlank von báumen, iszdrykelis: ein grosser, schlan-
ker mensch). Tudnunk kell, hogy a litv. ai (éj-nék szabályos meg­
felelője a szlávságban az é; óbolg. séth (hurok, tőr) a litvánban 
pá-saitis (riemen), óbolg. snégT> (hó) = litv. sndigyti (havazni, 
sné'gas: hó, óporosz sndigis). A litván draikas tehát azt bizonyítja, 
hogy a cseh dfík, t. driek ősrokonságon alapuló szláv szó, s nem 
átvétel (v. ö. GEBAÜER, Hist. ml. I. 40.). Mellőzve egyéb okokat, 
e tények MuNKÁcsinak az adatok nem ismerésén alapuló egész 
okoskodását halomra döntik, s nem is taglalom tovább, hogy a 
magy. derék-be\i k nem lehet magyar képző stb., hanem áttérek 
arra a kérdésre, honnan, mely szláv nyelvből való e derék szavunk. 
Az evangélisták szövegében háromszor van szó derék-iól: 
1. Máté III. 4 : Kár.: az ő derekának öve bőrből (volt), 
Münch.-k.: valuala kodmen ruhát bforcoka kőrnöl, Jord.-k.: vala 
kódmenes zoroytoya hw eha kórwl = Vulg.: habebat zonam pelli-
ceam circum lumbos suos j gör.: sfys . . . CÍÖVYJV Ssp^ attvYjV rcspi 
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djv óacpöv áoroö = Assem.: ímease poési> usniéni. o créslékb 
svo'iht, Sav. kn.: o Yp"kc<rky'k iro, Zogr.-ban és Mar.-ban hiányzik 
a hely. 
2. Márk: I. 6 : Kár.: Vala öltözve bőrből való övvel dereka 
körül, Münch.-k.: kődmeií ruha vala 6 forcoka körnői, Jord.-k.: 
kódmen nemew ówe hw eehanak kérwle — Vulg.: erat zóna pelli-
cea eirca lumbos suos | gör.: -qv . . . SV§SŐO|ASVO<; CWVYJV 6sp[i,aav7]v 
izepi r-íjv óacpov áoxoD = Assem.: poési, usméni, imi>i o crésléh'b 
svoihí,, Mar., Zogr., és Sav. kn.: o Ypiícrkjf'kÉr<?* 
3. Luk. XII. 35: Kár.: Legyen a ti derekatok felövezve, 
Münch -k.: Legenec tűfarcoktoc megzoreituan, Jord.-k: Legyenek 
az thy ehotok fel ewedzwen = Vulg.: Sint lumbi vestri prsecincti j 
gör.: socúaav ófuov oá óacpóss rcepL8C<*>G{Jiévat = Assem.: bad§, crésla 
vasa prépoésana, Mar., Zogr., Sav. kn.: YpiiCM RAIUA. 
E történeti világításban már most azt láttuk, hogy a mi 
KÁROLYinál derék (v. ö. még Efez. VI. 14,1. Pét. I. 13; Jób XXXVIII. 
3, XL. % 11, Prov. XXXI. 17, Ezsai. XI. 5, XX. 2, XXL 3, Dán. 
X. 5, Naum II. 1.), az a Müncheni (ós Bécsi, Dan. II. 32, X. 5, 
Naum II. 1.) kódexben forcsok, farcsok, a Jord.-k.-ben meg éh 
(v. ö. még ugyanitt Ap. csel. II, 30, Zsid. VII. 10, I. Pét. I. 13.). 
Ilyenkor a latinban lumbi, a gör.-ben hayd^: óscpósc, az óbolgár 
emlékekben meg crésla (plur. tantum) áll. A Jord.-k. azonban is­
meri a derék szót is, III. Móz. I. 17-ben ez áll: «az derekath égbe 
zoroyttya», a latin eredetiben csak a szöveghez írt magyarázatok 
közt találtam ezt: «videlicet a relinquo trunco separabit eas». 
Az óbolg. nyelvemlékekben tehát crésla (v. Ö. Euch. sin. 157, 
172, 180.1.) a KAROL Yi-féle derék megfelelője; a latin lumbi-m 
azonban az óbolg. nyelvemlékekben más kifejezés is előkerül. 
1. Zsolt. XXXVII. 8 : Kulcs.- és Keszth.-k.: agyekym (Döbr.-
k.: másolatbeli hibából: aiakim) = lat. lumbi mei = Psalt. sin.: 
AhA^K"'* MObft. (A görögben más fogalmazással; s ez is egyik bizo­
nyíték, hogy a Psalt.-sin-ban vannak latinból fordított részek is.) 
A különféle egyházi szláv nyelvemlékekben a lat. lumbi-m a 
következő kifejezéseket találjuk: 
1. crésla (or.-ban : v. ö. AMFILOCHIJ, I. 1, 83, II. 2, 93, 611, 
614, SOBOL., Grig. IJepK. 56; középbolgár: Grig. Par. 8 : Ezsai. XI. 
5 ; szerb: Frag. Mih. Ephes. VI. 14, Ap. Sis.; horvát: BERCTC" : 
Ulomci és Dvie 34, az egészre v. ö. MIKL. Lex. pal.); 2. bedra 
(v. ö. or.: AMFILOCHIJ, II. 2, 611, 614, cseh: Václav, Kral.; horvát: 
BANIN : IV. Kir. IV. 29.); 3. ledvje (horv. istriai fordítás); 4. böki 
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{horv.: Reg. sv. Ben. Star. YIL 73, RANININ, Zárai és BERNARDIN-
féle lectionarium); 5. steqna (v. ö. középbolg. Par. Grig. 11 .1 . : 
Dan. II. 32.). 
Semmiféle egyházi szláv nyelvemlékekben sem fordul elő a 
drék'b, MiKLOfcicH, SZREZNEVSZKIJ, VOSTOKOV, DANICIC ide vágó szótári 
müvei sem tudnak semmit egy óbolgár vagy egyházi szláv nyelv­
emlékben drék'b-ről. Mivel a drék'b semmiféle szláv fordításban 
elő nem kerül, kénytelenek vagyunk mai elterjedését vizsgálni, 
s ebből megállapítani, milyen nyelvű átvétel a derék. A szláv 
drék'h-nek következő elterjedése van : 
1. Kisor.: dríenijj anstándig, ordentlich, brav; drik: gewis-
ser theil des hemdes (ZELECHOWSZKI), hazai kisor.: dricnij : derék, 
termetes, markos, jeles, drik: derék, törzs (CSOPEY). 
2. tót: driek : derék, driecny : derék, derekas (JANCSOVICS) ; 
BERNOLÁKNÁL : drék : derék, erősség, drécní : termetes, szálas, tes­
tes, izmos (itt á == ie). 
3. cseh drik, dfícek: stamm, rumpf, schnürbrust, drícnost; 
stárke, dicke, wohlgestaltheit, dfícny: stámmig, wohlgestaltet, 
wacker, brav (RÁNK, JUNGMANN), morv. cs. drycny: hodny, hezky 
(BARTOS, Diai. mor, I : szótár, GEBAUER, Hist. ml. I. 40.). 
4. szlov. drek, dreka (gen.): die corpulenz, drécen: corpulent, 
robust, gedrungen (PLETERSNIK, GEBAUER, Hist. ml. I. 41.). 
5. horv. drecan, drican : testes, erős. jól megtermett (v. ö. 
horv. Akad. nagyszótára). A szó elterjedésére roppant fontos, hogy 
ma is, a múltban is csakis a horv. ca- és kaj-nyelvjárásban volt és 
van meg. A horv. Akadémia nagyszótára külön veszi a ca-horvát 
drik és a /caj-horvát (recte szlovén) drek alakokat; mindkét helyen 
a két kocsi oldal létráinak drik, drek a neve (v. ö. STULLI : drik : 
pars currus scalse instar), s ezt össze kell vetnünk a m. kocsi derék 
kifejezéssel (v. ö. egy kocsi derék-kai = horv. kaj: drék: kóla 
ponavama zastrta, da se psenica na nima nositi moze, Akd. nagy 
szótár). 
A kisor., cseh-tót, szlovén és horvát nyelven kívül nincsen 
szláv nyelv, a hol a drék'b előkerülne. Hasztalan keresnők a szót 
az orosz (nagy és fehéror.), bolgár, szerb, lengyel nyelvtörténeti 
múltjában vagy a mai nyelvjárásokban, nem találnók meg. Állí­
tani azt, hogy a szó a IX. század óta veszett ki a bolgárságból, az 
oroszból, szerbből, helytelen volna, mert a szó mai geográfiai elter­
jedése azt tanúsítja, hogy a mennyire pozitív alapra vizsgálódha­
tunk, a szó csak a szlávság egy részében volt meg. Állítani tehát, 
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hogy a bolgárban volt a történelmi korban drékh alak, elméleti 
játék, a melynek semmi pozitív alapja nincs. A hangtani bizonyí­
tékok azt fogják mutatni, hogy a derék csakis szlovén, esetleg tót 
eredetű lehet a magyarban. 
Dézsa. 
A m. dézsa nyelvtörténeti adataink szerint nem régibb aXVX 
századnál. CALEPINUS és MOLNÁE A. ,scaphium'-nak értelmezik. 
A régibb nyelvben a ,scaphium'-nak szapu volt a neve (v. ö. Schlágli 
Szj. 1020, Beszt. Szj. 486.). Legrégibb evangélium-fordításainkban 
azonban a szapu ,modius' jelentésben van meg (v. ö. Münch. k.: 
Máté V. 15, Márk IV. 21, Luk. XI. 33, Jord.-k.: Luk. XI. 33.), 
s ilyenkor az óbolg. emlékekben a m. szapu-nab spadi> a meg­
felelője. 
Eendkívűl fontos a magy. dézsa eredetére a szó pontos jelen­
tésének az ismerete; a m. dézsa: 1. általában scaphium, schaff,, 
scheffel: 2. mulctrum, vajköpülő faedény, túrós bödön (NySz., 
CzF., MTsz.). E jelentések közül a jScaphium'-ra megjegyzem, hogy 
hogy a magyarorsE. latinságban ,fejő, köpülő, fejő edény' (Beszter-
czei szójegyzék 1024, Schlágli sz.-jék 1444,1446)-nek is volt a neve. 
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Az óbolgár nyelvemlékekben, valamint az általam elolvasott 
egyházi emlékekben nincsen szó sem ,scaphium'-ról, sem pedig 
,mulctrume-ról. Sok folyadékmértéknek és folyadéktartónak a neve 
van meg az általam használt nyelvemlékekben, de dézsá-ről, sajtár­
ról sehol sincsen szó. Segítségül kell tehát hívnunk a szótári 
müveket. Nincs azonban óbolgár vagy az óbolgár nyelv alapján 
fejlődött egyházi szláv nyelvemlék, aholamagy. dézsá-hoz hasonló 
szó előkerülne (v. ö. MIKL., Lex. pal., SREZNEVSKIJ, Materialy, 
DANICIC, Ejec., LAVROV, Obzor). Azok a nyelvek, a hol a szó ma is 
meg van, a következők : 
1. or. deéa, dééa : dagasztóedény, edény, dézsa (DALJ, MITRÁK), 
ó-or.: déza (UHLENBEGK, Got. EtymWb.: deigan alatt) | kisor. diáa : 
backtrog, diéka: fass, backtrog, ein gew. maass (ZELECHOWSKI). 
2. lengy. dzieéa, dziezka, dzieszka, dzieéeczka : der backtrog, 
die beute, backdöse, szorb: ieéa, ze£ka, d£e£a (LINDE, MIKL., 
EtymWb.). 
3. ó-eseh dieée, cseh dí£e: döse, backdöse, backtrog, diika : 
melkkübel, milchkübel, gelte, wassergelte, wasserbutte, wasser-
sechter (BANK, GEBAÜER, Hist. ml. I. 40) | t. déza: dézsa, sajtár, 
d'ézka : dézsácska (BERNOLÁK). A t. alakról meg kell jegyeznem, hogy 
igen kis területen lehet elterjedve. 
4. szlov. áé_£a: vajköpülő edény, kübel, bienenkorb, mulde, 
maltertruhe (PLETERSNIK), stajeri szlov. : desha: kübel, situla 
(MEGISER). 
5. horv. dUa: mulctrum, scaphium, vydro (VERANTIUS), disa, 
disha: mulctrum (BJELOST.) A szó csakis Veglia szigeten, Zagorje 
(Varazad-m.) és Prigorje (Zágráb-m.) területen járatos | díéica: juh-
fejő sajtár, járatos a cakavac Brazzá-n (Braca) és a horvátországi 
Fuzinén j diéva: mulctrum, vas ligneum, fejősajtár, bor és más 
folyadék tartására szolgáló edény, egy füles borhordó-edény, ló-
itatásra való rocska. Járatos Horvátországban s a horvátországi 
tengerparton (v. ö. a horv. akadémiai nagyszótárt). 
Ez összeállításból kitetszik, hogy csakis a bolgár és a szerb 
nyelvben nincs meg a szó (VÜK szótárában nincs meg a szó, BRAN-
-TSICS és DERRA-szótárban közölt deza, valamint az arad- és bihar­
megyei ol. d'ezd magyar eredetű (Nyr. XVI, 442.); a szerbben, ha a 
szó eredeti volna díjega-iaak kellene lenni. A magy. dézsa jelenté­
sót (scaphium, mulctrum) és hangalakját véve alapúi a mi szavunk 
csakis horv.-szlovén eredetű lehet. 
Hátra van még, hogy néhány szót szóljak a szláv szavak 
alapalakjáúl szolgáló ős-szláv *dézid-xó\. MIKLOSICH s utána a többi 
Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 22 
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kutató (v. ö. Nyk. VI. 302, LINDE, PLETERSNIK) a szót német átvé­
telnek tartották. A külsőségek, a milyen pl. hogy a bödöny, csöbör, 
köböl végelemzésben germán szavak, támogatják e feltevést. A ném. 
nyelvjárásokban tényleg vannak ilyen alakok (v. ö. thür. daisn, 
felsői, butterteuse, sziléziai: tése ,schachtel£, osztr. tése, tőese ,holz-
gefáss für butter, salz, káse', KLÜGE, EtymWb.5, baj. déstn, destl 
.hölzernes gefáss zu wasser, milch, salz, meni, schmalz, káse' 
SCHMELLEE, BWb. I. 550); a német alakok megmagyaráznák a szláv 
é-t, a mely eredetibb diftongusból való, megmagyarázatlanul 
hagyják azonban a szó i-jét és az általános ,backtrog' jelentést. 
ZUBATY (Arch. XVI. 369, Got. EtymWb.: deigan alatt) e két körül­
ményt véve alapúi a szláv dezia-t (indogerm. alapalak *dhoighia) 
a gót deigen ,knetenc, deigs ,teig', ó-ind déhati ,anstreichen* stb. 
alakokkal hozza össze, s e helyes magyarázat szerint a szláv szó 
ősi rokonságon alapuló szó. A német szavak szláv átvételek; a litv. 
deze (eine hölzerne büchse od. dose, butterbüchse, seifenbüchse 
zum rasiren, geldbüchse, hölzernes futteral, NESSELMANN, LitWb.) 
német, litv. deszka (backtrog) lengyel jövevény. A litv. deze alak 
i-ja miatt nem lehet ösrokonsági szó, mert indogerm. gh, szláv z 
mellett a litvánban csakis z állhatna. Ha az ősszláv deziá köz-
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szláv szó is lehetett valamikor, a nyelvemlékek korában azonban 
sem a bolgár (bolgárban backtrog = HomoBH), sem a szerb nyelv 
nem ismerte, az is lehet, hogy soha sem is ismerte. Meddő dolog 
iehát a magy. dézsát a, bolgárból származtatni. 
Dorong-. 
Az óbolgár evangéliumfordításokban ötször van szó dorong -
xól. A helyek ezek: 
1. Máté XXVI. 47 : Jord.-k.: dorongokkal, Heltai: dorongockal, 
Márkfi-féle Codex grseeus-hoz mellékelt fordításban: dorongokkal 
= Vulg.: cum . . . fustibus | gör.: {isxá . . . £óXo>v = Assem.: sb 
dr'hkolbmi, Mar.; rk ^P^KkAk/un, Zogr.: CK AP'^OA'/WH, Sav. kn.: 
•Ck TKpkAk/MH. 
2. Máté XXVI. 55: Jord.-k.: dorongokkal, Heltai: dorongockal, 
Márkfi: dorongokkal = Vulg.: cum fustibus | gör.: jietá £óXo>v = 
Assem.: 6% drbkolmi, Mar.: CK ApkKOAkMii, Zogr.: Ck AP^KOA'MH, 
S a v . k n . : CK ;KkpkA,kA\H. 
3. Márk XIV. 43 : Jord.-k.: dorongokkal, Heltai: dorongockal, 
Márkfi: dorongokkal = Vulg.: cum fustibus | gör. \lsxol £ÓXOOV = 
JSogr.: Ck APkK '^AAH* Mar.: rk AP'kKOAkMH. — Assem.-ban és 
Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
4., 5. Márk XIV. 48, Luk. XXII. 52: Jord.-k.: dorongokkal, 
Heltai : dorongockal, Márkfi. dorongokkal = Vulg.: cum fustibus | 
gör . : \lszol £óX(ov = Zogr.: ck AP^ KOAkMH, Mar.: ck AP kKOAkAui. — 
Assem.-ban és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
A magyar bibliafordításokban a dorong-on kívül a következő 
szavakat találjuk a l&t.fustis helyén : 
a) rúd (Münch.-k.: Bécsi-k.: Dán XIV. 25.); §)fabot (Erdősi 
Silv.); i) fustély (Károlyinál az újtestamentomban, az ótestamen-
tomban a fustis-t következőkép fordítja: pálcza: IV. Móz. XXII. 
27, fadarab': II. Makkab. IV. 41, dorong: Dán. XIV. 25); 8) estáp 
(Jord.-k.: IV. Móz. XXII. 27.). A magy. dorong eredetére fontos 
tudnunk, hogy nincsen régibb adatunk a XVI. századnál. 
A fenti 1—5. alatti idézetekben láttuk, hogy a magy. dorong­
nak az óbolg. evang. fordításokban drbkolh és £?"bdb a megfelelője. 
E két szó közül drbkolh fordul elő a régibb szerkesztésű evangéliu­
mokban (Assem., Zogr., Mar.), ír%db pedig a fiatalabbaknak (Sav. 
kn., v. ö. JAG., Zur Entst. II. 64.). Ez időrendi egymásutániság 
helyességéről meggyőz minket a Cloz. és Supr. egyező szövege is. 
22* 
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A régebbi Cloz.-ban dr-hkoli-i olvasunk, míg ugyanannak a szöveg-
nek Supr.-beli részében (337. 1.) £rhdi áll (v. ö. Sitzungsber. CXXIL 
VONDRÁK, 4.). A fejlődés tehát az, hogy CYRILL és METHOD fordítá­
sában drhkolh volt a dorong neve (v. ö. még a Supr.-ben 59. 1.: 
drkotmi). 
Vizsgálnunk kell most azt a kérdést, hogy a CYRILL és. 
METHOD-féle nyelv alapján fejlődött különféle szerkesztésű egy­
házi szláv és egyéb szláv nyelvemlékekben milyen kifejezések 
járatosak a dorongra. Az eredmény a következő : 
a) Orosz bibliafordítások: 1. drbkolh (Ostrom., Ostrog., Er­
zsébet-biblia, AMFILOCHIJ III. 2, 43.): 2. érhdh (AMFILOCHIJ, III. 2, 
43.); 3. posochb (AMFILOCHIJ, U. O.); 4. íhzbh (Ostrogi bibi. : IV. 
Móz. XXÍI. 27.); 5. drévo (AMFILOCHIJ, III. 2, 43); 6. kolhja (orosz 
népnyelvi fordítás); 7. kij (kisor. népnyelvi fordítás, v. ö. ZELE-
CHOWSKI : kij = stock, prügel); 8. drúk (kisorosz népnyelvi ford. 
Máté XXVI. 47, v. ö. druk — stange, stock, hebel, hebebaum). 
(3) Bolgár bibliafordítások : 1. drhkolh (középbolgár Dobrom.: 
Luk. XXII. 52: st drhgolhmi, Trn.: Márk XIV. 43, 48, Polivkar 
Luk. XXII. 52.); 2. posokh (Dobr.: Márk XIV. 48, Trn.: Máté 
XXVI. 47, 55); 3. éhzH (Dobr.: Márk XIV. 43.); 4. tojdga (a. 
EYLEC-féle bolg. népies fordításban: TO/^ra, v. ö. Toara: najiKa, 
nocoxT> DUVERNOIS, tojágií: stock, CANKOFF) ; 5. sopa (az angol 
bibliatársaság által kiadott bolg. népnyelvi bibliában, v. ö. DUVER­
NOIS : sopa = öyflHHa, najma, CANKOFF: sópú = knittel); 
7) Szerb fordítások: 1. drhkolh (Mir., Nik.); 2. kolje (STOJKO-
VIC, VÜK); 3. stap (DANICIC : IV. Móz. XXII. 27 == v. ö. Jord.-k.: 
estappal) ; 
ő) Horvát fordítások : 1. drhkolh (a horvát glagolita emlékek­
ben, BERCIC, Ulomci s egyszer, mint a «spalicami» kifejezés magya­
rázatául rekeszjelben TRUBER-nel: z drkolami Luk. XXII. 52.); 
2. palica (a dalmát-horvát latinbetűs lectionáriumokban: BANIN, 
Zárai és BERNARD-félében, továbbá a protestáns TRUBER-nél, v. ö. 
VERANTIÜS : fustis = palicza) ; 
s) Szlovén fordítások: 1. Hanga (DALMATIN) ; 2. palica (Dal-
matin: IV. Móz. XXII. 27.); 3. hol (osztrák szlovénfordítás) ; 
C) Cseh-tót-lengyel fordítások : 1. kyj (kralici, lengy.); %.kyják 
(tót: PALKÓVIC-féle). 
Vannak azonban bibliafordítások, a hol a magyar újtesta-
mentomi dorong-gai szemben a szlavban is hasonló bangtestű szó-
áll. Az egyik a bibliafordítások közül a hazai szlovén KüzMics-féle-
fordítás. Itt a Jord.-k. és HELTAI dorongokkal szavának állandóan 
>zdrogmi' a megfelelője (v. ö. Máté XXVI. 47, 55, Márk XIV. 43*. 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 341 
48, Luk. XXII. 52.). A hazai szlovénben a dorong-ütik tényleg 
4iroug (gen. drogáj a neve. A másik hely a DALMATiN-féle krajnai 
szlovén fordításban van, itt ezt olvassuk: «brez meca in droga (az 
idézet PLETERSNiK-böl való) = Károlyi: Dán. XIV. 25: fegyver 
nélkül és dorong nélkül; Bécsi-k.: . . . rudnal kül. 
A hazai szlov. droug, krajn. szlov. drőg-nak régebbi alakja 
drágáé Ez az alak elő is kerül az óbolg. Euch. sin.-ban, még pedig 
mint szentírási idézet; a hely ez (87, 1.): ST> meci i ST> drqgy =s 
KÜZMICS: Luk. XXII. 52: z mecsmí i z drogmí = Jord.-k.: kar­
dokkal es dorongokkal. — Az Euch. sin.-ról azonban tudjuk, hogy 
egyes részeit hazánkban a IX. században fordították, drqgi> szavá­
ról meg JAGIC bizonyította (Arch. VII. 128.), hogy e kifejezése 
pannonizmus. Az egyházi szláv nyelvemlékek közül a drqgT> 
előkerül egy orosz (SZREZNEVSZKIJ, Materialy) és két szerb emlékben 
tignum jelentésben, MIKL. Lex. pal, XV. XVI. száz.). Bolgár szer­
kesztésű nyelvemlékekben azonban semmi nyoma a szónak, s mint 
látni fogjuk, a mai bolgárban sincs meg. 
A szláv nyelvekben a drag^-nak következő az elterjedése: 
1. A Dráva és Száva közti horvát nyelvterületek (régi Szlavó­
niát kivéve): a) dríig ili sztanga : a) pertica, baculus longus, b) per­
tica longa, longurius, c) contus, d) longurium, e) phalanga (BJE-
LOSTIJENEC, e szótár szerint Szlavóniában: motka, Dalmácziában: 
pritka, a Bjelost.-féle értelmezésekre v. ö. NySzót., a hol a dorong= 
phalanga, fustis, pertica, palus), (3) drúg: pertica, contus (HABDE-
LICH); 7) drug — stanyga, pertica, drugaszt — perticalis (JAMBRE-
SIC); valószínű hogy idevaló a horv. drug = daljak, kesselhaken 
(v. ö. HEFELE, Opanc. 75.) szó is. 
2. Hazai szlovén droug : dorong, osztr. szlov. drog : stange, 
leiterbaum (PLETERSNIK). 
3. cseh: drouh : hebebaum, hebestange, schlagbaum, klotz 
(RÁNK). BERNOLÁK szerint van t. druh is, tudtommal csakis druk— 
van a tótban (v. ö. JANCS.), amely .vendégoldal', stange-jelentésű. 
4. lengy. drqg = stange, hebebaum, hebestange (LINDE ; v. ö. 
Sárospataki bibi.: IV. Móz. XXII. 27: s drogy). 
Van egy hasonló szó még a szlávságban, s ez az or. druki> 
(DALJ, MITRÁK), kisor. druk (ZELECHOWSKI), t. horv. druk = rűd, 
dorong. Ennek azonban fe-ja miatt a magyar szóhoz semmi köze. 
Átkutattuk már most mind a multat, mind pedig a jelent, 
hogy a dorong eredetét megvilágítsuk. Ugy találtuk, hogy a szó 
ma csakis a horvát nyelv egyrészében, a szlovénben, a csehben és 
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a lengyelben van meg. Nincs meg azonban a horv. ca-nyelvben,. 
a szerbben (v. ö. szerb durunga VÜK, doronga: BRANCSITS-DERRA 
szótár, magyar eredetű szó MIKL. Hav. El. 25. 1.), az oroszban. 
Hasztalan kerestük a bolgárban is. MIKLOSIOH EtymWb.-ja szerint 
ugyan volna bolg. dr%g szó, de ezt semmiféle bolgár szótár, vagy 
tájszógyűjtemény nem ismeri. A bolgárban ma sopa vagy tojága a 
,dorong( neve. Az összes bizonyítékok tehát a mellett szóltak, hogy 
a dorong nem lehet bolgár nyelvi vagy nyelvjárási átvétel. A szó 





Kisérő körülmények határozói . 
1. Társféle határozok. (Máskép m ó d h a t á r o z ó k . ) 
A módhatározókat BECKER az általánosabb objectiv viszonyok, 
vagyis a kiegészítő viszonyok mellé sorolja külön szakaszban, az okot 
pedig az egyénítő objectiv viszonyok, vagyis a hely- és időviszony után 
teszi harmadik határozóul. Azt mondja, hogy a mód fogalmilag nem 
különbözik a jelzőtől, csak alakjában: er redet latit, die laute Rede 
(322. 1.), ennélfogva a mód a cselekvésnek jelzője s a módhatározó 
adverbium a módviszonyban levő object-nek alap-alakja (381.). A német 
nyelvtanok azonban most már nem a kiegészítő mellé sorolják a módot, 
hanem külön, negyedik határozóvá teszik: hely-, idő-, m ó d - , ok-
határozó. KuMMEE-nél a módhatározó kifejezi: a módot, fokot, mértéket, 
következményt és korlátot ( = tekintethatározó) ily kérdésekre: wie, 
wie sehr, inwiefern? (96. 142. 11.). LiYON-nál a módhatározó kifejezi: 
a módot: wie? (95. 1.), kíséretet vagy kisérő körülményt: mit wem? wie? 
in welcher Weise? (193.), a módhatározó mellékmondathoz tartoznak: a 
tulajdonképeni módhatározó mondatok, a hasonlító mondatok, a követ­
kezményes mondatok (225.). — BRACHET-DTJSSOUCHET franczia nyelvtana 
nem foglalkozik külön a módhatározóval, az adverbiumok közt említ 
mód-, fok-, mennyiség-, igenlő-, tagadó- és kétkedő határozószókat 
(255. kk.), a hol a bővítéseket felsorolja, mindig első helyt említi a 
módot: «maniere, lieu, temps etc.» (187—278.1.). — Az angol TANCOCK 
a hely-, idő- és számhatározószókon kívül (kétszer, ötször) «leíró» hatá­
rozószókat ismer, ezek kifejeznek mennyiséget, minőséget, módot; 
külön állanak még az igenlő és tagadó határozószók (83. 1.); a mondat­
tanban ez is csak említi a módot: hely, idő, ok, m ó d , mérték, kiterje­
dés, feltétel (93.1.). MAXWELL szerint is időt, helyet, módot, vagy egyéb 
jellemző dolgot fejez ki az adverbium; a melléknév és más adverbium 
mellett kifejez még fokot is (16.1.). A hétféle adv. közt van hely-, idő-, 
szám-, mód-, fok-, ok-, jelentő- és igenlő- vagy tagadó-adverbium 
(192. k.). 
i 
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A módhatározót a m i n y e l v t a n a i n k is mindig kellőkép 
tanították. SZVORÉNYI az akkori német nyelvtanok módja szerint ismer 
mód-, hely- és időhatározót, illetőleg: eszköz-, mód- és érintkezési 
( = t á r s ) határozót (47. 278. 1.). — SIMONYI jobban kifejtette a mód-
határozó rendszerét s hármas csoportba állította az okkal és czéllal. 
A mód lett a szorosabb értelemben vett módhatározó, ezt «azért nevez­
zük így, mert meghatározza, hogyan, miképen, mi módon történik a 
cselekvés. Kifejezhet a) általában módot, b) összehasonlítást, c) eszközt, 
d) a cselekvésnek vagy pedig az állítás bizonyosságának fokát. A mód­
határozónak többnyire olyan alakja van, mint egyik vagy másik állapot­
határozónak.» (1883s. 151. kk.. általában ígv 18975. «Rövid magy. mon­
dattan 31. kk.). Hasonló a SZINNYEI felfogása i s : a módhatáro/.ó azt 
fejezi ki, hogy mi módon történik a cselekvés s ezen kérdésekre felel: 
hogyan, mint, miképen, miként, mi módon ; a módhatározóhoz tartozik 
a fokhatározó: nagyon sok, a mértékhatározó : egy arasszal rövidebb, 
az eszközhatározó (1885. 128.). Ugyanígy tanít az átdolgozott ötödik 
kiadásban, csakhogy itt rendszert is nyújtván, összefoglaló névül a 
«módozathatározók» szót használja s hármas csoportosítása ez: 1. mód-, 
fok-, mérték-, eszköz-, 2. ok-, 3. czélhatározó (86. 1.). HALÁSZ a mód­
határozót egészen összeolvasztotta az állapothatározóval, úgy hogy nehéz 
eldönteni, vájjon egyes részeket a módhatározóhoz számít-e, vagy inkább 
az állapothatározóhoz. A SiMONYinál és SziNNYEinél elsorolt részletek 
nála is megvannak : a módhatározóval megjelölhetjük, hogy mi módon 
történik valami, pl. a ki könnyen igér, nehezen ad. Van összehasonlítást 
kifejező rag : -ként, -úl s van összehasonlításkor val ragos «mód- és 
állap >thatározó»: sokkal szebb; eszköz- (és társ-) határozó, de előfordul 
nála a közbenjáró, közreműködő, mely nem egyenes eszköz: általad 
nyert szép hazát; továbbá módhatározó mint bővítmény (ez már nem 
«mód- és állapothatározó*), t. i. az igenevek és a határozószókhoz járuló 
határozó : igen gazdag. Nem tudom, inkább módnak, vagy inkább álla­
potnak tartja-e a társhatározót, az együttlétet, ennek ellentétét és a 
helyettesítést jelentő kifejezéseket, melyeket szintén említ. GULYÁS él 
ugyan a módhatározó szóval, de ezt megmagyarázni rendszerénél fogva 
nem volt módjában. Nála a -vei ragos «módhatározók» «kétfélék»: vagy 
az alanynak, esetleg tárgynak társát jelölik, vagy azt az eszközt, mely­
nek segítségével a cselekvés végbe megy, «vagy végre» (azaz harmadszor) 
«egyszertíen a cselekvés mikéntjét határozzák meg» (140. 1.). — Én 
iskolai nyelvtanomban (1894.) SIMONYI nyomán a módhatározót az ok-
és czélhatározóval csoportosítottam, az egész hármas csoportot «állít-
mányi határozók*-nak neveztem, megkülönböztetésül az «alanyi» állapot­
határozóktól s a kiterjesztett mondattani alapot arra a magyarázatra 
használtam fel, hogy a módhatározó az állítmánynak közelebbi, kisebb 
alanya: az ember nyugodt hangon monda: a «hang» is monda; e ma­
gyarázat alá beillettek: a hasonlati határozók: a tó tükörként nyugodott: 
a tükör is nyugszik, bár máshol; az eszköz- és a mértékhatározó: kötéllel 
fog: a kötél is fog; tíz évvel ezelőtt: a tíz év veti messzire az eseményt, 
így hagytam ezt a második kiadásban is (1897.), csak a «csúszva végig 
mászott*-félék határozóját, mely azelőtt nálam az állapothatározók közé 
esett, csak ezt tettem át ide a fokhatározó mellé. Pedig utánam GULYÁS 
is állapothatározóknak elemezte az ilyen igeneveket (148. 1.). A fokhatá-
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rozóból ugyanis nem új alanyt, hanem az állítmány társát lehet képezni, 
mégis módhatározó : nagyon szegény: a szegénység nagy, ilyen az ige­
név is : csúszva mászott: csúszott s mászott, ós mint láttuk, az állapot­
határozók közé a határozó igeneveknek csak egy része, t. i. a szenvedő' 
értelmű illik be. 
A módhatározóknak SIMONIT-féle beosztása azonban, melyet mind­
nyájan követtünk, nehézségeket okozott. «Szeretném látni azt a logikus főt, 
mondja Dóczi (A határozók logikája, T. E. K. 19: 73.1.), a ki ezen három 
mondatnak: rosszul ír, megrendül a csapás miatt, vadászatra megy, 
határozó tagjai közt valami rokonságot tudna felfödözni . . . . Részemről 
hiába keresem a közös szempontot, a mely alatt az ok-, mód- és czél-
határozók egyesíthetők volnának. SIMONIT azt írja a Nyr. XI. kötetében, 
hogy e három határozó egységét az oksági viszony állapítja meg : az ok 
és czél nyilván rokonok, az ok és mód közt pedig az eszköz szolgál át­
menetül.*) De Dóczit ez a magyarázat nem elégítette ki, ámbár ő sem 
tudott jobbat állítani a helyébe, sőt nála is egyforma két határozó ez: 
garason vesz valamit és lassan járj (u. o. 78. 1.). BALOGH PÉTER «módozat-
határozóknak» nevezi a SiMONYi-féle hármas csoportot (s ezt a műszót át 
is vette SZINNYEI), az ok és czél szerinte «támogatói a cselekvésnek», de 
«a mód, a hogyan lefolyik a cselekvés, logikailag lazább összefüggésben 
van az okkal és czéllal, mint az eszköz. Nem támogatója a cselekvésnek, 
mint az eszköz, hanem egyszerűen csak kisérője : jól beszél, szépen ír» 
stb. «A módhatározó csak mintegy alfaja az eszközhatározónak, nem 
pedig megfordítva, mint nvelvtanaink veszik. (A határozók osztályozása, 
Nyr. 26: 356.) 
Tehát most úgy áll a módhatározó kérdése, hogy a mód­
határozóban magában két réteget választunk e l : a módot és az 
eszközt; a másik két csoportot, a honnan és hová irányt, pedig az 
ok és czél teszi. Nézetem szerint ezt a két réteget egészen el kell 
választani egymástól és az ok-, eszköz- és czélhatározót, min t a 
németországi nyelvtanok teszik, külön határozó osztálylyá kell 
emelni. Akkor a módhatározót is eme nyelvtanok rendszeréhez 
hasonló önálló határozóvá tehetjük. Csakhogy a német nyelvtanok­
ban a hármas csoport nincs kidolgozva, pedig egy folyamat­
határozó, a milyen a mód is, magában véve önálló nem lehet 
s nem csoda, hogy e miat t a mi nyelvtanaink az okviszonynyal 
kapcsolták egybe. Azonban remélem, sikerülni fog a m ó d h a t á ­
r o z ó e r e d e t b e l i é s v é g b e l i t á r s a i t is k imuta tnom. 
• A t á r s h a t á r o z ó b ó l indulok ki. Nem is kell magyaráz­
nom, hogy a társ az alanyon kívül esik, tehát nem foglalja magába 
az a l any t : A fiú barátjával sétál, ők csak egymás mellett vannak; 
de a cselekvéssel sem közös középpontú a t á r s : a fiú sétál, a 
barátja nem ugyanazt a sétát teszi, hanem külön sétál mellette, 
tehát az alany cselekvését csak kiséri a társhatározó, éppen úgy 
tesz ugyan, de külön a maga lábán, kívül esik a m o n d a t 
eseményén. 
A szemlélet előtt a társhatározó egy másik személy az alany 
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mellett. A személy nem olyan gondolati (abstract) fogalom, mint a-
hely, idő és tulajdonság, hanem t á r g y s z e r ű , « c o n c r e t u m » . 
Az esemény mellett lát az ember befoglaló körülményeket és-
tárgyszerű személyeket; az egyik személy akarja és indítja a cselek­
vést, vagy lelki erejével vesz részt benne, ez alany vagy szenvedő 
tárgy, a másik szintén részt vesz ugyan a cselekvésben, de nem 
tőle indult ki az akarat, nem az ő lelke működésének eredménye 
a cselekvés. A fiú barátjával sétál: ebben az esetben világos, hogy 
nem a barátja akart és kezdett sétálni, ennyiben a barátja, mivel 
csak kisérő és társ és lelke működését nem vesszük tekintetbe, 
úgyszólván lelketlenné válik. És valóban, nyelvérzékünk semmi 
iniciativát nem tulajdonít a hasonló mondatrészeknek és lelki mű­
ködést nem vesz észre bennök. 
Nem kívánok annak elemzésébe bocsátkozni, hogy vájjon a 
személy a legősibb társhatározó-e, vagy valamely tárgy, de tudjuk, 
hogy a régi felfogásban személyek is lehettek tárgyi birtokok : a. 
rabszolga, az asszony, a gyermek a «patria potestas» idejében csak 
dologi vagyon számába mentek. Az alany az úr, a ki tervez és 
vezet, a társhatározó az ő rabszolgája, gyermeke,, alárendeltje, a ki 
esze nélkül engedelmeskedni tartozik. Ha nem igazi tárgydarab 
volt a legősibb társhatározó, akkor ilyen alárendelt kíséretet lát­
hatott az ősember a «személy» mellett, s bátran nevezhetnők a 
társhatározók osztályát « t á r g y h a t á r o z ó k n a k » s állíthatnék, 
hogy a személynevek tárgynevek gyanánt állanak benne. A pária, 
helóta és rabszolga annyi ezer éven át forgott az emberiség szemei 
előtt és foglalkoztatta szívét, lelkét, hogy csoda lenne, ha képe a 
nyelvben semmi nyomot nem hagyott volna. De hogy ne járuljon 
annyi nyelv- és műveltségtörténeti fejtegetés az elemzésünkhöz, 
páros nevet adhatnánk ennek az osztálynak: s z e m é l y - és 
t á r g y h a t á r o z ó k , igya mondattárgygyal sem vétené össze a 
tanuló; vagy mivel az ily hosszas név nehézkes, élhetnénk a rugal­
mas d o l o g h a t á r o z ó névvel. A m ó d h a t á r o z ó nevet nem 
tarthatom meg, mert, mint látni fogjuk, nálam ez csak igen kis 
töredéket tesz; a m ó d o z a t h a t á r o z ó jobb lenne, sőt mégis 
felelne, ha nem leplezne el azt, a mit én nyomatékosnak tartok, 
hogy ez az osztály tárgyszerűségeket (concretumokat) tartalmaz; 
ennélfogva talán iegegyszerűbb lesz az ismert t á r s h a t á r o z ó 
nevét kiterjeszteni az egész osztályra, bár nálunk ez eddig nem volt 
a módhatározók közé beosztva. 
Ugyanis SIMONYI a tágabb értelemben vett állapothatározók közé 
sorolta, SZINNÍEI 1885-ben, midó'n még nem rendszerezte a határozókat, 
a hetedik helyen említi, az 1897-i átdolgozásban pedig szintén az állapot­
határozók rendszerébe illeszti, ÜALÁsznál «eszköz- és társhatározó» név­
vel találkozunk (81. 1.), tehát a «mód- és állapothatározó)) név analógiá­
jára nála is állapothatározónak kell érteni az együttlétet, társaságot 
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jelentő határozót; GuLYÁsnál hasonlókép nem egészen világos, hogy 
hova kell tenni a társat, de mivel a társhatározót a «szorosabb értelem­
ben vett módhatározótól» és az eszközhatározótól is elválasztja (140. 1.), 
világos, hogy ő sem teszi egyszerűen a módhatározók közé, csakhogy Ő 
az állapothatározót egyáltalában nem akarja ismerni. En iskolai nyelv­
tanomban az átvitt értelmű helyhatározók közé soroltam, a tekintet­
határozóval, a középfok (-ndl ragos) határozójával és a felsőfok parti-
tivusával együtt. BALOGH P. (A határozók osztályozása, Nyr. 26: 351. 
385.) szintén kiveszi az állapothatározók köztíl és a «helyzethatározók» 
osztályában egyesíti, a középfok határozójával és a parti ti vussal, melyek­
kel én is egyesítettem: barátjával sétál, ismeretes mindenki előtt, fia 
helyett fizet, nagyobb atyjánál, okos vezér alatt, szép az egyetértés test­
vérek között. Ezeket «első sorban a létező (névszó), nem pedig a cselek­
vés (ige) közelebbi meghatározására szolgálói) határozóknak tekinti és 
messze elkülöníti az állandó határozóktól: gyönyörködik valamiben. Ez 
utóbbiakat a tárgyi mondatrészszel hozza kapcsolatba : «a -t ragos, meg 
a más (-n, -ben, -ról, -tői, -hoz, -raj ragos mondatrészek teljesen azonos 
logikai viszonyt fejeznek ki: a cselekvés passziv tényezőjét)), «ezek a 
cselekvés tárgyát határozzák meg, azért tárgyhatározóknak kell őket 
helyesen neveznünk)). Egyedül KIRÁLY PÁL sorolja a társhatározót a 
módhatározók közé (az eszközzel és állapottal együtt. Eendsz. nyelvt. 
175.1.). 
A társhatározónak több faja van. Legismertebbek az előre 
bocsátott példához hasonlók: öcsémmel érkeztem, az igazakkal 
tartok, valakivel együtt harczolok valahol. Ezekben a társhatározó 
éppen úgy teljesíti a cselekvést, mint az alany, mellette van ennek. 
Öcsémmel járok majdnem annyi, mint«öcsém mellett»járok, csak­
hogy ez utóbbi mondat szerint én ugyan az öcsém melletti helyen 
járok, hanem hogy ő mit csinál, az nincs megmondva, lehet, hogy 
ő csak ül, ellenben az előbbi példában egyúttal az is ki van fejezve, 
hogy ő is úgy cselekszik, mint én. 
Vannak olyan cselekvő társak, melyek kevésbbé tevékenyek, 
mint az előbbi példa határozója. Ha fegyverrel jövök, a fegyver 
egészen közömbös kisérője az alanynak és jóformán tótlen; «fegy­
verrel)) helyébe tehetem, hogy: «bottal» jövök, ilyenek ezek i s : 
kalappal vagy kalapban, fekete ruhával vagy ruhában járok, ezek 
a határozók teljesen ártatlanok a cselekvésben, csak az alanynyal 
egy irányban haladnak, k i s é r ő t á r s a i . Kisérő társak a cselekvő 
személy, a ruha. felszerelés és külső megnevezése: ép kézzel, láb­
bal, barna hajjal. 
A kisérő társakhoz tartoznak a h e l y e t t e s í t é s t jelentő 
kifejezések: öcscse helyett fizet. Az összefüggés világos: öcscsével, 
öcscse nélkül, (öcscsén kívül), öcscse helyett, a határozó egyszer 
tevőleges, másodszor tagadó, harmadszor nem valódi (positiv, 
negatív, irreális) kisérő. 
Ugyané társhatározók közé sorolnám az úgynevezett t e k i n ­
t e t h a t á r o z ó t : hasonlít valakihez valamiben, bűnös valamiben, 
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igaza van valamiben, enni eszik, evést eszik, lábaira nézve gyors. 
Azt hiszem, helyes ezeket úgy fogni fel, hogy a mondat a határozó 
nélkül is érvenyes, tehát az alany a határozó nélkül is hasonlít 
valakihez, bűnös, igaza van. eszik; és ámbár tulajdonkép nem az 
egész alany, hanem csak a határozó hasonlít, bűnös, igaz és a 
határozóval megszorítjuk az evés értékét, mégis nem úgy van értve, 
mintha ezek befolynának a cselekvésre, hanem mintha csak kisér­
nék az alanyt, véletlenül megvolnának mellette, mint a fegyver, 
a bot, a kalap. 
A tekintethatározót a magyar nyelvtanok mellőzik, csak SZINNYEI 
régibb nyelvtanában fordul elő a határozók legutolsója gyanánt. Én az 
átvitt értelmű helyhatározók közt a társhatározóval soroltam össze, 
SIMONYI a Magyar határozókban a módhatározók közt tárgyalja (T. 95, 
384. 1.), mint KUMMER (14-2. 1.). A jelen dolgozat rendszerében is íme a 
társ- és módhatározó osztályába kerül. 
Hasonló közömbösséggel az alanynyal egy irányban halad­
nak a k ö z é p f o k -nál ragos határozója és a f e l s ő f o k «közt», 
«közűb) névutós határozói, a c s o p o r t h a t á r o z ó k (partitivus), 
mint az eddigiek is, nem ugyan az alany cselekvését, de hasonlót 
teljesítve: az egészséges arcz szebb a rózsánál; a rózsa nem teszi 
az arcz szépségét, csak osztozik benne, társul van az arcz mellé 
állítva, a szépségük nem közös; «a rózsa legszebb a virágok között»: 
a virágok a rózsa társai, a rózsa is virág és vagy köztük van hagyva, 
vagy ki van emelve közűlök : a virágok köml legszebb a rózsa, és 
a cselekvést a virágok is teszik, ők is szépek. Míg a tekintet­
határozó kisebb az alanynál, a középfok határozója egyenlő vele 
(csak a tulajdonsága más fokú), a csoporthatározó pedig nagyobb 
az alanynál s ennyiben majdnem átmenetül szolgál a hely- és társ­
határozók közt. Csak azért nem lesz a csoporthatározó mégsem 
helyhatározóvá, mert belőle új alanyt vagy tárgyat lehet a mondat 
alanya mellé szerkeszteni: kiválasztok egyet a virágok közül: az 
az egy is virág. De nem csoporthatározó a BALOGH PÉTER példája 
(ő sem mondja annak): szép az egyetértés testvérek közt: a test­
vérek nem egyetértések, hanem úgy foglal helyet közöttük az egyet­
értés, mint a virág a fák között. Szükséges, hogy a csoporthatározó 
és az alany társak legyenek. 
Az alanynyal egy irányban haladó társak az a l a p f o k ú 
h a s o n l a t o k b a n előforduló -ként ragos szók is: a tó tükörként 
nyugszik; a tükör is nyugszik, de nem az alanynak, a tónak nyug­
vásával, hanem egy más hasonlóval, mely nincs is jelen, mert a 
tükör sincs jelen. «Az apostolként)), «az apostol szerint»: az apostol 
is úgy beszél, bár nem ő indítja a beszélőt vagy az alanyt szólásra; 
«pórúl jár»: úgy jár, mint a pór, de a pór nem foly be az ő esetére; 
<<magyarúl beszél»: mint egy magyar ember, tehát a m a g y a r t 
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beszél, de nem éppen az illető beszédet mondja. Az eredmény­
határozó egy az alanynyal (vagy tárgygyal): Küldjünk néhány 
embert követül: az ember és a követ egyek, a követ magában 
foglalja az embert, az eredmény foglalathatározó; de ak i pórul jár. 
maga még nem pór, az alany és a pór két külön dolog, bár a 
cselekvésük hasonló. 
Ezt a hasonlati határozót a nyelvtanok mellőzik, de mivel a 
mellékmondatok közt a hasonlító mondatok nagy szerepet játsza­
nak, üdvös dolog az egyszerű határozók közt is felemliteni ezeket, 
hadd legyen világos, hogy a nyelv egész szerkezete az egyszerű 
mondat szerkezetét ismétli ós váltogatja. 
Ha tekintetbe veszszük, hogy a m e t a f o r a mindenik hatá­
rozóban újra meg újra kezdi a játékát: nemcsak arczban hasonlítok 
valakihez, hanem járásban, gondolkodásban is, nemcsak & rózsánál 
van szebb, hanem a hálánál is, és nemcsak a virágok közt lehet 
valamelyik legszebb, hanem a gondolatok és érzelmek közt is, végre 
nemcsak Szent Pál szerint, hanem a tanítás vagy sejtelem szerint 
is lehet valami igaz: akkor méltán feltünhetik, hogy az általános 
értelmű kisérő társak közt nem találunk a nyelvtanokban olyan 
példát, melyben a társhatározó gondolati név volna. Tegyünk gon­
dolati nevet ezen társhatározó helyébe: öcsémmel jöttem haza: 
van-e nyelvtan, melyben á megfelelő példa a társhatározók közé 
volna sorolva? Legfeljebb a német nyelvtanok nevezik ezt is 
«begleitender Umstand»-nak (LYON 193.1.). Pedig ahogy öcsém­
mel vagy fegyverrel, éppen úgy jöhetek bizonyos szándékkal vagy 
örömmel vagy aggodalommal haza. 
A kisérő társak közé kell tehát számítani az úgynevezett 
m ó d h a t á r o z ó t is, mert csak az a különbség, hogy mikor 
sereggel jövök, akkor személyek, ha doronggal, fegyverrel jövök, 
akkor tárgyak, ha pedig haraggal vagy örömmel jövök, akkor egy 
tulajdonság vagy cselekvés kisér. A harag vagy öröm nem okozza 
és nem segíti elő a jövetelemet, talán nem is folynak be erre. de 
jönnek ők is velem, mint a ruhám és botom, oda. a hova én. «Post 
equitem sédet atra cura.» «Örömmel*) éppen olyan mellékalany, 
mint sereggel, fegyverrel, kalapban, tükörként, csakhogy a sereg­
ről a tő jelentésénél fogva képzeletünk csalódásában azt hiszszük, 
hogy szintén majdnem oly akarattal vesz részt a cselekvésben, 
mint az alany; a fegyverről, botról és örömről pedig érezzük, hogy 
erre képtelenek. De ha fölveszszük, hogy fegyverrel, bottal az 
eredeti határozók, «sereggel» pedig már metaforásan van mondva. 
azaz a személy tárgy gyanánt van használva, akkor éppen semmi 
különbséget sem találunk e határozók között. 
Mondhatom: jó szívvel, vérem hullásával, találgatással, talál­
gatva, így jutunk egy igen ismert módhatározó-alakhoz: a cselekvő 
h a t á r o z ó i g e n é v h e z . Dalolva jár : a dalolás kiséri a járást; 
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dicséri az urat, m o n d v á n : a mondás is csak kiséri a dicséretet, 
mer t a dicséret benne volna m á r a gondolatban a mondás nélkül 
is. A folyamatos cselekvő értelmű határozó igenév akár -va, akár 
-vári a képzője, tisztán kisérő módhatározó.Ezek tulajdonkép másod­
lagos állitinányok, kisérő eseményei lettek egy másik eseménynek. 
A gondolati neveken és gerundiumokon kívül ismert, sőt 
ezeknél is ismertebb módhatározók a m e l l é k n é v b ő l k é p z e t t 
h a t á r o z ó k , illetőleg h a t á r o z ó s z ó k : jól ír, szépen dolgozik, 
nagyon hanyatlik, bizonyára ismered, «szólott haraggal s vak­
merőn ». 
Tulájdonkép ezekről kapta a módhatározó a nevét is és BECKEB 
ezeket tartja a módhatározók főalakjának (Grundform 381. 1.). így véle­
kedik még WUNDT is (II. 286. 1.) s a nyelvtanok többnyire ezeken 
magyarázzák meg a módhatározó jelentésót s bizonyára ezek miatt nem 
került össze eddig teljesen a módhatározó a társhatározóval. 
Én iskolai nyelvtanomban azzal törekedtem módszeres eszközt 
nyújtani a tanuló kezébe a módhatározók felismeréséhez, hogy a mód­
határozóból új alanyt lehet az igéhez képezni: a férfi nyugodt hangon 
monda: csak a ragot hagyjuk el s új alanyt nyerünk: a hang is monda, 
csakhogy gépiesebben, mint a férfi. Ennek alapján legjobban szerettem 
volna az ide tartozó határozókat alanyszertí határozóknak nevezni, és 
akkor a tulaj donsághatározót az állítmányi névszóról állítmányszerű 
határozónak neveztem volna, de éppen a melléknévi módhatározók nem 
illettek be az elméletbe, ezekből lehetetlen új alanyt képezni, csak új 
állítmányi névszóvá lehet őket átalakítni az igéből nyerhető «belső 
tárgy» hoz: f-zépen dolgozik: a dolgozata szép, nagyon hanyatlik: a 
hanyatlása nagy, bizonyára ismered: az ismerés bizonyos, stb. Ezek 
tehát az eredménytárgy tulajdonsághatározóinak, azaz állapothatározók­
nak látszanak, de az állapothatározók közé áttenni nem mertem őket, 
mert nem vonatkoznak az alanyra, mint amazok. Tehát régi helyükön 
hagytam s mivel ezek is csak az állítmányra vonatkoznak, mint a többi 
módhatározók, az «állítmányi határozók* nevét választottam összefoglaló 
névül. Nagyon zavart e határozók makacssága a rendszerrel szemben 
s ez volt a legutolsó kérdések egyike, melyek miatt teljes rendszeremet 
még nem bocsáthattam nyilvános megvitatás alá. Ezek a határozók más 
rendszerekben is nehézségeket okoztak, pl. BALOGH is kénytelen egy 
részüket, az erősítő szócskákat, mint : bizonyára, valószínűleg, stb. ki­
rekeszteni a módhatározók közül (Nyr. 26: 356.), de hogy akkor mik, azt 
még SIMONYI egyenes kérdésére sem tudta megmondani. Engem végre 
BECKEB segített ki a nehézségből. 0 különösen hangsúlyozza, hogy ezek 
a módhatározók tulajdonképen a cselekvés jelzői: das Adverb der Weise 
von dem attributiven Adjektiv nur darin unterschieden ist, dass Ersteres 
ein Attribut des Verbs, und Letzteres ein Attribut des Substantivs ist 
(391. 1.). Mivel az Ő nézetei mindig igen egészségesek, erősen megragad­
tam ezt a gondolatot, melyet addig csak oly frázisnak találtam, mely 
elüti a kérdést a nélkül, hogy megfejtené. BECKER ugyan megzavarhatott 
volna azzal a hozzátoldásával, hogy a módhatározók főalakja a mellék­
névi adverbium, de erre most már nem tekintettem, csak azzal a kór-
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déssel akartam végezni, hogy miképen lehet az ily határozó a cselekvés 
jelzője. A választ megtaláltam. 
Ismeretes, hogy a jelzőt sokszor használjuk a jelzett szava 
nélkül s ilyenkor a jelző válik olyan mondatrészszé, mint a kiha­
gyott jelzett szó: a jó embereket becsülik: a jókat becsülik; jó 
sorsban sok barátod van, rosszban kevés; jókat tárgy, rosszban 
lielyhatározó, t. i. rossz sorsban. A magyarban különösen világosak 
az ilyen esetek, mert a melléknév, a míg csak jelző, teljesen rag-
talan, ha a jelzett szavát kihagyjuk, megkapja a kihagyott szó 
ragjait; a többi nyelvekben, a hol a jelző egyeztetve van, ez nem 
iűnik fel úgy. S íme a módhatározóban is mindig ragos a mellék­
név, t. i. az az igazi módhatározó, melyről könnyű volna kimutatni, 
hogy az alanynak társa, ki van hagyva: a férfi nyugodtan monda, 
t. i. nyugodt hangon. De a hol egyeztetve van a jelző, ott is 
nyilvánvaló, hogy a melléknévi adverbiumok a kihagyott főnevek­
kel megegyeztetett esetben vannak; az adverbiumok elavult accu-
sativus, ablativus vagy más esetalakok: male, suaviter, dcxaúoq stb., 
sőt némelyiket hímnemű nominativusból, teli át egyeztetett hatá­
rozóból magyarázzák (DELBR. I. 628.). 
A melléknév az állapothatározón kívül minden más mondat­
részben nem is átvitt értelemben, hanem gépies, technicai alapon 
szerepel, vagyis jelzőből lett hely-, vagy időhatározóvá, alanynyá, 
tárgygyá ós társhatározóvá. Ez utóbbi esetben, ha gondolati név 
van kihagyva mellőle, a m ó d h a t á r o z ó nevet kapta, és ezt meg 
is érdemli, ha a gondolati főnévből való határozó érdemel külön 
nevet. De szerintem sem itt, sem a helyhatározóban nem érdemel 
külön nevet a gondolati főnévvel kifejezett határozó, mert az 
alanyban sem kapja meg. A módhatározóban többnyire azért 
marad ki a gondolati főnév, mert az igével úgynevezett f i g u r a 
e t y m o l o g i c á - t tenne: jól ír: jó írással ír; nagyon hanyatlik: 
nagy hanyatlással hanyatlik stb. DELBRÜCK (I. 625. 1.) a nőnemű 
adverbiumokat egy kihagyott nőnemű főnévből magyarázza, melyek 
az igével egyenlő tövűek vagy jelentésűek: éptCsfisvou ávTipÍTjv 
<ipiv), TÓ<{>OV oysSíYjv (TTATJYTJV). Latinul: aliquam (partém) diu, 
perperam (viam). Érthető, hogy a takarékos beszéd minden nyelv­
ben nagy számban képzett ilyen kihagyásos határozókat, s az is 
érthető, hogy a többi mondatrészekben többnyire világosan átérez-
zük, hogy a jelzett szó hiányzik, mert e szó többnyire előre van 
már egyszer bocsátva, de itt nem érezzük olyan könnyen, mert utó­
lagosan van az igébe rejtve. Különben a főnévvé vált melléknevek­
ben, mesterek, eszközök neveiben a sűrű használat folytán szintén 
elveszthetjük a kihagyás érzetét. így vélekedik DELBRÜCK is (III. 
136.): egy főnév, melynek jelentésben' tartalma a mondat igéjével 
megegyezik, éppen ezen megegyezés miatt könnyen elmaradhat s 
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ha a főnév eredetileg accus. vagy instrumentálisban állt, az ilyen 
melléknév határozószóvá fejlődhetett. 
Most tehát merem állítani, hogy nem a melléknévi határozók 
a módhatározók fő alakjai, hanem a társhatározó az s a melléknévi 
határozók csak kihagyásos mód-, azaz társhatározók. Ezek közé 
tartoznak a f o k h a t á r o z ó k : nagyon szép, nagyon hanyatlik, 
és az i g e n l ő v a g y t a g a d ó határozószók, vagyis az állítás 
módját kifejező határozók: igazán eljött: igaz véleményem szerint 
eljött, igaz jövetellel jött. 
Tulajdonkép csak ezektől a melléknévi módhatározóktól nehéz 
az á l l a p o t h a t á r o z ó t m e g k ü l ö n b ö z t e t n i . Három eset­
ben fordul elő a melléknév. Az elsőben könnyű megállapítani, 
hogy a melléknév az alanyra vonatkozik s ekkor világos, hogy a 
szó állapothatározó : gazdagon jöttem, szegényen megyek el; más­
kor épp oly világos, hogy a melléknév «az állítmányra vonatkozik»: a 
fiú szépen ír, ez módhatározó ; a harmadik esetben az alanyra és az 
igére is vonatkozhatik a melléknévs ezek a kétes esetek: vígan ugrán­
dozik : ő is víg, az ugrándozás is; leghelyesebb i l y e n k o r is mód­
határozót megállapítanunk, vagyis mihelyt kétes, hogy a határozó 
mód- vagy állapothatározó-e, mindig jobb inkább módhatározót lát­
nunk benne : víg ugrándozással ugrándozik; mozdulatlanul feküdt: 
mozdulatlan fekvéssel feküdt; tüzesen játszik: ö is lehet tüzes, de 
inkább a játék az; fegyveresen jő : fegyveres az alany is, de nem az 
a jövetel előtt is ós azután is, hanem csak a jövetel alatt, csupán a 
cselekvést kisérő külsőség ez, módhatározó, mint általában a külső­
nekleírása. Azt hiszem, jobban eltaláljuk így az igazat, az ily mód­
határozók csak a cselekvés által vannak, azt kisérik, a vígságot 
nem értjük az ugrándozás előtti és utáni időre, sem a mozdulat­
lanságot a fekvésen innen vagy túl is, hogy befoglalhatná a cselek­
vést, ellenben a gazdagság az előbbi tulajdonsághatározóban állan­
dóbb, mint a cselekvés. így legalább van egy gyakorlati szabályunk, 
mely a habozástól mindig megóv és legtöbbször az igazsághoz 
vezet elemzésünkben. A beszélő képzelete dönt, hogy az alanyhoz 
fűzte-e jobban a melléknévi határozót, vagy az állítmányhoz, de 
legalább nyelvtörténetileg jobb úton járunk, ha az oly kétes ese­
tekben, midőn a beszélő képzeletét nem látjuk tisztán, módhatá­
rozót állapítunk meg. Pl. ((fegyveresen vagy fegyverben jön» lehet, 
hogy most már élénkebben képzeljük az alanyt fegyverrel borítva, 
mint a cselekvést fegyvertől kisérve, de a fegyver közép- vagy fő­
pontja a fejen vagya mellen van, a jövetelé a talpunk alatt: a 
fegyver nem fogja körül a jövetelt; azonkívül a fegyver velünk 
mozog, ha hely volna, nem mozoghatna. A kétes alak a beszélő 
értelmét, azaz képzeletét is határozatlanná, ingadozóvá teszi, pl. a 
nominativust ós accusativust nehezen tanulja meg helyesen meg­
különböztetni az olyan ember, kinek anyanyelvében e két eset 
A HATÁROZÓKRÓL. 353 
sohasem különbözik. Az ilyen módhatározókat a latinban is nehéz 
megkülönböztetni az állapothatározóktól, mert egyeztetett alakjuk 
is lehet, mint az attribútum príedicativumnak: quam te libentcr 
quamque laetus inviso (Catullus), úgyszintén a németben is, a hol 
az alak egyforma, de az állapothatározó valószínűleg egy ragozha-
tatlan szónak nominativusa, a módhatározó pedig ennek accusa-
tivusa. 
Vannak h o n n a n és h o v á irányú ragokkal használt kiséro 
társak: e l ő z e t e s k i s é r e t e k : látatlanból, szívből, torka sza­
kadtából, minden erejéből: minden erejének kifejtése előzi meg a 
cselekvést, pl. kiabálást; de még több a hová-irányú rag, az u t ó ­
l a g o s t á r s : találomra, untig, fogytig, körömszakadtáig: a talál­
gatás, megúnás, körme szakadása kiséri utólag a cselekvést. Ide 
tartoznak az ilyen k ö v e t k e z m é n y e k : nagy örömemre meg­
találtam, honfitársai nagy bosszúságára visszatért: a c-elekvést 
öröm, illetőleg bosszúság kisérte, de csak utólagos érintkezésben. 
Az ilyet nem lehet eredményhatározónak nevezni, mert ha mond­
hatjuk is, hogy «a találás örömmé lett», ez kissé erőltetett magya­
rázat, mert a találás megmarad találásnak s csak kiséri az öröm, 
mintha így lenne : nagy örömmel találtam meg, a hogy latinul 
kell mondani: cum lsetitia. Mivel a mellékmondatok közt a követ­
kezményes mondatok oly fontosak, mint a hasonlító mellékmon­
datok, talán lehet az egyszerű határozók közt is fölemlíteni az 
ilyen következményes határozókat. 
Az előzetes és utólagos kiséretek távolsága a cselekvéstől 
nem szembeszökő, inkább az innenső, illetőleg túlsó ponton érint­
keznek vele. 
A kisérő társak közé gyűjtöttük tehát a föntebbiekben a 
kisérő személyt (sociativus vagy comitativus), kisérő tárgyat, ruhát, 
külsőt, a tekintetet (respectivus), az alap-, közép- és felsőfok hatá­
rozóit (comparationis positiva?, comparativus, partitivus), az úgy­
nevezett módot főnévvel és melléknévvel (modus, gradus), a követ­
kezményt (consecutivus). Megtaláltuk a hármas csoportot: az elő­
zetes érintkezést, utólagos érintkezést és folytonos együttlétet. 
A kisérő társban is szerepel m i n d e n b e s z é d r é s z : 1. személy­
név, 2. tárgynév: bottal, ruhával stb., 3. gyűjtőnév: virágok közt 
legszebb, 4. gondolati név: aggodalommal, békeséggel, 5. főnévi 
és határozó igenév: aggódva, enni evett, 6. névmás, 7. határozószó: 
így, úgy, egyrészt (francziában külön partitivus: eri), 8. melléknév: 
jól, nagyon, 9. névutó: nélkül, helyett, valamin kívül, közt, közül, 
valamire nézve, valamivel együtt, módon, formán, szerint, 10. rag: 
-vei (-ben, -re, -nek, -bői, - t : tekintet-hat.), -nál (középfok-h.), -an, 
-en, -stul, -nként, -ért {— helyett), -lag, -st (örömest), 11. kötőszó: 
mellérendelők: így, úgy, eszerint, ekképen, ugyan, bár, ugyanis, 
csak; alárendelők: mint, mikép, miszerint, hogy stb. 
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E sok határozóval még mindig nem merítettük ki a társ-
határozók számát. Ugyanis vannak olyan társhatározók is, melyek 
az alany cselekvését v i s z o n o z z á k , vele kölcsönösen cseleksze­
nek : a kocsis veszekedik egy emberrel: az ember is veszekedik, a 
kereskedő verseng szomszédjával: a szomszéd is verseng, beszélek 
apámmal: apám is beszél. Ezekben a társhatározó viszonzásul 
teszen éppen úgy, mint az alanj7, az alany van megszemélyesítve, 
nz ő lelki működéséből fakad az esemény, a másiknak viszont-
cselekvése az eseményt nem is mozdítja elő, inkább gátolja; a ki 
viszont veszekedik, verseng, az az alanynak tulajdonkép meg­
nehezíti a cselekvést. Annál világosabb, hogy a határozó cselekvése 
itt is más, mint az alanyé, de van olyan eset is, hogy a határozó 
még világosabban mást tesz, mint az alany, nem éppen azt, hanem 
csak valami m e g f e l e l ő , viszonos, reciprok dolgot, a mit az 
alany cselekvése maga után von, vagy a mi az alany cselekvését 
kiegészíti: kiköt az idegennel is: az idegen már nem «kiköt*, 
hanem csak fölveszi a harczot és folytatja, mint az, a kivel 
kötekednek- Mivel pedig e két mondat közt: kiköt valaki­
vel és beleköt valakibe, semmi különbség nincsen, azért ez a -be 
ragos mondatrész is kétségtelenül társhatározó s így a társhatáro­
zók száma még az eddigiek után is hihetetlenül fölszaporodik. Ha 
beszélek valakivel, éppen olyan helyzetben vagyok, mint ha hozzá 
vagy előtte beszélnék, tehát ez utóbbiak is tisztán csak társhatáro­
zók, mert lehet, hogy az illető, a kihez vagy a ki előtt beszélek, 
szintén meg fog szólalni, viszonozni fogja a cselekvésemet; vagy 
ha nem felel is, elég, hogy hallgat rám, ez is a cselekvésemnek 
megfelelő cselekvés, mit e nélkül nem tehetne, nem végezhetne. 
Ily viszonosság van ezek között is : tudakozódik valakinél, valaki­
től izén, ír valakinek: az illető felelni fog, stb.; a mint czivódom 
valakivel, úgy lehetek kegyes valakivel: ekkor az illető élvezi a 
kegyességet, — de mondhatom ezt így is: kegyes valakihez, valaki 
iránt. Rokon valakivel, egyenlő valakivel, hasonlít valakihez, külön­
bözik, eltér valakitől. Már BECKER mondja, hogy a hasonlóság és 
egyenlőség kifejezéseiben (Saotog, similis, áhnlich, glcich) egyenlő 
cselekvésviszony van az alany és a kiegészítő között, melyek 
egymással szemben állanak (381. 1.). 
Vannak t á v o l a b b i v i s z o n z ó t á r s a k is: elszakad va­
lakitől (pedig vele volt), átpártol valakihez (a kivel nem volt együtt); 
az egyik volt társa, a másik leendő társa az alanynak. Ide tartozik 
különösen a r é szes h a t á r o z ó , dativus is: ad valakinek: ez viszont 
kiegószítéskép elfogadja azt, megenged valakinek: és ez megteszi a 
megengedett dolgot, tilt valakinek: és ez viszonzásul nem is teszi a 
tiltott cselekvést; izének, írok valakinek (vag}T valakihez): ő meg­
hallja, elolvassa. A részes határozó a végponton, túlsó ponton áll, 
a kiinduló pontban megfelelő párja -tol ragos, melyet viszont 
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^ v e s z t e s h a t á r o z ó - n a k nevezhetnénk: megtud, elvesz, megvon 
valakitől, megfoszt valamitől vagy valakitől, tilt valamitől vagy 
valakitől, «tiltnak, rózsám, tiltnak tőled», elzár valamitől vagy 
valakitől, «el voltak zárva a művelődéstől)): az ily határozók 
viszont híjával lesznek a társnak, mely néha már megvolt, néha 
csak kellene nekik. 
A részeshatározó cselekvőleg viszonzó természetét mutatja 
az is, hogy többnyire külön szenvedő tárgy áll mellette: ad vala­
kinek valamit, izén valakinek valami felől, hírt hoz valakiről vala­
kinek, adós valakinek valamivel, tilt valakinek valamit. BRASSAI 
azt mondja róla, hogy «a -nek irányragos határozónak a cselekvő 
nevezővel szemben önállósága, személyisége van. A nominativus 
és dativus polgártársak.)) (Akad. Ért. 1864. 282. 1.). A részes- és 
vesztes határozó közt az ellentét szembeszökő: tilt valakitől vala­
mit : ad valakinek valamit, őrizkedik valakitől: átengedi magát 
valakinek, kitér valakinek : kitér valaki elől, megfosztja őt szemé­
től : elveszi tőle szemét: ad neki látó szemet. A dativus nemcsak 
-nek ragos, hanem számára, részére névutós is lehet. 
Érdekes, hogy a dativusnak két rétege van, az egyikből, ha 
a -nek ragot elhagyjuk, -é ragos állítmányi névszót nyerünk: az 
uraságnak ajándékozom : és az uraságé lesz; a másik réteggel ezt 
a változtatást nem lehet megtenni: jó nekem, hasznos nekem. 
A részeshatározónál kisebb, de szintén viszonzó tevékenysé­
gük van az ilyeneknek: könyörög (valakinek és) valakihez, folya­
modik valakihez, férjhez ad, férjhez megy, szab, mér valamihez stb. 
Viszont a vesztes határozókhoz hasonló egykori társ az úgy­
nevezett e r e d e t h a t á r o z ó k némelyike : Hunortól ered, szár­
mazik: ő azért nem Hunor, ez neki csak távoli társa. «Szent István 
Árpádtól származik)): Szent István nem Árpád, illetőleg csak rész­
ben az, jobban kielégíti elmónkét és nyelvérzékünket, ha úgy 
magyarázzuk a dolgot, hogy Árpád másik személy gyanánt van 
oda téve, ő Szent Istvánnak távoli társa. Már ez a másik példa: 
Szent István Árpád nemzetségéből ered, lehet állapothatározó, 
mert áll, hogy Szent István Árpád nemzetsége, s a nemzetség nin­
csen személy gyanánt használva. 
A viszonzó társhatározóban tehát még világosabban ki lehet 
mutatni a h á r m a s c s o p o r t o t , mint a kisérő társban, de úgy 
látszik, itt is inkább csak az innenső és túlsó pont világos, mint a 
távolság vagy közelség. Azt hiszem, hogy ebben: tudakozódom 
valakinél vagy valakitől, mindkét alak közelséget fejez ki; ezek is: 
beszélek valakivel, valakihez, valakinek, valaki előtt mind közelsé­
get jelenthetnek. Izének, írok valakinek már inkább távolabbi tár­
sak, mert az ige jelentése úgy hozza magával, a közelséget és távol­
ságot tehát inkább az Összefüggésből állapíthatjuk meg. De még az 
irányokat is könnyen összecseréljük: kitér valakinek és kitér 
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valaki elől egészen egyenlő jelentésűek; az orvosság jó valami 
ellen és jó valamitől; a latinban oro a te és: posco te aliquid; így 
a francziában és angolban is; mind e nyelvekben és a németben 
is nemcsak a commodum jár dativussal, hanem az incommodum is: 
do tibi: adimo tibi, ich gebe dir: ich nehme dir weg, je vous donne: 
je vous prends; de az elvételt jelentő igék melletti dativus a ger­
mánban nem őseredeti, mondja DELBRÜCK (I. 282.). 
A viszonzó társhatározóban nem választotta külön a nyelv­
tan a g o n d o l a t i f ő n e v e t a tárgyszerűtől, mindeniket meg­
hagyta társhatározónak: birkózik az ellenséggel, a hideggel, széllel, 
nagy lelke fellázadt dühével. E határozó ragjai főkép a -vei, -tői, 
-hoz, -nek, névutója iránt, részére, számára, ellen, de vannak má& 
alakjai is: közös, egyenlő, felér, küzd valakivel; alatta áll, fölötte 
áll valakinek; valaki előtt van, lebeg, áll, kedves; hizelkedik, for­
golódik, ólálkodik valaki körül; versengenek, egyetértenek egymás 
között; eltér, visszatart, titkol valakitől; tiszta, szűz valamitől; 
elűz valaki elől; elpártol valaki mellől; elvet, kiírt valamik közül; 
tesz, ad, kapcsol valamihez; törvény-, biró elé hurczol; ad még, 
keres valami mellé; elegyít valami közé; használ, jut valakinek, 
valaki részére, valaki számára; jó valaki iránt. 
A v i s z o n z á s m ó d j a , azaz foka, mint már láttuk is, kü­
lönböző ; néha teljesen hasonlóval viszonoz a tárgy: harczol valaki 
ellen, ismerős valakivel; néha csak megfelelő cselekvéssel viszonoz: 
parancsol valakinek: ez engedelmeskedik, ismeretes vagyok valaki 
előtt: de én talán nem ismerem őt, ilyenkor ez a viszonosság igen 
csekély ellen-cselekvéssel jár, mint ezekben is: csatlakozom vala­
kihez, elpártolok valakitől: az illetők semmit sem tesznek a dolog­
ban, csak az egyik részesedik valamiben, a másik megfosztódik 
valamitől. 
Ezek majdnem átmenetül szolgálnak ama társakhoz, melyek 
csak v i szonos , k i e g é s z í t ő s z e n v e d é s b e n vannak , csak szen­
vedik az alany cselekvését: foglalkozom valakivel, törődöm valakivel: 
ő ezt tűri, sem okot nem szolgáltatott rá, sem ellen nem áll, se nem 
engedelmeskedik benne, teljesen szenvedőleges a dologban. De ha 
valakivel gondolok, ez nyelvtanilag ugyanolyan, mint: valakire 
gondolok, csak stilisztikai különbség van a kettő között, nyelvtanilag 
mind a két határozó s z e n v e d ő t á r s . Következésképen szenvedő 
társ van minden hasonló kifejezésben : gondolkodik valamin, fő a 
feje valamin; verseng, vitatkozik valamin, valami felett; meg­
nyugszik valamin, borzadoz valamin; hisz, bízik valamiben; adós, 
tartozik valamivel. Kell-e ezeknek jobb magyarázat, mint hogy 
ezek a cselekvésen (és alanyon) kívül eső dolgok, tétlen, szenvedő 
tárgyak. Hogy ezek a határozók rokonságban vannak a tárgygyal, 
ezt minden külföldi nyelvtan bizonyítja, mely ezeket egészen egye­
síti a tárgygyal, nálunk BALOGH fejtegette, de ő a társhatározói 
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viszonyt nem ismerte föl és azt sem, hogy az alanynak is vannak 
hasonló rokonai a többi társhatározókban. Azért nála az én kisérb" 
és viszonzó társhatározóim egészen külön, mint «helyzethatározók» 
szerepelnek. De ez a «helyzet*) szó nem sokkal többet vagy keve­
sebbet jelent, mint a «hely», tehát nem sokat magyaráz. Sokkal 
jobb helyük van e határozóknak a társak közt. Tettem ugyan én 
kísérletet azzal is, hogy nem lehetne-e őket a helyhatározók közé 
sorolni, a hogy HALÁSZ tette, de a kísérlettel nem boldogultam. 
Az ily kitételek: gyönyörködöm a palotában, nem lehetnek 
helyhatározók, én nem vagyok a palotában, talán csak előtte, úgy 
nézem, de a gyönyörködésem se történik a palotában, hanem ben­
nem. Még a telepathia sem tudná kimutatni, hogy mint lehet a 
cselekvésem a palotában, ha én magam nem vagyok ott. Tehát 
ilyenkor sem az alany nincs, sem az esemény nem történik igazán 
a határozóval megnevezett helyen. Ha valamin gondolkodom vagy 
valamire gondolok, az illető tárgy mintegy előttem van, de kívül 
rajtam; ennyi világos, az is világos, hogy akár órámra, botomra, 
akár barátomra, hazámra, multamra gondolok, ezek mind rajtam 
kívül eső tárgy gyanánt szerepelnek itt, tekintet nélkül a terjedel­
mükre. Tehát a hely és a szenvedő társak közt is az a legfőbb 
különbség, hogy a szenvedő társak nem foglalatai az alanynak, 
sem a cselekvésnek, csak melléjük eső kíséretei. Ugyanis, ha a 
városból jövök, nemcsak én voltam a városban, hanem a jövésem 
is ott kezdődött, ha a városba megyek, az ellenség felé megyek, 
vagy vágok: a cselekvésem is épen addig jut, a meddig én, a med­
dig a határozó jelzi; de ha a városról gondolkozom vagy a városra 
gondolok : nem a gondolásom, vagyis a cselekvésem, hanem csak 
ennek az e r e d m é n y e , a gondolat éri el a határozóban meg­
nevezett dolgot, ez pedig lényeges különbség. A gondolás ered­
ménye, a gondolat, mint önálló főnév, lehet alanynyá is: gondola­
tim mostan mulatozva járnak csekély gazdasága körül jó anyám­
nak; a képzelet elfárad, mire oda ér; mint arany vetéllő, gondo­
lata jött-ment, Toldiról meg vissza Piroskára röppent; de ne feled­
jük, hogy itt már nemcsak a gondolás cselekvése, hanem egy más 
cselekvés: a járás, röpülés is szerepel. Vagy lehet az alany a beszélés 
eredménye, a «beszéd», «dal»: rege szállott, régi, néminemű Tar­
ról ; nem a regélés indul el Tarról, hanem csak a beszéd; régi dal, 
régi dal régi dicsőségről, fényes napnak ragyogása rózsa-felhős 
égről = úgy jön a dal a dicsőségről, mint a nap ragyogása az égről; 
de a kettő közt mégis van különbség: a nap maga is az égen van, 
nemcsak a ragyogványa, a cselekvő ragyogása is onnan kezdődik, 
a dal eldalolása pedig nem kezdődik a régi dicsőségben, hanem ma, 
csupán az eredmény indul el onnan. Tehát a szenvedő társ csakugyan 
nem foglalja be a cselekvést, hanem csak melléje esik. Különös, hogy 
a szenvedő társ nem hogy helyül szolgálna, hanem mint amolyan 
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tárgydarab, inkább maga foglal helyet a cselekvés eredményében,, 
mely gondolati név, tehát terjengős határú: rege Tarról: Tar van a 
regében; gondolatja Toldira röppent: Toldi jött a gondolatába; dal a 
dicsőségről: a dicsőség van a dalban; könyvet írt a bölcseségről: a 
könyv nincs benne a bölcseségben, de a bölcseség benne van a 
könyvben. Különben helyhatározók is vannak ilyen megfordított 
ragokkal: kalapom szemembe húzom, fejembe nyomom, csizmám 
lábamba húzom. Egy másik különbség a helyhatározó és a szen­
vedő társ közt, hogy ebben : Toldira ütök: az ütés elvégződik Tol­
din, a hegyre megyek: a menés elvégződik a hegyen, de ebben : 
Toldira gondolok, a hegyre gondolok: a gondolat tovább időzhet 
Toldin, illetőleg a hegyen. Innen a közömbösség e határozókban 
a közelségi és távolsági ragok iránt, azért a szenvedő társak közt 
a k ö z e l s é g i és t á v o l s á g i v i s z o n y t még nehezebb meg­
különböztetni, mint a viszonzó társak közt: gondolkodik valamin,, 
valamiről, gondol valamire. Csak az innenső, egybeeső és túlsó 
pontot különböztetjük meg világosan. 
A szenvedő társ teljes részvétlenségénél fogva még m o z g ó -
n a k s e m l á t s z i k s ebben a tekintetben már jobban emlékeztet 
a szintén részvétlen és passzív helyre és tulajdonságra. A szenvedő 
társ alakjai összefüggnek a másik két társsal. Mindenütt van -vei 
rag, a kisérő társ egy fajában, a tekintethatározóban azonkívül 
főkép a -ben, -bői, -be, a viszonzó társban a -nál, -tői, -hoz, a szen­
vedő társban pedig a -n, -ról, ra a leghasználtabb ragok. Szenvedő 
társak pl. a 356. lapon levők s az ilyenek : könyörül valakin ; itél 
valaki fölött; válogat, bővelkedik valamiben; vélekedik, tud, bizo­
nyos valamiről; ír, végez valami felől; osztozik valamiből; gondol, 
vetemedik valamire, gyanakodik valakire; neki ered, neki vadul 
valaminek. 
íme, k i m e r í t e t t e m az ö s s z e s ú. n. á l l a n d ó h a t á ­
r o z ó k a t , vonzatokat, képes hely határozókat, a külföldi nyelv­
tanok kiegészítő objectumait. Csak a most adott felfogás szerint 
tűnnek föl e határozók természetes szerepben, hogy t. i. az állít-
mányon és alanyokon kívül eső, ezek mellett közelebb vagy távo­
labb társul jelen levő tárgyak, vagy alárendelt személyek. így egy­
szerre hajlékot nyernek azok a kóbor határozók, melyeket eddig 
annyit hánytunk-vetettünk mindenféle rovatba és mindenféle 
értelmezés alá. Nem szükséges többé, csak hogy külön nevet nyer­
jünk, állandónak neveznünk azt, a mi semmivel sem állandóbb a 
többinél; sem képes helyhatározónak azt, a miben csak annyi 
képlegesség van, mint akármelyik másban, hely pedig még annyi 
sincs; sem végre tárgynak nem kell neveznünk azt, a mit az ige­
ragozás és a teljesen elütő névrag egészen külön választ a mondat 
tárgyától. 
Az ö s s z e s t á r s h a t á r o z ó k abban egyeznek meg, hogy 
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a cselekvést nem mozdítják elő, nem folynak be reá segítőleg és 
mégis ott vannak körülötte. Legvilágosabb ez a szenvedő társban : 
gondolok valamire, azután a kisérő társban : örömmel gondolok 
valamire, de még a viszonzó társ sem foly be segítőleg az alany 
cselekvésére, inkább nehezíti azt: verekedik valakivel: az alany 
cselekvése könnyebb volna, ba a megtámadott nem viszonozná a 
verést. E határozókban tehát olyan tárgyak és személyek, vagy 
tárgy és személy gyanánt használt dolgok vannak, melyek az alany 
cselekvését teszik, vagy szenvedik a nélkül, hogy azt kezdenék, elő­
mozdítanák vagy okoznák. 
Mind a három társban, kísérőben, viszonzóban és szenvedő­
ben vannak hol-, honnan- és hová-irányú ragok és névutók, lehet 
tehát a hármat egymás alá rendelni s oldal irányban a honnan- és 
hová-irányú ragokkal szerkeszteni a h á r m a s t a g o z a t o t , de még 
jobban lehet e g y m á s m e l l é i s osztályozni őket. A derékzömöt a 
k i s é r ő t á r s h a t á r o z ó k teszik a maguk sokféle alfajával, ezek 
tehát a f o l y a m a t o s h a t á r o z ó k n a k felelnek meg, honnan és 
hová irányú tagjaik pedig az érintkező innenső és túlsó pontoknak, 
mint az alanyban, az idő- és az állapothatározóban láttuk. 
Ebben az esetben a s z e n v e d ő t á r s a v é g h a t á r o z ó 
tagozatába esik, mint a mondat tárgya az alanyok mellett. így én 
csak annyit változtatok a német nyelvtanok és BALOGH rendszerén, 
hogy a tárgyat lejjebb tolom a személyhatározók (azaz alanyok) 
osztályába, érző szenvedő személynek magyarázom. Ezt a különb­
séget BALOGH is kereste, bár meg nem találta, mert ő is mondja, 
hogy a -t ragos tárgy szorosabb viszonyt fejez ki, mint a többiek 
(Nyr. 26: 387.). De nem fogadhatom el BALOGHnak azt a következ­
tetését, hogy e szenvedő határozókat egészen külön határozó-
osztálylyá kell tenni; megtaláltuk fentebb az alanyhoz hasonló 
aktiv tényezőket (helyesebben csak körülményeket), ezekkel egy 
osztályba kell sorolni, bár külön tagozatba a passzív körülményeket. 
Valamint a kisérő társ gazdagabb alakokban az alanynál, hasonló­
képen a szenvedő társ is gazdagabb a tárgynál, sőt hármas cso­
portja is van: hol, honnan és hová irányú ragokkal az innenső, 
belső és túlsó pontoknak megfelelöleg. 
Az e r e d e t b e l i h a t á r o z ó n a k , a műveltető alanynak 
h e l y é r e kerülnek a v i s z o n z ó t á r s a k , mert ezektől a hatá­
rozóktól csakugyan árad is valami cselekvés az alany felé: a 
viszonzás. A viszonzó társak száma csekélyebb a szenvedő társaké­
nál és ez a kiindulópontbeli állapot- és idöhatározó, valamint a mű­
veltető alany nagyobb szegénységével is rokonságban álló jelenség. 
A határozótól az alanyra visszaháramló cselekvés iránya tulajdon­
képen visszás, ha valakinek adok valamit, ő előttem áll az adáson 
túl, mint a tárgy, de a cselekvés folytatásában, midőn ő elfogadja, 
a mit adok, tőle száll felém a cselekvés, tehát csak megvan a hon-
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nan irány. Mint láttuk, ennek a tagozatnak is megvan a hármas 
csoportja, de a honnan- és hová-irányuk igen könnyen cserélődik: 
kitér valakinek, vagy valaki elől, latinul dat alicui, adimit alicui. 
Ez bizonyosan azért van, mert a ragok többnyire helyragok, itt 
pedig helyzet-, vagy társviszonyt kell kifejezniök. A cselekvés foly­
tatásával, az elfogadással, elvesztéssel szemben a részes határozó 
csakugyan előidejű, a szenvedő mindig utóidejű: előbb a cselek­
vésnek eredménye kell, hogy képződjék, mielőtt a határozót 
érintené. 
A társhatározók tagozatai: 
Távolság: honnan ? Közelség: hol? Távolság: hová? 
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Zabola. A zabola szó magyarázatában ott áll a tudomány, a hol 
már körülbelül száz évvel ezeló'tt is állt; a szót a cseh-tót zubadlo-ból 
magyarázzák, a mint azt GYABMATHY 1816-ban és LESCHKA 1825-ben 
tette. így magyarázza MIKLOSICH Slav. Elem. im Magy., BALASSA TÜZ. 
M. Ny. 173. 1. és magyarázta a szót az akkor igaz még nagyon fiatal 
MBLICH is Nyr. 22 : 418, pedig hogy tót zubadlo-hól nem lett volna a 
magyarban zabola, az olyan nyilvánvaló, hogy kár erre csak egy szót is 
vesztegetni, külömben sem nagyon valószínű, hogy egy közkeletű ma­
gyar szó épen tót eredetű legyen. Kiinduló pontúi mégis választhatjuk 
ezt a cseh-tót szót, mert jelentése ugyanaz mint a zabolá-é és bizonyos 
távoli kapcsolat a két szó közt igenis fönnáll. 
Eddig általánosan azt tették föl, hogy a cseh-tót zubadlo a zub 
«fog» szóval függ össze. Minthogy ennek a zubnak az óbolgár nyelvben 
mbü felel meg, d pedig a délszláv nyelvekben — csakúgy mint az orosz­
ban —, ha közvetlenül utána l következett, nyom nélkül eltűnt, a cseh-
tót zubadlo-nnk óbolgár zqbalo felelne meg. A mai bolgár nyelv is ilyen 
alakra látszik vallani, mert a fogat zeb, a zabolát pedig zebalecnek híják. De 
a magyar zabola szó óbolgár *zqbalo-hó\ meg nem magyarázható; ennek 
*zombola felelne meg. A tőszótagban álló magyar a a régi időben átvett 
szláv szókban szláv o-nak szokott megfelelni, a magyar zabola is való­
színűleg egy ^zobalo alakból lett. Úgy látszik tehát, nincs más mentség, 
mint a szlovénhez fordulni, a hol PLETEBSNIK szótára szerint valóban 
találunk is egy zobalo alakot. Ezt az alakot, igaz, csak a magyarországi 
szlovének ismerik, de tudva azt, hogy az óbolgár a-nak a szlovén nyelv­
ben rendesen o felel meg, ez a zobalo egy óbolgár *zqbalo-nak ép oly 
pontosan felelne meg, mint akár a közkeletű szlovén zob «fog» az óbol­
gár zqbíi szónak. En a zabola szó szlovén eredetét még sem tartom való­
színűnek azért, mert annak semmi biztos jelét nem tudtam eddig föl­
fedezni, hogy a szlovén nyelvből akár csak egyetlen egy közkeletű szót 
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vettünk volna föl. Bő alkalmam lesz ezt MBLicHchel szemben kifejteni, 
ha majd nagy terjedelműnek Ígérkező értekezése be lesz fejezve. Ezúttal 
arra szorítkozom, hogy azokat a szókat fölsoroljam, a melyekben az 
óbolgárban </, a szlovénben pedig o hangzik, hogy kitűnjék belőle, mi 
szokott e két hangnak a magyarban megfelelni: ób. obrqci, szlov. obroc: 
m. abroncs; ób. blqdu, szlov. blod: m. bolond; ób. *cqbrí, szlov. cober: 
m. csombor; ób. dqga, szlov. dog'a: m. donga ; ób. drqgü, szlov. drog: 
m. dorong; ób. gqba,sz\ov.goba: m. gomba; ob.grqbü, -a, -o, szlov. grob: 
m. goromba ; ób. kqsü, szlov. kos: m. konc; ób. *kqdrí, szlov. kodra: 
m. kondor ; ób. kqkoli, szlov. kokolj: m. konkoly ; ób. krqgu, szlov. krog: 
m. korong ; ób. qtükü, szlov. otefc és roíe/c.' m. owío/í; ób. qtoru, szlov. 
oíor: m. ontora; ób. prqdü, szlov. proíZ.' m. porond ; ób. sZa/ca, szlov. 
s/o/ia: m. szalonka ; ób. sabota, szlov. sobota : m. szombat; ób. sasédü, 
szlov. snsed: m. szomszéd; ób. íajjit, -a, -o, szlov. íop : m. tompa; ób. 
trqdií, szlov. írocí: m. torongy (NySz.). Tehát 19 esetben találunk ób. fl, 
szlov. o-val szemben ow illetőleg om-ot a magyarban. Magyarázatra szo­
rul, hogy miért hangzik a munka (ób. mqka, szlov. móka) szavunkban 
u az orrhang előtt. A parancsol és galamb szavak második a-ját a hang­
súlyos szótngban álló hangzóhoz való hasonulásból lehet magyarázni, 
meggyőződésem szerint ezek is régibb *paroncsol, *galomb alakokra 
vezetendők vissza (ób. porqciti: szlov. porociti, óh.golqbí: szlov. golob). 
Nem régen fejtegettem, hogy mikép keletkezhetett a szúszék szó egy 
régibb Hzonszék alakból (Nyr. 31 : 186.), és ép így lehetett a gúzs is 
régibb *gonzs-bó\. Ugyancsak nyújtást okozott az orrhang elveszése a 
pók szóban is, a mely helyett páonk alakot kellene várnunk (v. ö. ób. 
paqkü és a magyar pank, pánk, ponk, punk tájszókat). Bizonyosan így 
magyarázható a pózna hosszú o'-ja is. Szó sincs róla, hogy ez az ország­
szerte ismert szó a kisorosz pauzyna-bó] lett volna, a mint MIKL. EWb. 
enz a. tanítja; a mint pók szavunk egy ób. paakü-nak felel meg, úgy 
megfelelhet a pózna is a kisorosz pauzyna óbolgár másának, azaz 
+paqzina-nak (v. ö. ób. qzina angustiae — a pózna eredetileg a szénát 
leszorító rudat jelentette). MELICH, a ki nagyra van a szlovén hatással, 
el fogja nekünk majdan mondani, vájjon mindezekben a szavakban szlo­
vén hatást kell-e talán látnunk ; én addig is mindezeket bolgár forrásból 
átvetteknek tekintem, de természetesen egy perczig sem tagadom, hogy 
valamikor régen mindezekben a szavakban a szlovén nyelvben is nem 
tiszta o, hanem orrhangú ő hallatszott. De már azt tagadom, hogy a 
föntemlített szavak, abroncs, bolond, csombor, donga stb. stb., a zabola 
szóval egy időben, egy forrásból kerülhettek, ha ugyanis a zabola egy 
eredeti szláv *zqbalo alakon alapszik. MELICH újabban határozottan azt 
állította, hogy a magyar rocska szó csakis szlovén lehet (NyK. 32 : 45.) ; 
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ezt az állítást ugyan semmikép sem lehet igazolni,*) de egyre mégis jór 
azt bizonyítja t. i., hogy M. sem tekintené a magyar zabola szót a szlo­
vén zobalo ( = ób. *zqbalo) másának, mert ő szerinte a magyar nyelv­
ben a-ból lett szlovén o-nak o felel meg és nem a ! Ennél fogva szabad 
talán kijelentenem, hogy ezúttal MELICH sem találhat szlovén hatást, a 
zabola szó nem származik régibb *zqbola-böl lett szlovén zobdlo-ból, 
hanem igenis egy óbolgár *zobalo-ra, mutat vissza, tehát olyan alakra, 
a melyben eredetileg nem hangzott orrhangzó az első szótagban, hanem 
az a régi, eredeti o, a melynek a magyarban rendesen a felel meg. 
Nézzük, mit szól e feltevésünkhöz az oláh nyelv, a mely tudva­
levőleg legtöbb szláv eredetű szavát épen a bolgár nyelvből merítette, 
még pedig olyan időben, mikor az orrhangzók még el nem tűntek a bol­
gár nyelvből. Az oláh a zabolát zabáld (azaz zebálej-nak híja. Óbolgár 
*zqbalo- ból ez sehogy sem magyarázható, annak csakis *zímbála vagy 
*zumbála felelhetne meg. Az óbolgár krqgü (magy. korong)-nak oláh 
críng felel meg; az ób. tqpü (m. tompa)-ból képezett tq,piti igének ol. 
tímpi; ób. sqbota (m. szombat)-rvnk ol. símbátá; ób. trqdü (m. torongy)-
nak ol. trínd. Ep így viszonylanak egymáshoz: ób. (gqsí lúd, dim.:) 
gqsíka > ol. gínscá,**) ób. oblakü nyeregkápa > oblínc, ób. mqdrü bölcs 
> ol. mindru régebben még «bölcs», ma «büszke, szép», ób. (patt ú t : ) 
raspqtije keresztút > ol. rdspíntie, ób. (dobyti adipisci praes.:) dobqdq 
> ol. dobindi és izbyti liberari praes.:) izbqdq > izbíndi, ób. (sqdü Íté­
let :) osqditi elitélni > ol. osindi, ób. pqditi kergetni, pqdari őr, csősz 
(tulajdonkép «kergető, hessegető».) > ol. píndi, pindar stb. Ezekben és 
hasonló esetekben az óbolgár a-nal szemben az oláhban ín- im-et talá­
lunk, de vannak olyan esetek is, a melyeken egy eddig ki nem derített 
oknál fogva az ób. a-nak az oláh nyelvben nem ín- ím-, hanem un- um-
*) Én már bővebben kifejtettem egy ízben (A szláv szók a m. ny.-
ben 20—22. 1.), hogy az óbolgár rqcika-\&\ szemben a magyarban *roncska 
alakot kellene várnunk és hogy e nehezen ejthető alakon a magyar két­
féle módon segített: vagy rocská-t ejtett helyette, a mint potyká-t mon­
dunk ponty mellett, vagy az utolsó két mássalhangzó közt egy a kiejtést 
könnyítő hangzót fejlesztett és lett a Schlágli Szójegyzékből és a Német-
ujvári Glosszákból ismert roncsika. Szakasztott így lett az óbolgár krü-
cvma-'íxskk megfelelő korcsma-ból a nép ajkán hol kocsma hol korcsoma — 
mindenesetre a szlovének közreműködése nélkül! 
**) Gínscá helyett gyakoribb a gtscá alak, a melyben az n iigy tűnt 
el, mint a magyar *roncska-ból lett vocska-bem, míg a gúnárt jelentő 
gínsac-ban, a hol nem torlódott össze három mássalhangzó, mindig ott 
van az n, akár a magyar rocska mellett kimutatható roncsika alakban. 
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felel meg, ób. prqdü (m. porond)-nék ol.pnmd felel meg, skqpií avarus 
(a mai bolgárban sk<'p ép úgy mint a megfelelő horv. szb. skup azt 
jelenti, hogy «drága, theuer», csak úgy mint az oláh szó) > scump stb. 
a porqciti (parancsolni )-nak megfelelő póriméi a régibb forrásokban 
még porinci-nek hangzik. Szóval az eddig föltett óbolgár *zqbalo-\&\ 
szemben «z oláh zabáld olyan meglepő, hogy eddig valamennyi kutató 
épen ezért ahhoz a következtetéshez jutott, hogy a szó nem is szláv, 
hanem magyar eredetű (1. MIKXOSICH, Sitzungsber. 101 : 26, ALEXICS 
Magy. elemek az dl. ny. 109. 1., MÁNDRESCU Elemente unguresti in limba 
romána, 190. 1.), én magam sem láttam régebben más lehetőséget ma­
gam előtt és szó nélkül elfogadtam ezt a magyarázatot (NyK. 27 : 341. 
és 485. 1.). De ha megfontoljuk, hogy a zabáld általánosan elterjedt oláh 
szó és az általánosan ismert oláh szavak között aránylag kevés a magyar 
eredetű,össze- vissza valami 100-ra tehető, míg a szláv eredetű kerek számmal 
1000-re; ha továbbá azt tapasztaljuk, hogy az oláh szóban a szláv képző 
és a szláv hangsúly híven tükrözik, kétség támadhat bennünk, vájjon az 
oláh zabáld szót valóban a magyar zabolá-bó\ szabad-e magyaráznunk, 
csak azért, mert így legkönnyebben magyarázható az első szótagban álló 
á. A magyar zabola szó egy óbolgár *zobalo föltevésére vezetett bennün­
ket, már pedig ebből az oláh zabáld könnyen kimagyarázható, mert 
hangsúlytalan szláv ó n a k megfelelhet az oláhban tompa á, (e), a mire, 
minthogy ezt már TIKTIN több példával bizonyította (1. GRÖBER, Zeit-
fcchrift f. rom. Phil. 11 : 81.), csak egyetlen egy példát akarok fölhozni. 
A szarvasbogarat az oláh ragáciü-nnk nevezi, a bolgár rogác-nak ; ez a 
szó, a mely szarvast (cervust) is jelent, nincs ugyan meg az óbolgár 
forrásokban, de hogy rogü szarv-ból képződött, ép oly kétségtelen, mint 
hogy csakis rogaéi-nük hangozhatott. Az oláh zabáld tehát igenis kelet­
kezhetett ép úgy mint a magyar zabola egy óbolgár zobalo-ból, a magyar 
meg alig is magyarázható másból. 
De hát mit ér mind ez az okoskodás, szemben azzal a kétségtelen 
ténynyel, hogy a cseh-tót a zabolát zubadlo-nak híja, a bolgár pedig 
zebalec-nek és hogy ezek az egymástól annyira távol eső nyelvcsoportok­
ból vett adatok csak úgy egyeztethetők össze, ha fölteszszük, hogy az 
eredeti alak *zqba(d)lo volt, mert cseh-tót u, ha annak a bolgár nyelv­
ben nem felel meg szintén u, hanem egy tompa e hangzó, csakis a-ból 
lehetett, csakúgy a mint másrészt a bolgár tompa hangzó, mihelyt neki 
a cseh-tótban és hozzá tehetjük, a horvát-szerbben meg az oroszban u 
felel meg, csakis régi r/.-ból keletkezhetett. Az óbolgár alak tehát eró's 
bizonyítékok alapján csakis *zqbalo lehetett, a magyar zabola szó ezek 
ellen nem nyom semmit sem a latban, ennek a magyarázatát ám lássák 
a magyar nyelvészek, a szlavisták az oly annyira világos és kétségtelen 
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tényállás mellett nem hallgathatják meg a magyar szó tanúságtételét 
És mégis! A szláv szók megfelelése és a szó eredeti alakja csak addig 
látszik olyan nagyon egyszerűnek és tisztának, míg nem kutatjuk a szláv 
szó képzését; mihelyt azonban azt kérdjük, de hát az a föltett, olyan 
nagy biztossággal föltehető óbolgár *zqbalo milyen módon képződött, 
halomra dől minden ós a szlavistát a legnagyobb kétkedés szállja meg. 
Mert könnyű ám a *zqbalo-ból a zqbü «fog» szót kihámozni, de ebből 
hogyan lehetett azután *zqbalo, mikor az -alo f-adloj-ra végződő szavak 
külömben a-tövű igékből képződnek és az ige cselekvésének végrehajtá­
sára alkalmas eszközt jelentenek, *zqbati ige pedig nincs egyetlen egy 
szláv nyelvben sem?! Azok a szlavisták, a kik mégis ahhoz ragaszkod­
nának, hogy a zabola eredeti szláv neve *zqba(d)lo volt, kénytelenek 
volnának kijelenteni, hogy e szó képzését nem értik, a mit MIKLOSICII 
így fejez ki, mikor az ide vágó cseh képzésekről szól «secundár zubadlo 
frenum» 1. Vergl. Gramm. II. 2 : 100. 1. Egészen máskép áll a dolog, 
mihelyt a magyar nyelv tanúságtételét elfogadjuk és azt állítjuk, hogy 
az eredeti alak nem lehetett más, mint *zoba(d)lo, így a szó egyszerre 
teljesen világos előttünk és annyi meg annyi más -alo -adlo végű szóhoz 
csatlakozik, a melyek a-tövű igéből képződtek. Hiszen ott van a zobati 
ige, a mely végig vonul a szláv nyelveken, a mely átment a mi nyel­
vünkbe is zabál alakban, annak bizonyságául, hogy megvolt minden 
esetre abban a szláv nyelvben is, a melyből mi a legtöbb szláv eredetű 
szavunkat átvettük. MIKXOSICH a Lexicon palaeosloc.-b&n a zobati igének 
az tiad-íetv, edere» jelentést tulajdonítja, de az idézetekből kitetszik, 
hogy nem közönséges evésről van itt szó, hiszen ezt a latin ed-ere-nek 
megfelelő ed- tő fejezi ki, a mely benne rejlik egyebek közt az obédií 
«ebéd» és medvédé («mózevő») «medve» szókban, míg a zobati-i szőlő, 
cseresznye, árpa, zab,*) só stb. evéséről mondják, azaz olyan nagyobbára 
aprószemű eledel evéséről, a melyet az ember meg madár szomenként 
eszik, a ló pedig rágdicsál. Ezt az élő szl v nyelvek is igazolják. A bol­
gár nyelvben az illető ige a DUVERNOIS szótárában közölt példák tunusága 
szerint (1. zobje, zobam) csak szőlő és cseresznye evéséről használatos 
meg ló etetéséről. VÚK a szerb zobati (praes. zobljem) igét így értelmezi: 
(•Korner) fressen, manduco fruges: zoblje konj, kokos; ljudi zoblju 
tresnje, grozdje» [azaz: zabál a ló, a tyúk; emberek zabálják a cseresz­
nyét, szőlőt]. A lengyel zobac jelentése: «mit dem Schnabel pickend 
auffressen, aufschnabeln, verzehren ; Korner fresseno. — Ha már most 
*) Maga a tőszó zobí, a melyből a zobati ige származott, egyes 
szláv nyelvekben egy általánosabb «eledel, takarmánya jelentésből a zab 
szavunkban megnyilatkozó speciális jelentéshez jutott 1. NyK. 30 : 5. 
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ebből a zobati-ból képződött a zabola neve, akkor csakis *zoba(d)lo-nak 
hangozhatott régebben (nem *zqba(d)lo-nsik!) és nevét onnan kapta, 
mert a ló a zabolát r á g j a ! 
Nem tagadom, hogy föltevésemet épen a cseh-tót zubadlo és bolgár 
zebalec egybehangzó tanúsága miatt olyan merésznek tartottam, hogy 
sokáig nem mertem vele előállani és még e czikk írása közben is ugyan­
csak meghánytam-vetettem a kérdést, sőt nem egyszer közel voltam 
ahhoz az elhatározáshoz, hogy újra félrefcegyem az egészet. De a bizonyí­
tékok olyan erőseknek látszottak nekem, több körülmény olyan határo­
zottan arra vallott, hogy helyes úton járok, hogy végre is megkisértettem 
& nehéz, de érdekes kérdés megoldását. Mielőtt tovább megyek, hadd 
mondjam el, mikóp történhetett az eredeti alak elhomályosodása mind 
a bolgár, mind a cseh-tót nyelvben. A bolgár zebalec a zeb, a cseh-tót 
zubadlo a zub szóval cseng össze, a zeb-zub pedig fogat jelentenek, csak 
úgy, mint az óbolgár zqbü másuk. Hogy az eredetileg zobalo-zobadlo nak 
nevezett zabola a zeb-zub «fog» szóval összekeveredett, abban természe­
tesen nincs semmi különös; különös inkább csak az, hogy ez az össze­
keveredés két egymástól olyan távol eső helyen egyaránt történt meg; 
ez tett engem is annyira kétkedővé, hogy mindeddig kutatásaim eredmé­
nyének közzétételével haboztam. De lehetetlennek azért ezt a két ponton 
egymástól egészen függetlenül történt összekeveredést épen nem mond­
hatjuk, hogy mennyire nem, arra szolgálhatok példával a horvát-szerb 
nyelvből. Én föntebb azt mondtam, hogy *zqbati ige, a melyből egy 
*zqbalo főnév képződhetett volna, egyetlenegy szláv nyelvből sem mutat­
ható ki, míg a zobati ige, a melyből az a *zobalo névszó képződött volna, 
a melyet a magyar zabola szó alapjául tekintek, végig vonul a szláv 
nyelveken. Mindenek előtt hadd álljon itt az utóbbi állításom igazolá­
sául még az orosz zobati «picken, aufpicken (mit elem Schnabel)», a cseh 
zobati «picken, mit dem Schnabel hacken», tót zobaf «csőrrel eszik, 
csipked, vagdal» és végre a szlovén zobati is «mit dem Schnabel auf­
picken; Beeren, Kirschen u. dgl. essen, (Korner) fressen».*) Tehát zobati 
igét igenis minden szláv nyelv ismer (talán csak az egy lauziczi szerbet 
kivéve), *zqbati-félét egy sem. De hát a szerb zúbati? Hiszen az, mint­
hogy régi ö-nak a szerbben u felel meg, egyenesen egy régi *zqbati igére 
*) A szlovén zobati igaz megfelelhetne akár egy régi *zabati-nak 
is, mert, a mint már említettem, e régi a a szlovénben és csakis ebben o 
lett; de ha azt látjuk, hogy *zgbati ige a többi szláv nyelvekben nincs, 
hogy továbbá a szlovén zobati jelentése és praesensképzése (zobljem) sza­
kasztott olyan, mint a többi szláv nyelvekben, egy perczig sem kételked­
hetünk abban, hogy itt az o valóban régi, eredeti o. 
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látszik visszamutatni! Kiírom először is az adatokat, a melyeket YÚK 
szótárában találunk: zuhati 1. (u Eisnu)kauen, manduco, 2. (u Slavoniji) 
eggen, oeco; zuhati se vide svadjati se. Van tehát egy a Bocche di 
Cattaro-ban fekvő Risano-beli zuhati ige, a mely azt jelenti, hogy «rágni», 
van egy Szlavóniában jártas zuhati «boronálni»ige és van egy zuhati se 
visszaható ige, a mely a svadjati se «veszekedni*) értelmében használatos. 
A két utolsó kétségkívül összefügg a zuh ( = ób. zqbü) «fog» szóval, de 
minthogy egyetlenegy szláv nyelvben sem található másuk, azok később 
keletkezett helyi kifejezéseknek tekintendők, a melyek nem alkalmasak 
azt bizonyítani, hogy volt valamikor egy közös szláv *zqbati ige, a mely­
ből egy *zqbaIo «zabola» elnevezés származhatott volna. Máskép áll a 
dolog a zúbati «kauen» igével, itt a jelentés ugyan pompásan illik, de 
annál több kétségünk támad az alak eredetisége iránt, annál inkább, 
mert a szerb mindenfelé ismer ugyan egy zohati «manduco (fruges)»-féle 
igét, de nem egy zuhati «manduco»-félét; ez mindössze egyetlenegy 
helyről ismeretes és kétségkívül semmi egyéb, mint amannak a zuh «fog» 
hatása alatt történt elferdítése. így azután szép analógia a hasonló 
elváltozásra, a melyet a bolgár és cseh-tót nyelvben a mai zebalec-
zubadlo «zabola» elnevezésben teszek föl. 
De visszatérek e kitérés után ahhoz a ponthoz, a hol abban álla­
podtam meg, hogy a zabola neve a régi szlávságban zohati igéből szár­
mazott, eredetileg *zobalo-n&k hangzott és származásánál fogva olyan 
eszközt jelentett, a melyet a ló rág, mintegy «zabál». Olyan tagadhatat­
lanul merész föltevésnél, mint a milyen az enyém, nemcsak másoknak 
tetszhetik, hanem tényleg nekem is mindig tetszett, semmit sem szabad 
szemünk elől téveszteni, a mi a kérdésre világot vethet. Áttérek tehát 
annak feltüntetésére, hogy a szláv a zabolát tényleg olyan eszköznek 
tekinthette, a mely arra való, hogy a ló azt rágja. A lauziczi szerb nyelv­
ben hríjzac azt jelenti, hogy «nagen, benagen», a belőle képezett 
hryzadlo pedig a zabola neve: «Gebiss für Pferde»; ennek hű mása a 
szlovén grizalo, a melyet JANEZIC úgy fordít, hogy «Beisswerkzeug», míg 
PLETERSNIK nagy szótára «Gebiss» (azaz zabola) szóval adja vissza. I t t 
tehát nemcsak az alapfölfogás, hanem a képzés módja is szakasztott 
olyan, mint a föltett zohati > *zoba(d)lo-ná\, míg a szerb zi-atati 
«kauen» és a csak többesben használt zvale «der Gebiss am Zaume, orea» 
szópárnál cs-ik az nyilvánvaló, hogy itt is ugyanaz az alap fölfogás 
vezetett a zabola nevéhez, de hogy a képzés eredetileg szakasztott 
ugyanaz volt-e, ki nem mutatható, ámbár elég valószínű. De ez a föl­
fogás korántsem volt csak szláv, hasonló fölfogáson alapul a zabola olasz 
(morso), franczia (mors), német (Gebiss), angol (hit) neve is és a mi ránk 
nézve még érdekesebb, a csikózabola régi magyar emlő elnevezése is, 
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amelyet FEECSKAY helyesen emleni «szopni» igébó'l magyarázott (Nyelvőr 
30: 192). FBECSKAY rövid, de ránk annyira tanulságos czikkóbó'l hadd 
álljon itt a következő hely, a mely a nem szakértő előtt egészen új vilá­
gításban fogja a kérdést bemutatni: «Ez emlővel s mert a ló fejébe vetett 
fékre van csatolva: fékemlőnek is nevezett eszközzel bírják rá a lovat 
fejének hajlítására és változtatják el a ló keményszájúságát lágyszájúvá, 
mert ez a kormányozhatóságnak egyik föltétele. E végre azonban a lovat 
a szájvas r á g á s á r a kell szoktatni. Erre nézve a honvédlovasság 
számára 1900-ban kiadott Gyakorlati Szabályzat a 158. lapon meg 
hagyja: Különös figyelem fordítandó arra, hogy a ló a csikózabbít 
r á g j a . Egy idevágó német munkában pedig ezt olvasom: ,Man muss 
das Pferd zu fortwahrendem Kauen und Saugen der Trense veranlassen." 
A lónak tehát a fékemló't folyton rágnia, szopnia, emlenie kell.» 
Én nem fejezhetem be jobban czikkemet, mint FRECSKAY barátom 
ez érdekes fejtegetésével, a mely újra bizonyítja, hogy nyelvészet és 
szakismeret mennyire támogatják egymást és mennyire szorulnak egy­
másra. Ha kicsit hosszúra nyúlt fejtegetésem még így sem győzi meg 
nyelvósztársaim egyikét-másikát, reménylem, legalább azt a szemre­
hányást senki sem teheti nekem, hogy könnyelműen fogtam a bonyolult 
kérdés megoldásához, hogy nem iparkodtam lépésről-lépésre előre 
hatolni és minden állításomat pontosan igazolni is. A kit pedig meg­
győzött az én fejtegetésem, a ki maga is kedvet és tudást érez ilyen 
rejtvények megfejtésére, annak íme szolgálhatok mindjárt egygyel, 
a melylyel én nem tudtam megbirkózni. A kisoroszban a zabolát egyebek 
közt zubélo-nak híjják; első tagja (zub-) mintha újra hangosan követelne 
egy eredeti *zqbalo alak föltevését, a melyet én tagadok, de a mi iá 
következik, az az érthetetlen -eh végzet ép olyan hangosan tiltakozik az 
ellen a föltevés ellen, hogy ebben eredeti orosz szót lássunk, hiszen -alo 
végű eszköznév van az oroszban is szép számmal, egy régi *zabalo-nak 
az oroszban csak *zubalo felelhetne meg, az -alonak -elo-vá való válását 
sem hangtani, sem semmilyen más módon megmagyarázni nem tudnám. 
A szó tehát érthetetlen előttem, de a teljesség kedvéért fölemlítem,, 
hátha mások figyelmét ráterelve, a kérdés végleges tisztázását siettetem. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
A k a d é m i a i Ér te s í tő . A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenkettedik kötet. 1901. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek ós állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokró 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbízható szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az (Akadémiai Ertesitő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor. ; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 4 kor. 50 fill. 
A r c h a e o l o g i a i Ér te s í tő . Uj folyam. XXI. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai ós külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 
A t h e n a e u n i . Philosopliiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30 — 35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenegyedik évfolyam. 
Szerkeszti Sziládij Áron, a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbízásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Értes í tő . 
XIX. kötet. A. M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kehiig Gt/uli osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Értesítő* a M. Tud. Akadémia 
III. osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg ; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy egy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczegyedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szinnyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral baion alkotási! altáji nyelveket bobatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényei-
uek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmiucz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901. II. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromi/ András. 
A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor., az egész évfolyamé 8 kor. 
M e g r e n d e l h e t ő k 
aM.Tud, Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V. kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
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Adalékok a magyar nyelv régi török és mongol 
elemeihez. 
(Második közlemény.) 
(I.) báj «magia, incantatio, veneficinm, superstitio; zauberei, 
hexerei» (Moln. Alb.), báj-fű (bay fiw Scblágli Szój. 856; Beszter-
czei Szój. 353.) «laurus Alexandrina» (u. o.); bájos (bávos Megyeri, 
ApáczaiCs.) «magicus, incantator, veneficus; zauberisch, zauberer» 
(bánság «bübájosság, babonaság; szándékosan elvetett rongy-, 
vagy papir-csomag, a melybe liszt, korpa, krajczár, sárgarépa, 
kenyérélesztő stb. efféle van belekötve babonaság végett, hogy azt, 
a ki fölveszi és kibontja, megrontsa; ilyesmire azt mondják: fe né 
védd, mert báuság van benne! Vas-m., Őrség); bájol- «incanto; 
zaubern» (NySz., MTsz.). 
(II.) bű-báj «cantamen, mágia, incantatio, veneficium; zau­
berei, hexerei)) ; bű-bájos, büvös-bájos (byes bayos JordC, bűjös-
bájos Com., bíbányos Mátra-vid., búvájos Torontál-m.) «magicus, 
incantator; zauberisch; zauberer» ; bű-bájoz-, bű-bájol-, bűvöl-
bájol (dncanto; bezaubern» (NySz., MTsz.). 
< (I.) Csagat. baj «band; zauber, bezauberung» (VAMB. 
Stud. 243.) = ozm bay, bag «band, binde, schnur, schlinge, 
riemen, fessel, bund, gebund» (ZENKER 167.); «noeud magique 
qui, selon la croyance populaire, empéche la consommation du 
mariage» (BARBIER DE MEYNARD I : 269.) és általán «zauber» 
ebben: bag etmek «durch zauber binden, bezaubern, behexen» 
(bogii «gebunden, angebunden, verstrickt; verzaubert, behext, 
durch zauber seiner mannbeit beraubt» ; ZENKER 168.). — Csa­
gat. baji «zauber» (VÁMB. NyK. 8 : 129; Magy. Ered. 387.) = 
ozm. bayi «charme, enchantement, fascination» (bayi^i «sor-
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cier, enchanteur, qui charme et fascine beauté séduisante», 
bagiji, bajß: göz-b. «zauberer, gaukler, betrüger» ; BABBIER DE 
M. I : 272; ZENKER 168.). — V. ö. ozm. baj- «tromper, fasciner, 
séduire par des enchantements» (BARBIER DE M. I : 284.), bag-, 
baj- «binden, bezaubern, betrügen» (göz bajmak «durch den 
blick bezaubern» ZENKER 174.); bagla-, bay\a- «binden, knüp-
fen; umstricken, verstricken, bezaubern, behexen, insbesondere 
durch zauber der mannheit berauben» (göz baglamak «den blick 
auf jmden od. etw. heften, mit dem blicke bezaubern»; baglajß 
«der bindende; zauberer» = kirgiz bäjlä- «binden, anbinden, 
zuschliessen; bezaubern, behexen» (связать, привязать, запе­
реть; очаровать, заколдовать) = tat. baula- id. (BUDAG. 
I ; 232.). 
(II.) Ozm. bögü-bay: b. b. etmek «durch zauber binden, be­
zaubern, behexen» (bögü-bayla- «einen zauber auf etw. binden, 
d. i. bezaubern, behexen» ; ZENKER 167; BUDAG. I : 232.). 
Az a körülmény, hogy nemcsak az egyszerű báj ( = tör. baj, 
bay, vagy baji, baji) szó, hanem sürü alkalmazású összetétele, a 
bű-báj {= ozm. bögü-bay) is előkerül a törökségben, döntőleg ha­
tároz a mellett, hogy emitt keressük szavunknak eredetét s nem, 
mint MIKLOSICH véli (EtAYb. 5.), a szlávságban. Vannak ugyan 
it ten: óbolg. bajati «fabulari, incantaré», szlov. bajati «zaubern; 
lösein, fabeln erzählen», baja «zauber; reif, loos», bajavec «zaube­
rer», bajilo «zaubermittel», horv. bajati «fabeln erzählen», baj 
«mythe, márchen; reif, anmut», bajáé «zauberer, besprecher», 
szerb bajati, bajáé id., bajka «fabel», bolg. baja «Zaubersprüche 
hersagen, dadurch heilen», bajilka «Zauberspruch», bajaéka «Zau­
berin», lengyel bajáé «fabuliren», baja «fabel», kisorosz bajaty 
«erzählen; zaubern», baj «erzähler», orosz bajatb, baitb «reden» 
stb. (MIKL. u. o.; NyK. 17 : 92.); ámde figyelembe veendő, hogy a 
magy. báj előképe gyanánt vehető névszói szláv alaknak (a minő 
az óbolg. bajati mellett óbolg. *baj lehetne) nincs igazolva régi­
sége, hogy a horv. baj jelentésénél, a szlov. baja pedig végzeténél 
fogva*) nem gondolható szavunk eredeti másának, végül hogy itt 
*) A szláv -a végzetnek tapasztaljuk ugyan hiányát a kol­
bász, lapát, szombat és beszéd = szl. kli>basa, lapata, sqbota, beséda 
szavakban; de mindezekben a szláv eredeti háromtagú, míg két­
tagún hasonló eset nem mutatkozik (v. ö. pára, répa, suba, hála, 
kasza = szl. pára, répa, suba, clivala, kosa stb.). 
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igei elvonásról sem lehot szó (úgy mint pl. parancs lett a régibb 
parancsol-ból), mert a szláv bajati-mck megfelelő -ál végű magyar 
ige éppenséggel nincs. Merő esetlegesség a szláv bajati és tör. baj-
mak alaki és értelmi találkozása; amannak t. i. eredeti értelme: 
»sprechen»> (ebből: «besprechen», «rnitzauberspruchbesprecben»), 
ezé: «binden» (ebből: «init zauber bindenw) s hogy a magy. báj, 
bájol szókhoz is efféle alapgondolat csatlakozhatott, jellemzőn mu­
latja a m'ég-köt igének alkalmazása «fascino; beschreien, bezau-
bern» értelemben («igezot, megkötőt: fascinatus; verzauberU ; 
varáslással megkötni a hold járását PárizP.; zeremnek tüze langa 
meg ffoytá es megkote engőmet NagyszombC, NySz.). Hangzóközi, 
illetőleg szóvégi y > , ; változásával a báj a borjú (= csagat. bozayu, 
bozyu), sajt ( = csuv. c^yét) es tyúk (e h. *tijuk = csagat. tayuk) 
szók csoportjához csatlakozik s akár a török baji, baji képzés má­
sának is vehető, tudva azt, hogy ily szóvégi i enyészett el az ács és 
szatócs szavakban is (1. u. i. az imely czikket). Megjegyzendő, hogy 
.a bájos-nnk bávos változata csak a b'úvös-bávos összetételben van 
igazolva, tehát bizonyára az előtag hangtani hatása alatt kelet­
kezett. 
békó (accus. békát; beko BécsiC, ErdyC, Schlágli Szój. 
1072.) «compedes, compes, pedica; fessel, fusseisen»; békóz- «com-
pedio; fesseln, fesseln anlegen» (NySz.). 
< Volgai-tat. beyau, «fesseln, ketten, eisen, bande» (OKOBBI, 
Kan^ajiLi, y3bi; béynulé *in fesseln geschlagen», béyaula- «in 
ketten od. fesseln legén» ; OSZTROUMOV), baskir beyau id. (KATA-
RINSZKIJ) = tobolszki-tat. buyatv id. (Kan^ajibi; GIGANOV 224.) = 
csagat. buyayu, btigayu (ZENKER 221; SEJKH SZÜLEJMAN 82.), ozm. 
bukagi, buyagi, bugaw «fessel (an den beinen), ketté für tiere u. 
verbrecher» (bukagi'ti «gefesselt an den füssen», bukagüa- ((fes­
seln anlegen, fesselno; ZENKER 223, 221.), bokayu «lien, entrave, 
chaine aux pieds des prisonniers; carcano (BARBIER DE MEYNARD 
I : 338.) = szagaj p<>gö id. (ASMARIN 84.) = csuv. péjáw «bund, 
knoten, bánd, strick» (cB}i3i>, ysejit, 3aBH3Ka, TectMa, BepeBKa; 
ZOLOTN.). — V. ö. csagat. b<>gak «fusseisen» (VÁMB. Stud. 248.) 
és mongol boyo, buyü «lie, attache, noue, panse; bracelet, an-
neau» (KOVAL. 1100.). 
A magy. békó alak első szótagjának magánhangzója a tatár-
baskir beyau, illetőleg csuv. péjaw-féle változat nyomán érthető, a 
hangzóközi k pedig a váltakozó török # (y) és k mellett olyan meg­
felelés, mint az eke, iker, béka, bika, káka, kökény, karakány, ökör, 
24* 
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sárkány, tükör török eredetű szavak esetében. A rokon nyelvek 
terén ugyané szónak mása a votjKaz. bugol «fessel* (v. ö. a vég­
zetre nézve: votjKaz. bvjoi «farbe» == tat. bujau id., votjKaz. vjol 
«wachsam» = tat. vjau id., votjKaz. soprol, votjjel. soyro «taub» 
= tat. sanrau id., votjKaz. sül «gesund» == tat. sau id.). 
Külön kell választanunk a békó-tól a hasonló alakú és jelen­
tésű béklyó (béklő) szót, mely a régi írókon kívül a mai népnyelv­
ben is előfordul s emitt különösen a «szabadban legelő lovak 
lábára való nyűgöző vas-szerszámot» jelenti (MTsz.). Ez t. i. nem 
tekinthető a b'kó teljesebb hangtestének, minthogy a l, ly hasonló 
hehyzetben nem szokott enyészni (v. ö. toklyó; csáklya, csuklya, 
boglya); de másrészt vele, úgy látszik, némileg összefügg. Ez 
utóbbi szempontból alkalmasan kínálkozik vele egybevetésre a 
tatár béyau, bvyau szóval egytövű kirgiz buyalik (v. ö. a második 
hangzó elisiójára nézve: magy. borjú = csagat. bozayu, magy. sár­
kány = kún sazayan), mely szintén dókötő szerszámot)) jelent, 
noha nem lábnyügöt, hanem «pányvát» CnjiiniHaa BepeBita CT> 
neTJieü. eio JIOBHTL juiKiixt Jionia^eü; KATAEINSZKIJ, BUDAG. I : 
284.). Ezen kívül számba jöhet a béklyó eredetére nézve a török 
baylik is IZENKEE 168.), mely mint a bay «band, schlinge, fessel, 
bund» szó származéka ((kötelék, kötő szerszám* értelemben nyer­
hetett alkalmazást a «béklyóra» (v. ö. az első szótag hangzójának 
megfelelésére nézve: magy. béka = tör. baya, baga). 
bér (accus. bér-t; bér MünchC, beér ErdyC.; bír Tiszántúl) 
«merces, salarium, pensio, prsemium; preis, werth, lóhn, sold» 
(föld-bér «grundzins», hajó-bér «schiffslohn», ház-bér «hauszins», 
kocsi-bér «fahrlohn», napi bér «taglohn»), béres «mercenarius; 
servus boarius; gedungen, mietling; ochsenknecht» (napi-béres 
«taglöhner)>), bérel- «conduco, pretio conduco; dingen, mieten» 
(NySz.). 
< Jakut biári «das gebén, die gabe» (BÖHTLINGK 138.) = 
teleut, kumandu perü «gabe, geschenk, opfer» Uapt , JKepTBa; 
Alt. Gramm. 236; VEEBICZKIJ) = csuvas parú «gabe, almosen» 
(MHJiocTbma; ZOLOTN.) = csagat. birgü «das gebén, abgabei> 
(0T^,aBanie; BUDAG. I : 300.) = ozm. vergü, virgil «gabe, ge­
schenk; abgabe; steuer, zoll» (virgü vermek «steuer zahlen» ; 
ZENKEE 936.), vergi «don, présent, cadeau; taxe, tribut; contri-
bution directe» (BAEBIEE DE MEYNAED II : 847.) a köztörök bir-, 
ber- (jakut biár-, altaji-tat. per-, csuv. par-, ozm. ver-) «geben» 
igei tőből. 
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A magy. bér végzete az i.iézett török alakok mellett *heri, 
vagy *berü-iéle rövid végbangzós előkép nyomán érthető (v. ö. 
altáji peril, csuv. parú), a melynél t. i. a véghangzó ép úgy enyész­
hetett el, mint a szűcs, gyöngy, imely s más szavakban. Egyező szó 
a szlavságban: óbolg. Ъггъ «census» (Ыгъпу «Steuereinnehmer», 
szlov. bir, bira «abgäbe», horv. bira «steuer, abgäbe, pfarrzebent, 
grundzins», szerb bir «abgäbe, steuer», bolg. bir, birija «steuer», 
kisorosz bir, byr id. fa deli szlávságból: oláh bir)> melyet MIKLO-
SICH is (EtWb. 13.) idegen eredetűnek tartva a magy. bér-re\ vet 
egybe (1. még NyK. 17 : 94). 
bögöly (bögöj Kiskun-Halas, bőgő Fehér-m., bögü Őrség, 
bégély Székelység) «tabanus, asilus; bremse» (NySz., MTsz.); 
«mezei, nagyobbféle szürke légy, mely a barmok körül szállong s 
azokat meleg nyári napokon éles mérges fulánkjával bökdösi, csip­
kedi, vérig üldözi s gyakran felbőszítve futásra kényszeríti» (CzF.). 
< Kirgiz bügölök «ein insect, welches heftiger als die 
bremse die pferde belästigt» (насЬкомое, которое сильнее овода 
безпокоитъ лошадей; bügölöktö-, biigöZöktö- «stossen mit den 
füssen u. hinaufwerfen mit dem köpfe, wie das pferd, wenn es 
insecte beunruhigen; лягаться, вскидывать ногами и головой, 
когда безнокоятъ насЪкомыя лошадь»; KATARINSZKIJ), büyä-
Läk, büijiilek «строка, насЬкомое безиокоющее лошадей силь­
нее овода, asilus crabroniformus» (BUDAGOV I : 287.), baskir 
bügäläk «bremse» (оводъ; KATARINSZKIJ, orenburgi szót. 49.) = 
ozm.bükelik «eine blaue od. grüne fliege, welche pferde u. an-
deres vieh belästigt» (ZENKER 224), büje, büjelik (*So: buyé et 
*£JU&Slj : buyelik; «on prononce aussi buvelik») 1. «grosse 
mouche bleue qui s'attache aux animaux; espece de taon, 
mouche d'äne ^üCcu> JLwf» ; 2. büjelik, büve, bevl «araignée 
venimeuse, espece de tarentule»; 3. «fureur, rage des animaux 
tourmentés par les mouches» (büje- «devenir furieux, s'agiter, 
comme l'animal piqué par les mouches: BARBIER DE MEYNARD 
I : 342, 348—9.), biijelök (Л}г£уз: häeleuk) «espece de mouche 
qui pique et exaspere les bestiaux; taon» (SAMY BEY 266.), biilek, 
biivelek «art bremse» (родъ шершня; BUDAGOV I : 294.) =? teleut 
pökönök «mücke» (комаръ; VERBICZKIJ 494.) e mellett csuvas: 
anatri phean, virjal po'an «Viehbremse» = mongjl büküne 
«mücke» (комаръ; SCHMIDT 120.), «cousin de coaleur jaune» 
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(желтый комаръ; KOVAL. 124-0.), kalmük böküne «комаръ» 
(Ucebn. 68.). — V. ö. volgai-tat. Ь§уШШп «libelle u. besondere 
insecten mit gebogenem leibe, welche die tiere stecben» (стре­
коза и особыя насЬкомыя съ согиутымъ туловшцемъ, куса-
ювгш животныхъ ; OSZTROUMOV), irieJy magyarázat a tat. bögöl-
«gebogen sein, gekrümmt sein» (быть согнутымъ, скорчен-
вымъ; ettől: bök- «biegen«) igére s bögölöücän «biegsam» (гиб-
KÍÍI ; u. о.) származékára czéloz. E felfogással szemben más nyo­
mok a török-mongol szónak kaukázusi eredetére utalnak (1. 
«Árja és kaukázusi elemek» müvemben 171. 1.). 
Közvetetlenül a magy. bögö'y a törökség teréről való. hol a 
kirgiz bügölök, ozm. biikelik végzetét tekintve úgy viszonylik hozzá, 
mint a tatár inalék, altáji inelik a magy. imely szóhoz (1. ennek 
tárgyalását alább). Valamint ez utóbbi csuvasféle alakulat, úgy 
ennek vehető a magy. bögöly is; meg is találjuk talán ezt a votják 
(Kaz.) bugeü-papa «Schmetterling» szó előrészeben (utórész: papa 
«vogel»), melynek változata a votják (Sar., Mai., Glaz.) bubili 
«Schmetterling». A mai Cáuvaspewan,po*an is ily kopott alakulat, 
mint a mongol büHine s még teljesebb végzetű teleut pököiiök mu­
tatják. Ez utóbbi csak változata a kirgiz bügölök alaknak olyas 
hangviszonylással, mint a kun kixkäl (írva: kuliéi) «spina» = mon­
gol kiigül «schleedorn» = csuvas ki gen «helleborus, nieswurz» 
(чемерица), ozm. kökén «erdbeerstaude», küven «bocksdorn, tra-
gantstaude», gögem «eine art wilde pflaume, schiebe», kirgiz kügen 
«weichsei» = magy. kökény szavak közt (v. ö. még: csuvas kéwagal 
«ente» = jakut köyön, kojbal kögön «enterich»); tehát hangelemei­
nek etymologiai értéke szerint csuvas pewan = magy. bögöly. 
A székely bégély a bögöly mellett ugyanazt a hangváltozatot mu­
tatja, mint kék a tör. kök mellett, tehát emezétöl eltérő eredetében, 
vagyis más nyelvjárás teréről való. — Külön török alaknak át­
vétele a magy. bögöcs (Duna-Pentele) «bögöly» íájszó, mely az 
előbbihez úgy viszonylik, mint imecs az imely-hez. Emitt megtalál­
tuk az előbbi alaknak mását a baskír ipes-Ъеп s így nem vehetjük 
merő esetlegességnek, hogy KATARTNSZKIJ a bügölöktö- képzésnek 
bügözöktö- változatát közli, mi nyilván mutat a bügölök-nek bügö-
£ök mellékalakjára. Ugyanez alakhoz csatlakozik a mongol bügemn 
«laus» (rioyaj-biigesiin «floh», tkp. «hundslaus» ; SCHMIDT 120, 
91.), «pou; en general petits insectes, vermine» (citkiir-bügesiin 
«punaise: клопъ» = «wanze»; KOVAL. 1243.), kalmük bös iin 
«laus» (Ucebn. 69.). 
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bú (birtokosragokkal: bú-m, bú-d, búja: bújában és buvában,-
buv-látott Geleji-Katona, buvát Pázmány, buaban Bornemisza; búj 
nékü Palóczság) «moeror, tristitia, dolor; kummer, gram» (bú-
bánat id., bú-látott «a ki sok bút, nyomorúságot szenvedett»), bús 
«tristis, moestus; kummervoll, grämlich» (búsít- «contristo, ex-
acerbo; betrüben, kränken», búsul-, búsúlog-, búsúlkod-ik, búskod-
ik, buslakod-ik, búsod-ik, búsong- «tristor, moereo, lugeo; betrübt, 
traurig sein, trauern» ; NySz., MTsz.). 
< Csagataj muy (mug, C«JO) «trauer, gram, sorge, kummer, 
schmerz» (*£., s.Jút, «st, i>y>) e mellett: muy (vibj-o) id. 
(Ost>, *b., ,Jf, vtXi'; SEJKH SZULEJMAN 279, 280.), muy, mung 
«not, unglück, armut, betrübnis, kummer; unglücklich, trau-
rig» (нужда, несчаспе, бъдств1е; уныте , печаль, огорчеше; 
переводится также прилагательными; EUDAGOV I I : 2G6.), 
műnk «trúbsal, beschwerde, kummer, trauer» (munkai- «trauern, 
leiden, schwer arbeiten», munklaj- «betrübt sein, bekümmern», 
munklan- «sich betrüben, sich abhärmen, trauern», munklug 
«betrübt, bekümmert» VÁMB. Stud. 340.) = ujgur munk «be­
schwerde, mühe, arbeit» (munkluk «mühevoll, mühsam, mit 
drangsalen behaftet», munkar- «sich plagen, sich betrüben, sich 
bekümmern», munkát- «plagen, peinigen, quälen» VÁMB. Ujgur. 
Sprachmon. 228—9.) = kirgiz тир «betrübnis, kummer, gram» 
(огорчеше, печаль; muydu «traurig, kummervoll, unglücklich; 
печальный, огорченный, несчастный, горемыка»; muyaj-, 
muydan- «traurig sein, sich kümmern; опечалиться, горевать»), 
baskir moy id. (печаль, горе; moyle «traurig; печальный, скор­
бный», moyaj- «verzagen, traurig sein ; унывать, печалиться»; 
mojok- id.; «печалиться, быть печальнымъ, скучать» КАТА-
RINSKIJ), volgai-tatár тор id. (тоупё, moyaj- id.; OSZTROUMOV), 
altaji-tatár тщ «kummer, trauer, betrübnis; qual» (огорчеше, 
печаль; мучеше; teleut, kumandu muydu, sor. mityu «un­
glücklich ; traurig; arm, dürftig, krüppel, missgeburt, unge-
heuer; несчастный, печальный, убогш; калька, горемыка; 
уродъ» ; teleut muydan-, sor. muy an- «sich quälen; мучиться, 
маяться» VERBICZKIJ), jakut muy «qual; mühe, anstrengung» 
(BőHTLiNGK 150.). Tekintve, hogy a csagataj тщ (mug) egy­
szersmind «dampf, dunst, wölke» (sLáao, cyJb, уз\) s a muy 
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is még «nebelig» {^f кл; S. SZÜLEJMANU. О.) jelentésű, úgy lát­
szik, hogy a szó alapértelme : «düster, finster» (v. ö. magy. komor 
«tristis» és komor felhő = «sötét felhő» = zűrjén kimör «wölke»), 
melynek alapján megtaláljuk e szónak b kezdő mássalhangzójú 
változatát is ezekben: csagataj buy (bug, C«J) «nebel, dampf, 
dunst, wölkchen» (^1«.с>, i^>LLsaj; SEJKH SZULEJMAN 81.), ozm. 
buy «ausdünstung, er-tickende eigenschaft der luft» (испареше, 
удушливость; BUDAGOV I : 283.), buyu (bugu) «dampf, dunst» 
(ZENKEE 222.) = volgai-tatár bew id. (паръ; OSZTEOUMOV), kirgiz 
buu «dampf, dunst; kraft, stolztum» (паръ отъ воды; сила, 
гордость; KATAEINSZKIJ). A fentebbiekhez hasonló átvitellel 
ugyané szónak tetszik a kojbal bu% (CASTEÉN), pug (KATANOV) 
«zorn» (buglu%, puj-lug «böse, zornig»). 
A birka és buga szavaknál is észlelhető magy. b = török m 
szókezdők hang megfelelésével a magy. bú (buv-) = csagat. muy 
«trauer, kummer», a mely egyezésben a vég mássalhangzók (magy. 
v = tör. y) az orv, burvány és bojtorvány szavak hasonló esetével 
vethető egybe. Valószínűleg egybefüggő, de számomra egyelőre 
megfejthetetlen képzés a székely bacsálódik, bucsálodik (moldvai 
bucálodik, busálődik, buszálódik) «búslakodik, töprenkedik» (MT^z.), 
mely mintha a bú szónak valamely török igével való szerkesztése 
volna (v. ö. ozm. cal- «schlagen, leicht berühren, auf etw. treffen 
od. werfen» és ezt a használatát: ей ujku caldim «ich habe einen 
guten schlaf geschlafen» ZENKEE 344.). 
búcsú (bolczo EhrC, bulcho CornC, bulczu VirgC, bulcsu 
Pázmány, boczo Molnár Alb., buczó XVI. sz.; bolcsu Székelység, 
bulcsó Erdővidék, bulczu, bulszu Moldva, bócsú Gömör-m., bócsu, 
bocsú Udvarhely-m.) 1. «licentia; erlaubnis» (a régi nyelvben, pl. 
«ez vrnak bolczoyaual helyett foglaluan : licentia», «keruala bolczot 
alamyznaert — «engedelmet» Eh rC) ; 2. «discessus, abitus; ab­
schied» (pl. «a kyraltul bidczut vewn» VirgC.); 3. «indulgentia; 
ablass» (pl. bucu, kit mondonc bintűl valo oldozatnac GuaryC); 
4. «consecratio, encsenia, benedictio; peregrinatio sacra; kirch­
messe, kirchfest, wallfahrt»; búcsús «indulgentiarius; peregrinator 
religiosus; ablass-; Wallfahrer», bucsúz-ik (bolcaúz-ik Székelység, 
bolcsuz Hétfalu, bidcsúzik Gömör-m., bocsuz-ik Csík-m.) «valedico, 
discedo; sich verabschieden» (bucsuzód-ik id., búcsúztat- «dimitto; 
verabschieden» ; NySz., MTsz.). 
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< (I.) Mongol bosuk «das versprechen, die zusage, erlaub-
nis, verheissung» (обЪщате, дозволете, pasp-bmeHie, посулъ; 
SCHMIDT 119.), «mot, sentence; ordre, ordonnance, mandat, 
decision; permission, dispense; prédiction ; prophétie (вЪща-
Bie, слово, изречете; ириказан1е, повелън1е; дозволете, 
разръшен1е; пророчество; bosuk olyu «recevoir l'instruction 
ou l'ordre, le mandat, la permission etc.» ; KOVAL. 1173.). 
(П.) Kun bosak (írva: bozak) «befreiung, Verzeihung (der 
sünden» ; Kim egi congulbile bisim guhövga kelsa ulukun agirlap. 
anga bolgay altigil bozak. Kim egi congulbile ezitse tang sösun 
anga bolgay altmiz kun bozak. Kim kim egi congulbile ezitmese 
anga hec neme iwc bozak: «wer mit gutem sinne zu unserer kir-
che kommt, indem er den feiertag heiligt, der erhält sechs jähre 
indulgenz. Wer mit gutem sinne die worte Gottes vernimmt, der 
erhält sechzig tage indulgenz. Wer aber nicht mit gutem sinne 
zuhört, der hat keinerlei indulgenz [zu erwarten]»; EADL. Cod. 
Cum. 73, 81—82.) a bosa- «frei gehen lassen» ige (melytőlbosat-
= magy. bocsát-) származéka. 
Pontosan egyezik értelmében a kun bosak az «ablass; indul-
gentia» jelentésű magy. búcsú-xal s tekintve a tör. bosa- «entlassen, 
frei gehen lassen» alapszó értelmét a bosak képzésnek s a vele 
egyező magy. búcsú-пак tágabb körű «entlassung, elbocsátás »-féle 
jelentést tulajdoníthatunk, a mely a magy. «búcsút venni» = «sich 
entlassung (v. freiheit zur entfernung) nehmen», «abschied neh­
men» szólásban s az evvel egyazon értelmű búcsúz-ik képzésben 
mutatkozik. Némileg ellentétes fogalom az «elbocsátás »-sai a 
«hozzábocsátás», vagy «megengedés; erlaubnis». a mely jelentés­
ben a búcsú-t a régi nyelvből ismerjük; de e fogalmi viszonyban 
rejlő nehézségen kívül igen föltűnő, hogy míg a borsó, komló, 
kancsó, olló = tör. burcak, kumlak, koncak, oylak szavakban a köz­
nyelvi alak végzete -o (mely helyett -u csak igen kicsiny nyelvterü­
leten mutatható ki, pl. az őrségi borsu esetében) az utóbbiakkal 
végzeteben egészen egynemű kún bosak szó magyar másában a 
köznyelvi alak végzete -ú, -u (a régiségben s népnyelvben -ó válto­
zattal). A búcsú (régi bölcső, bulcsó, erdővidéki bulesó) végzetéhez 
hasonló alakulata van a tanú (régi tané) «zeuge» = tör. tanuk, 
valamint magashangú változatban a gyiiríí (régi s diai. gyűrő) = 
tör. jiizük szavaknak s tényleg a kún bosak-on kívül találkozik a 
keleti altajságban a bulcsú (diai. bolcsú, bocsú) alakot a régi «er­
laubnis» jelentéssel igen jól magyarázó bosuk «erlaubnis» adat is, 
úgy hogy tekintettel a felhozott okokra azt kell vélnünk, hogy a 
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magy. búcsú nyelvtörténeti alakulataiban két külömböző szó keve­
redett egybe, jelesen : 1. bocsa, bolcsú = mong. bosuk «erlaubnis» 
és boe*6, bölcső == kún bosak «entlassung; ablass (der sünden)». 
Meg kell jegyeznünk, hogy bár a bosak alak egyelőre csak a mon­
golból igazolható, végzetének alakulata csak olyan, mint a borsó, 
karó, kóró, tanú, ocsú stb. szavaké, tehát ama csuvas hangsajátsá­
gaival jellegzetes török nyelvből való, melynek sok egyéb nyomát 
is találjuk a magyar nyelv török elemeiben. Egyébként az alakra 
nézve figyelembe veendő az első szótag u hangzója, mely arra vall, 
hogy a mintaképül szolgált alakok egyike ily hangzású (*busu > 
*bnlsu, bulcsu, búcsú) lehetett. A magy. c = tör. s hangmegfele­
lésre s a l járulók-mássalhangzóra nézve v. ö. bocsát- (HB. bul-
scasxa) = tor. bosat-, gyümölcs = tör. jimis, bölcső = tör. besik 
stb. szókat. 
xbuga (Kiskún-Halas, Szeged, Balaton-vid., Zala-, Vas-m.) 
1. «csonka, különösen kis szarvú, vagy épen szarvatlan barom; 
verstümmelte od. kleine hörner habend, hornlos» (buga ökör, tehén, 
kos; CzF.), buga szarvak «egymás felé összehajló szarvak; zu ein-
ander gebogene hörner» (Bács-m.); 2. «ostoba, buta, sült paraszt; 
dumm. einfáltig, stumpfsinnig» (pl. buga paraszt); 3. buga-ködmön 
(Pécs) «prémtelen ködmön» (CzF., MTsz.). 
< Csuvas: virjal muga, anatri moga (maga Uőebn. 97 ; 
bujinszki muga, malo-karackinszki moya ; ASMAKIN MaTepiajibi, 
356.) «stumpf, verstümmelt)) (Tynoü; anatri mocjat- «stumpf 
machen», víggal- «stumpf werden») — baraba-tatár moyau, kara­
kirgiz mokok «stumpf» (BADL. Cod. Cum. 78.), altaji-tatár moku 
«stumpf, stumpfes beil od. messer» (TynoM, TyiiHii;a; teleut, 
kumandu moko- «stumpf werden; schwach werden, die kráfte 
verlieren; ohne erfolg bleiben; npHTymiTbca; H3HCMOTII>. noTe-
paTb CHJiy, He nwhTb CHJIT. 'ITO HHÖy^b ^tjiaTb; ocTaTbca Őe-st 
ywrfcxa»; mohot-, makor-, mokort- «stumpf machen; schwáchen; 
npHTynHTb; oőe3cmiHTb», sor moga- = moko-, mogat- = mokot-, 
moijus <(schwach, unkráftig, z. b. wein; ciaőbift, HecHJibHbiM, 
HeKpiiiKiír, Ha np. MaTepia, BHHO» ; teleut mohar «stumpf-
spitzig; Tyitoíi, o KOHirfc; VERmczKij 203, 488.) = mongol moyoya, 
mo/oj-u «mousse, émoussé (Tynoü, HCTyiijieHHbifl; KOVAL. 2032.), 
m,<>X°Yu «stumpf an der schneide od. sjDitzew (moyoyo- «stumpf 
sein od. machen, abstumpfen; beendigen, zu ende bringen», 
moyur «abgestumpft, klumpig», moyudur iá., moyudak «stumpf», 
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moyudur «eine hornlose kuh», moyulcar «hornlos, vom rindvieh 
u. anderm gehörnten vieh» SCHMIDT 218; то%оуи sedkil «esprit 
accablé, abattu; stupidité», mosódok bidayii «le stupide»; KOVAL. 
2032-—3.), burjét moko «stumpf» (CASTREN), kalmük mu%ä id. 
(тупой; Ucebn. 78.). — V- ö. kirgiz тока- «stumpf werden» 
(притупиться; peak mokaldi ножъ сталъ тупой, притупился), 
mokul «ungehörnt, ohne hörner» (безропй, комолый; KATA-
RINSZKIJ), tobolszki-tatár тик «stumpf» (тупой), «einfältiger 
mensch» (нростякъ), mugat- «stumpf machen», mugaj- «stumpf 
werden» (тупить; туптлъ), moktak «stumpf an der spitze» 
(тупоконечный; G-IGANOV 614, 474.), kirn mohdak (KUUN: Cod. 
Cum. 233.) «stumpf» (RADLOFF olvasása szerint: mokak = 
baraba-tatár moyau; de v. ö. mong. moyudak), jakut тщиг 
«stumpf, ohne spitze» (BÖHTLINGK 150.), továbbá: mandsu 
inokto, токЫ, moyoto «stumpf, abgeschnitten, abgehauen, abge­
brochen; schweiflos, hornlos» (тупой, обрезанный конець чего, 
тупоконечный, усеченный, безхвостый, кургузый, обрезан­
ный, обломленный, комолый), m о/olo «ein ochs ohne hörner» 
(безропй, комолый волъ). muyulu «ein ungehörnter drache» 
(комолый драконъ), mv%uri «gerundet, mit abgeschnittenen 
ecken, abgestumpft» .закругленный, съ обрезанными углами, 
тупоконечный, притуплённый; ZACHAROV 892 - 3, 903.), tunguz 
mugdähän «abgehauener baumstamm» (CASTREN). 
A birka, bú s boncsuk szók kezdő mássalhangzójának alaku­
latával (magy. b = tör. m) a «csonka» jelentésű magy. buga = 
csuvas mugd, mely viszont szabályos mása a baraba-tatár mojau, 
kara-kirgiz mohok «stumpf» szónak, úgy hogy a magy. buga végze­
tének hang-megfelelese a csipa = tör. capah, bóda == tör. baltiak, 
buda = tor. budak szavakéval egynemű. A különös «hornlos» 
jelentésre nézve figyelembe veendő a kirgiz mohul és mandsu mo-
•/olo, továbbá a mongol moyudur képzéseknek ugyanily jelentése. 
A «dumm, einfältig» jelentést szintén igazolva látjuk a tobolszki 
tatár muh és mongol moyoyu., moyodoh adatainál. 
Hangalakjában és jelentésében föltűnően egyezik a kún 
mohdah = mongol mo%udah «stumpf» szóval (melynek változatai: 
mong. mo/odolc = tobolszki-tat. mohtuk = mandsu mo%<>to, mokto, 
mohtu id.) a magy. buta «stumpf; dumm» (buta szarvak «obtusa 
cornua»; buta kés «tompa, életlen» Csík-m.; NySz., MTsz.), mely­
nek azonosítása a német butt «stumpf; dumm» s az evvel egybe­
tartozó román nyelvekben' szavakkal hangtani akadályba is ütkö-
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zik (1. NyK. 20 : 469—70. s Nyőr 18 : 433—442.). V. ö. a buta 
első szótagjának magánhangzójára nézve a túzok (túzok) = tör. 
toydak és búza (búza) = tör. boydaj szavakat. 
2buga (Baranya-, Somogy-m., guba Vas-, Soprony-, He vés­
ni.) 1. «galla; gallapfel» (Calep., Beythe); 2. (Székelység) «szem­
golyó; augapfel» (szeme bugája v. gubája); 3. «némely növénynek 
bogos feje, magtokja virága: (Őrség, Szatmár m., Csallóköz) «len-, 
kender-, mákfej»; (Győr-m.) «napraforgó tányérja»; (Arad-m.) «a 
dohánynak ki nem nyílt bimbója» ; «der samenbehälter od. die 
blume mancher pflanzen, so des leines, hanfes, mohns, tabaks, der 
Sonnenblume» (fenyő-buga «tannenzapfen» Comen.; NySz., MTsz.). 
guga (Pápa, Kecskemét, Szeged, Palóczság. Csallóköz) 1. 
«apostema, tuber; kropf»; «halsgeschwür» («a vöröshagyma az 
éretlen keliseket és gugát megérleli» Lippai); 2. «pestbeule, pest» 
(guga-halál id.; NySz., MTsz.). 
< Ozm. bugák «halsgeschwulst» (ZENKER 221.), boyak «tu-
meur á la gorge» (BARBIER DE MEYNARD I : 336.), kirgiz bugák 
«kropf, kinnfette (beim menschen; зобъ, подбородочный жиръ 
у людей» ; KATARINSZKIJ), csagataj, azerbajdsán buyak, buyak 
«kropf, fetter kinn; geschwulst an der kehle» (подбородокъ 
жирный, зобъ; опухоль горла; BUDAGOV I : 273.), teleut ро-
-док «kropf; adamsapfel» (зобъ, адамова яблоко, кадыкъ), sor. 
ридак «kropf» (зобъ), тодак id. (VERBICZKIJ). — V. ö. mongol 
moyolik «rond, arrondi», moyolcok, moyoUok «rond, globuleux, 
cylindrique; boule, globe» ; KOWAL. 2033—4.). 
A magy. guga és tör. bugák «kropf» szoros jelentésben' egye­
zése nyomán fölvehető, hogy az előbbi a szókezdőnek hasonulásá­
val (guga<.buga) csak olyan alakulat, mint a «stumpf» jelentésű 
buga a baraba tat. moyau, kara-kirgiz m-'kok alakok mellett. Bíz­
vást azonosíthatjuk a gugá-n&k ezen föltett előzményével a külöm-
böző gömbölyded növényrészekre alkalmazott buga (guba) szót, 
melynek ezen értelme ép olyan átvitel lehet, mint pl. a mák-/ej, 
káposzta-/';;', búztiszem, szőlőszem, ííí-sz<ír kifejezésekben használt 
testrészneveké, de alapúihat esetleg a török Ьидак-п-лк eredetibb 
tágabb körű «rund» jelentésén, melyre az idézett mongol adatok 
nyomán lehet következtetnünk. Javallja a török eredet nézetét a 
gubacs (aubics) «gallapfel» (< *bug«cs) képzés is, mely egeszén 
olyan, mint a bodocs szóé (1. fentebb). 
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8búga (Szeged) «csomó, kéve len v. kender, melyet nyüvéskor 
kötnek; ein bündel lein od. hanf» (CzP., Tjsz., MTsz.). 
< Mongol hornya «handeau, anneau, bracelet» (повязка, 
кольцо, браслетъ), tkp. «binde, band» ettől: boyo- «envelopper, 
Her, bander, panser, attacher, nouer» (KOVAL. 1162, 1161), 
«umwickeln, verbinden» (обвить, обвязать; SCHMIDT 111.), 
melynek más származéka: boyo «lie, attache, noue, panse; bra-
celet, anneau» (обвяжи, завяжи, перевяжи; запястья, кольца 
на запястьяхъ; KOVAL. 1160.). — V . ö. csagataj boyak, buyak 
«schlinge, strick od. schnür mit schlinge» (t\JU5"; SEJKH SZULEJ-
MAN 82.), Ikp. «bund, binde», sor. mogak «ein bund vorn im 
schütten» (вязка впереди у саней), e mellett: sor. род- «auf­
fangend zubinden» (перехватомъ завязать; VERBICZKIJ), to­
vábbá: kirgiz 6«»- «zusammenbinden die füsse des tieres (wenn 
man es schlachten will), auffangend zubinden» (связать вмв-
стт» ноги животнаго когда хотятъ его рвзать, перехватомъ 
завязать), buuda «ein bund, bünde, z. b. holz» (вязанка чего 
нибудь, на пр. дровъ; KATARINSZKIJ), volgai-tatár bua (OSZTROU-
MOV), baskir bua «damm», tkp. «bund» (rőzsekötés; прудъ; 
bua buti- «einen dämm machen», tkp. «binden» ; KATARINSKIJ) 
ezek mellett: kirgiz böge, volgai-tatár böjä «damm» (böge-, böjä-
«einen damm machen» ; v. ö. mongol boyo- «barrer le chemin 
a»; заградить, пресвчь путь; KOVAL. 1161.), melyeknek szó-
családjához a magy. be'kó és boglya szók tárgyalásánál fölsorolt 
adatok is tartoznak. 
A «bündel» jelentésű magy. buga ezek szerint akár a mongol 
boyoya, akár a török buyak másának vehető ezek «bund»-féle alap­
értelmével. 
burvány (Komárom) «a víz színének hullámzása, midőn a 
hal különösen nagy sokaságban vergődik; das fluten des wassers, 
wenn fische sich darin in grosser menge bewegen» (a víznek «bur-
vdnyt vet a színe» v. «burváwylik», midőn a hal nagy sokaságban 
«vergődve hullámot vet» HERMAN 0. Magy. Halászat 434. 1. és 
Szójegyzék). — ^bur ján: neki-burjónozza magát (Bereg-m,) «föl­
hevülve neki készül; sich zu etw. mit grosser aufregung nehmen» 
(MTsz.). 
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< Csagataj buraran (.^ItLjj) «Wirbelwind, windstoss, star-
ker stürm, gewittersturm; toben des meeres, welle, woge, meeres-
woge» (&£.yc\j>, aussei JuJu i , d^pf. ajÜb; SEJKH SZULEJMAN 
78.), burában Ljj^J^») id. (вьюга, буря; BUDAGOV I : 274.), bu­
rán «stürm, gewitter» (VÁMB. Stud. 246.) = teleut, kumandu 
pororon id. (мятель, буранъ, вьюга); (kumandu) «trüb» (му­
тный; VERBICZKIJ) = jakut burján «Schneegestöber, stürm» = 
ozm. boraran, boran «tempete violente, ouragan, tourbillon de 
neige et de pluie» (BARBIER DE MEYNARD I : 321.), kirgiz boran 
id. (метель, буранъ; bora- «mit Schneegestöber wehen, v. wind; 
продувать снътъ»), baskir burán id. (KATARINSZKIJ), volgai-tatár 
burán id. (мятель, вьюга; OSZTROUMOV), tobolszki-tatár burán 
id. (буря; GIGANOV 32.), karagasz, kojbal boran, (CASTREN), poran 
(KATANOV) «Wirbelwind», sor. poran id. (буранъ, вЬтеръ, мятель; 
VERBICZKIJ), csuvas puran id. (непогода, вьюга, буранъ, мятель; 
ZOLOTN.), azerbajdsán boran «frost» (морозъ; Ucebn. 46.) = 
mongol borojan «regen» (SCHMIDT 115.), «pluie» (дождь; KOVAL. 
1214.), burjét burgan «Schneegestöber» (boro «regen» CASTRÉN), 
mandsu burán «starker wind, stürm» (сильный вътеръ, мятель; 
ZACHAROV 538.). 
A «welle, woge» jelentésű magy. burvány (v. ö. a víz burványt 
vet = hullámot vet) pontosan egyezik hangalakjában is a csagataj 
buraran «welle, woge» szóval, számbavéve, hogy a sárkány = tör. 
sazayan s borjú = tör. bozaru szókban szintén kiesett a hangsúly­
talan második szótag hangzója s hogy a v itt a török ;--vel szemben 
ép olyan hang-megfelelés, mint a karvaly és orv szók esetében. 
A bojtorján és bojtorvány változatok módjára viszonylik a burvány-
hoz a burjánoz ige alapját tevő ^burján, melynek voltaképi jelen­
tése úgy látszik «fölindulás, lelki izgalom» a «hullámzás» átviteles 
alkalmazása. Talán ugyané szó lappang a NySz. következő adatai­
ban is : burhonyó: «Isten ád burhonio essös időt, isten ád tiszta 
időt» (Melius), melyet igy értelmezhetünk: «Isten ád zivataros essős 
időt» stb.; burhonyagos: «Sokszor, mint a burhonyagos időben» 
( = «zivataros időben») «a nap világa, úgy mutogattya az isten 
kegyelmességének világa magát ki a hiveknek is az ő világi életek­
ben» (Magyari). A különös képzéseket itt az elavult alapszó félre­
értése, illetőleg az ebből eredt analógiái alakítás (pl. burhonyó a 
porhanyó, burhonyag a permeteg: permet mintájára) magyaráz­
hatná. — V. ö. itt a rokon nyelvek teréről: ÉV. por%ej «Schneege­
stöber», EO. pir/rem «Schneesturm» (AHLQV.), 10. pu%rem id. 
(PATKANOV). 
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búz «vapor, nebula; dampf, dunst» (a régi nyelvben: «az 
nagy hew hóban, mykoron myndden fyw zalak meeg g\ökerekb61 
ees ky áznak nagy bwznak myatta» ErdyC. 455, «felségnek ereié 
arnekoz neked, az az meg hyveit téged zent leieknek arnekaban, 
hogy foganasnak kivanatos buziaban ne retten» DöbiC. 508; «üs­
tökös cyllag. . . a fold buzzabol leszen» Melius ; NySz., Ny K. 4 : 205, 
Nyőr 17 : 124, 20 : 32.); busz (Tolna-m.), busz (Baranya m.) «nyári 
meleg; fojtó levegő, nyári nap hősége; kútban v. pinczékben meg­
romlott levegő» (Tjsz.), «rekkenő hőség» ; «schwüle, drückende 
hitze im sommer; dunst, schwere luft in brunnen u. kellern» 
(búsz-meleg Tolna-m., bús-m. Baranya-m. «rekkenő hőség» MTsz.). 
< Csagataj bus «nebel» (VÁMB. Stud. 247.), baskír biis 
«dampf, dunst» (паръ; samaurdan biis sega изъ самовара паръ 
идетъ; KATARINSZKIJV bess (orenburgi szót. 43.) id. = csuvas 
pgs «dampf, dunst» (паръ; sér-bgs, siw-bgs «dampf von der erde, 
vom wasser» ZOLOTN., Ucebn. 61.), вог pus «dampf vom wasser 
od. von einem schwitzenden pferde» (паръ отъ воды или вспо­
тевшей лошади; VERBICZKIJ) = ozm. pus «nebel. trübes wet-
ter; trüber sinn, traurigkeit; trübe, betrübt» (ZENKER 219.), 
«brouillard, bruine, vapeur légere» (BARBIER DE MEYNARD 1:415.). 
Minthogy az ozm. alak szókezdője p, nem gondolhatjuk, 
hogy a tájnyelvi busz innen való átvétel, minek külomben e szó 
fogalmi természete is ellent mond. Ez a tájnyelvi biísz nyilván azo­
nos a régi búz-za\, de mégsem mint emennek fejleménye; mert 
mint a török megfelelők igazolják, éppen a szóvégi sz az eredetibb 
hangzás п г ennek oly változata, mint pl. a güzü = volgai-tat. 
kosé, tobolszki-tat. kü*kü, szagaj, kojbal küslcä «ratte», vagy a hiúz 
szókban. Ez az utóbbi hangváltozás magyar nyelvtörténeti alaku-
latnak nem igazolható, a búz és busz alakok viszonyát tehát leg-
а1ка1тазаЬЬап úgy magyarázhatjuk, hogy két külömböző török 
nyelvjárásból való jövevények, a minő fölvételre a magyar nyelv 
régi torok elemeinél több más esetben is rá vagyunk utalva. A szo­
ros török egyezés mellett ki van zárva, hogy ezen búz szóból szár­
mazzanak a buzog-, buzdul- igék. a mint ezt MÁTYÁS FLÓRIÁN (NyK. 
4 : 205.) és SZARVAS G. (Nyőr 17 : 125.) vélték, már csak azért is, 
mivel ez igék nem denominativum képzőkké 1 vannak alkotva. 
bű : bíí-báj «cantamen, magia, incantatio, veneficium; Zau­
berei, hexerei» ; bűvös (biues Schlägli Szój. 2038; bges VirgC, 
JordC, bűjüs-bájos Comen.) «incantator; zauberer» (byős azzony-
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állatok Frankov., erdeghy byosseg ÉrdyC), bűvöl- (bywol ÉrsC, 
bójől Diószegi) «incanto; zaubern» (NySz.). 
< Csagataj bögü «zauber, Zauberei, hexerei, bezaubernder 
reiz, Zauberspruch, Zauberformel, kunst der besprecbung durch 
Zauberei, zauberisches verwahrungs- od. gegenmittel; zauberer, 
hexe, alp, peri; betrüger, Schmeichler, fuchsschwänzer; markt-
frau, die köpfe u. beine hauptsächlich von schafen zubereitet 
u. verkauft; ein ding, womit man kinder in furcht jagt» (,«=»*?, 
jff3, j^wu/, ^ « Д )ö^>
 iSb»dl ^J*=* J5« | , ( 5 ^ ü b {jyÄs*, 
j JLb, if* JV-LÄ, (j^y^jLi. ^ (j»Jlw; SEJKH SZULEJMAN 84.), ozm. 
bögü «Zauberei, zauber» (ZENKER 244.) = ozm. büjü «magie 
sorcellerie» (büjü etmek v. japmak «enchanter, ensorceler», büjii 
bozmak «rompre le charme»; büjiißü «sorcier, magicien» BARBIER 
DE MEYNARD I : 341.), turkoman büjü «zauber» (VÁMB. Stud. 
250.). — V. ö. ozm. bogu «Zauberei» (ZENKER 222; BUDAGOV 
I : 285.) s fent a bölcs czikkét. 
Tekintettel a keleti török büjü alakra, azt vélhetjük, hogy ép 
úgy mint a báj-bari (a török baji és bayí alakok mellett), a /m-ben 
is a ;-s hangzás (bíijös, büjöl) az eredetibb, míg a szokottabb bűvös 
ejtésben mutatkozó v mint hiatuspótló járulék-mássalhangzó lepett 
a kiesett ;' helyébe az ü ajakhangzó hatása alatt, vagyis: bűvös, 
bíves <. büös, bies < büjös, bijes (v. ö. fuvar < német-diai. fuor 
«fahr», csángó kuvarcz = ném. kurz; diai. csövány, csóváiig < 
csójány, csojány <C csolyán, csalán). 
bükk (bic fa, bichfa Schlägli Szój. 1584, 2246, bik fa Besz-
terczei Szój. 892, byk ZichyC; bikk-, bik-fa Palóczság, Gömör-m., 
Székelység) «fagus; buche» (bikk-fa, bikk-makk «a bükkfa gyü­
mölcse»); bükkös (bykkes BMNy.) «sylva fagina; buchenwald» 
NySz., MTsz.). 
< Csagataj bük (^}J) «eiche, eichbaum, eichenwald» (дубъ, 
дубовый лйсь; a kalkuttai csagat-szótárban гис^ уо szóval ma-
gyarázva ; BUDAGOV I : 262.). 
A régi magyar i hangzót nem magyarázza sem a szláv buk 
(óbolg. buky, szerb, bolgár, cseh, lengyel, kisorosz buk, orosz букъ, 
litv. buka MIKLOSICH EtWb. 25.), sem a német buche (középfelném. 
buoche, ófelném. buohha; bajor bueche), bár az utóbbinak újabb 
keletű irodalmi büche alakja is van («die im XVI—XVIII. jhd. auf-
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tretende, umgelautete schriftsprachliche nebenform buche, welche 
den oberd. ma. imbekannt ist, scheint auf das verbreitete ndd. 
hcehe hinzuweisen» KLUGE EtWb.6 61.); ellenben jól megérteti а 
magy. ige (= mong. üge), kicsi (= tör kücük), idő (= ödü) szók 
hangmegfelelésével a csagat. bük, mely a bükkfával rokon tölgy­
fának a neve. Az újabb ü hangzós változat fejlődése a magy. bükk 
szónál e szerint olyan, mint a gyümölcs (regi: gyimilcs = tör. jimis) 
és ünŐ (régi: inö = tör. ina) szók esetében (v. ö. még : gyöngy, régi 
gyüngy =. tör. jinji). A hosszú kk a szó végén nyilván szinten 
újabb fejlemény talán a makk (bikk-makk) szó hatása alatt. 
-
ёт-ik (ymleti KönigsbT., czbczomő WeszprC.) «lacteo; 
saugen» (csecs-emö «infans; säugling»), emi- id. (pl. emleit emle 
TibC.; emlő «mamma; brust, zitze», emlet- «lacto; säugen» (emtető 
«lactans; säugling»; NySz.). 
< Csagat., ozm., azerb., krimi-, altaji-tat., teleut, tarancsi, 
küärik ám-, szagaj, kojbal, kacsincz, kirg., kara-kirg. em-, volgai­
tat, ém- «saugen» (kirg. bála sesäsin emät «das kind saugte bei 
der mutter» BADL. I : 945—6, 1571), baskir im- id. (сосать 
грудь; KATAR.), csuvasA. gm- id. (ум- ZOLOTN.). 
BÜDENZ eredetinek magyarázza a magy. ёт-ik igét (MUgSz. 
781.); de adatai közül a lapp namma-, namine- «saugen» = permi 
nim-al-, nim-as- id. hangtani eltérésük miatt számba nem vehetők; 
az 10. (m- «saugen» pedig tekintve az ÉO. sápi-, sepl- és vogul úcikw-
«saugen» szókat kétségtelenül jövevényszó a tobolszki tatárból. 
Minthogy ily módon a közelebb álló rokon nyelvekben nincs a 
magyar szónak eredetiségét igazoló megfelelés, másrészt közkeletű, 
régi s bizonyosan eredeti szó a « au^en» fogalomra a szop-, szop-ik 
(v. ö. votj. sup-s- «saugen» = cserem. si<p-s- «ziehen; saugen»), 
igen kétes, hogy a pontosan egyező töiök adat mellett tekinthető 
e törzsökös szónak az ёт-ik pusztán a finn ime- «saugen» (imevä 
lapsi «säugling») alapján, vagy nem kell-e inkább az altáji ősro-
konság alapján érthető finn-torok egyezés tényénél a magyar szót, 
mint jövevényt, a törökhöz fognunk. Döntő bizonyíték a finnség-
hez való tartozás erdekében, a minő pl. a név == finn nime-, lev — 
f. lume- stb. szók jellemző hangváltozása, vagy valamely (török 
jövevényszókhoz nem csatlakozó) rég elavult képző lehetne, hiány­
zik (az eml- képzésre nézve v. ö. őri- és őr-); ellenben a torok 
eredet mellett szól a fentebbieken kívül, hogy az eme és emse 
szók is innen valók. Jegyezzük itt meg, hogy a lapp namme-, zürj. 
nim-al «saugen» szóknak megfelelöleg a szamojedségben követ­
kező változatokat találjuk : jurák namea- «saugen» (nameta- «säu-
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gen», namea «brustwarze»), osztják-szam. nem-па-, nima-, ríima-, 
kamaszin nimer-, tavgi nimiri- «saugen» (1. ÜALÁszNyK. 24:401—2.) 
s hogy egyéb esetekben, midőn a szamojéd n, n szókezdőnek a 
lappban és permi nyelvekben n a megfelelése, a magyarban szintén 
n jelentkezik. 
eme 1. «femella, animál femineum; weibchen v. tieren» 
(eme-állat Pázm., eme-tik «gallina» Schlägli, Beszterczei Szój.). — 
2. «porca; sau» (eme-disznó ; NySz.); «emse, koczadiszuó» (Nóg-
rád-m., Székelység; MTsz.). 
< Csuvas ama 1. «weibcben von tieren; самка» (ama-uba 
«weiblicher bär», yur-amí «gänseweibchen», kewagal-ami «enten-
weibchen»; ZOLOTN., Ucebn.42.). — 2. «mutter»: ama-éurrí «Stief­
mutter» (Ucbn. 9.), per amaran éurálne dewän «von einer mutter 
geborner verwandte (brúder od. Schwester)», azále amdle bure-
nagan «mit vater u. mutter lebend» ASMAEIN 137.) = kara-kirg. 
emä «die alte» (BADL. I : 946.) = mongol eme «weib; weiblich» 
(SCHMIDT 27.; eme-yayai «sau», eme-takija «henne»; SCHMIDT 
Gramm 23.), burj. eme, ime «weib, verheiratetes weib» (CASZTR.), 
mandsu eme «mutter» (ZACHAR. 80); ebből kicsinyítő képzővel: 
mong. emegen «die alte frau» (SCHMIDT 27.) = kún, kumandu 
ämägän «eine alte frau; die frau, die gattin», teleut ämäyän 
«mütterchen, alte frau» (EADL. 1 : 948—9.). 
Az osztják-szamojédben is van : ema «frau», ima «altes weib» 
s nyelvjárási változatokkal ämä, eme, em, äwue, ей, ей, au «mutter» 
(emäku, ämägu «Stiefmutter»; CASTR.), melylyel nyilván azonegy az 
EO. intä, imi «weib, frau; mütterchen, grossmutter» (AHLQU.) 10. 
imi, Ime «weib, alte; weibchen» (cavr-ima «hasenweibchen, ima-
tiint «gänseweibchen», гта-väsa «entenweibchen» PATKANOV), még 
pedig tekintettel arra, hogy e szó a vogulban s a rokon volga-urali 
nyelvekben ismeretlen, másrészt hogy e nyelveknek közös szavai a 
«weib» és «mutter» fogalmainak kifejezésére a magy. nő ós anya 
rokonsága, oly viszonylással, hogy az osztják szó a szamojédból 
való. Maga a szamojéd szó is gondolható valame]y török, vagy mon­
gol nyelvjárásból vett jövevénynek, de nincs kizárva eredeti volta 
sem számbavéve a tavgi na те «mutter» = jurák vebea id. szókat, 
melyek nyomán az osztják-szamojédben egy eredeti n szókezdő 
elenyésztének tulajdonítható a magánhangzós szókezdet (1. HALÁSZ, 
NyK. 24 : 456.). Mindenesetre ősrokonsági viszonyban van e mon­
gol-török-szamojéd szóval a finn emä, észt ema «mutter» (ema-sika 
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«sau» emn-hobune «stute»; emi «mutter», emanta «frau, hausfrau»; 
emisa «weiblieh; weibchen»=észt emis, imis «sau,mutterschwein»), 
melylyel BUPENZ a magy. eme szót közvetetten rokonsági alapon 
egyezteti (MUgSz. 783.). Hogy ez ellenében a magy. szót a csuvas 
ama ( < *áma) szóhoz csatoljuk, javallja egyrészt szűkebb ((nős­
tény*)-féle jelentésköre, mely a csuvas szónak is szokottabb alkal­
mazása («anyám, anyád» t. i. i t t : aríúem, aúnü, vagy ab'i, abu), 
másrészt hogy szabályosan megfelelő másai e magyar szónak a 
közelebbi rokon nyelvekben nincsenek. Nem vehető ilyennek a 
zűrjén en, an, in «frau, weib, gattin, frauenzimmer; weibchen von 
tieren» (eri-hör «rentierkuh», en-köza «ziege»; WIED.), permi in 
«weib» (GENETZ) szó sem, a mint ezt BUDENZ véli (MUgSz.); mert 
ennék a vogulban szabályos mása: ank «frau, junge frau. junges 
mádchen. fiáulein; weibcben (v. tieren)»; v. ö. a hangmegfelelésre 
nézve : zürj. pin «zahn» = vog. (deli) payk id.; zürj. vön, permi von 
«gürtel» = magy. öv, finn vyö ( < *Vg^s). Végül döntőleg bizo­
nyítja a magy. eme szónak török származását a vele azonos jelen­
tésben használt s kétségtelenül egybefüggő emse szónak török ere­
dete (1. u. i. alább). 
emse (emcse Csík-m., encse Palóczság) 1. «nőstény; weib­
chen v. tieren (emse-szamár Zala-m., em«e-madár Tolna-m., encse-
nyúl Palóczság). — 2. «nőstény disznó, kocza; sau» (Sopron-m., 
Balaton-vid., Csik-m.; NySz., MTsz.).—emics (Szolnok-Doboka-m.) 
«nőstény malacz» (MTsz.). 
Az emse viszonyát a vele jelentésében azonos s kétségtelenül 
összefüggő eme szóhoz legalkalmasabban kicsinyítő képzésnek fog­
hatjuk Ibi, a mint e tényt már BUDENZ magyarázza (MUgSz. 783.) s 
mint több más nyelvben is tapasztalható, hogy az állatok «nősténye* 
az «anya» vagy «nő» szó diminutivumával nyer kifejezést (v. ö.ném. 
weibclien, l&t.femella, finn emikse-, emisa «weibchen; sau»). Tény­
leg a törökből kimutatott eme az élő s bármely névszóhoz csatol­
ható -cik (-óik) kicsinyítő képzővel szerkesztve annál inkább ve­
hető az em se, em-cse ( < *emese, *eme-a<e) eredeti mintaképének, 
minthogy így magyarázatot nyer a köznyelvi s ejtés az emse válto­
zatban a bors, borsó, korsó, késő, sertg, saru stb. török eredetű szók 
c «**» I hang-megfelelésével s másreszt e torok kicsinyítő képző 
csuvas alakja éppen (a szóvégi -k elejtésével) -se (-zé), -úé (Íé)% 
pl.pétfik «kiéin»:pé^tikáé «sehr klein».pérdak «nicht viel»:péidákéé 
«winzig»,wí «pferd»: ut-sé-m «mein pferdchen» (MOH jioiua^ynma), 
att'e «vater»: atíe-éé-m, «mein váterchen», túré «gott»: túré-éé-m 
wmein lieber gott» (1. ASMARIN Gr. 112.). E szerint emse végzetét 
tekintve olyan alakulat, mint béke ( < tör. bekik). Sejthető, hogy 
25* 
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ugjrancsak e szó a régi magyar Emesu nőnév, melyet Anonymus 
(Cap. 3.) Almos anyjának tulajdonít s mely e szerint voltakép «nőcs-
két» jelentene. Megjegyzendő mindezekhez, hogy a mongolban is 
va i az eme «weib» szóból képezve: emekcin «das weibchen bei den 
vögeln» (SCHMIDT 27.); de ez az emse alak magyarázatára az előbbi­
nél kevésbé alkalmas. 
idő (accus. idö-t, 3. sz. birtokosraggal: ide-je; idem 
MünchC, ydeketh JordC, odebe PozsC, ewdS, édo Pázmány; iidő, 
üdö Erdély, Kunság, Dunántúl, üdeő Palóczság, üdii Göcsej, Őrség) 
1. «tempus, aetas; tempestas; zeit, altér; wetter»; — 2. «annus; 
jahr» (pl. minden idén ütet fákat Veszprém-m., mait idén Moldva); 
— 3. «hora; stunde» (pl. ki menuen harmad idő koron: «circa 
horam tertiam»); idén, ez idén «hoc anno; in diesem jahre, heuer», 
idétt «tempore, setate, aevo; zur zeit des . . ., in der zeit, zeitig», 
idétlen, űdötlen Heltai) «intempestivus, ineptus; immaturus; un-
zeitgemáss, unpassend; unreif, missgeboren»; idős «annosus, ve-
tustus; temporis, (annos) natus; vieljáhrig, alt; (jahre) alt» (pl. 
idős ember, mennyi idős «wieviel jahre alt»; NySz., MTsz.). 
V. ö. ujgur ödü «ze'tweise, von zeit zu zeit», ödün «immer, 
allé zeit» ettől: ujgur, tararicsi, csagat. öt «zeit, zeitpunkt» (pl. 
tört öt «die vier jahreszeiten»), ragozott alakjaiban: ödün (pL 
pörü koi pild sokladi ol ödün «der wolf und die schafe ersehnten 
jené zeit», adin atkü Midi ol dtkü ödün «er machte seinen namen 
gut, dieser gute zu seiner zeit»), ödinda (pl. uruslar ödinde «zur 
zeit des krieges»). ötüna (pl. aval ötüna «in der ersten zeit»; 
EADL. I : 1279, 1281, 1259.). 
BUDENZ (MUgSz. 809.) a vogul-osztják éntep «gürtel» szóval 
azonosítja a magy. idő-t, hivatkozva a mord. pingá «reif, tonnen-
band» es «zeit, stunde» (konapingt «zu welcher zeit»; mordE. pinge 
«zeit, lebensalterw és pinks «r<ng, reif») jelentéseire, úgyszintén a 
latin wnnus és annidus («ring)>) kapcsolatára. Figyelembe veendő 
azonban ezzel szemben, hogy a vog én tép az ént- «umgürten» szónak 
származéka (pl. éntapá éntitá «er legt auf seinen gurt», éntyati «er 
gürtet sich»), ennél pedig igen kétes, hogy alapertelme csakugyan 
a «kör, karika» fogalmát tartalmazza-e (lehet pl. Bnt- átkötni» is), 
másrészt hogy a magy. idő szónak eredetibb «kör, karika»-féle 
értelmét sem bizonyítja semminemű adat. Alkalmasabban kínál­
koznak az egybevetésre a fent idézett szorosan «időt»> jelentő s 
alakilag is egyező keleti török szavak, melyeknek nyomán az idő 
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végzetének keletkezését olykép gondolhatjuk, hogy az átvétel 
mintakepei gyanánt a ragozott ödii, ödün alakok szolgáltak, mely 
utóibi pl. «zu seiner zeit» értelmében magyarítva ekkép hangoz­
hatott üd-é-n úgy mint kor-bó\ kor-á-n (= «idejón»: tő + ~a hir-
tokosrag + -n rag) a valamint ebből kora töalak fejlett, úgy lett 
az id-é-n, id-étt, id-é-tlen, (tavasz) id-é-ben ( = «tavasz idejében^) 
stb. kifejezésekből elvonás útján: idő, üdő. 
igér- (igyr TelC, igír Heltai, ygyeer ErdyC, igyér Ti­
nódi; egér Maros-Torda-m., igyír Székelység) «promitto, polli 
ceor, spondeo; verheissen, versprechen, zusagen» (igéret «pro-
missum. promissio; das versprechen, verheissung, zusagew ; 
NySz, MTsz.). 
< Ujgur üge- «sagen, reden»; prses. sing. 3. iiger (VÁMB. 
Ujg. Sprach. mon. 198.); EADLOFFnál (1: 1195.): ujg. ögii- «sagen» 
(pl. piliklik s'ózüni ölmiscá ögü! «rede des wissenden worte bis 
zu deinem tode !») a csag. ögü- «loben, preisen» igéhez csatolva; 
v. ö. ujg., csagat. ögüt, kirg. öküt. oszm. öjüt «rat, ermahnung, 
gute lehre, meinung, vorstellung» (RADL. I : 1199, 1180, 1211.). 
Nem más az «igérés» mint nyomatékos biztató «mondás» 
(v. ö. ném. versprechen, zusagen) s így jól egyeztethető a török 
üge-, vagy ögü- ige prás. 3. sz. üger alakjával. 
ím, im (emi *ime» VitkC, ém Ozorai, em Telegdi; 
é'm-má «immár» Vas-m., é'm-e «ime» Dráva-vid.) «en, ecce; siehe, 
siehe da» (pl. im angaloc zolgalnak nála neki MünchC, im az erdeg 
kezde gyetorny ErdyC); (Gömör-m.) «majd; majdnem; mindjárt; 
gleich, alsbald, schon; fast» (pl. im odaadom — «majd»; ne tróbálj 
idi jönni, mert im kikapsz — «mindjárt kikapsz*), im eltörtem a 
korsot= <tmajdnem»); im-e, ime id., im-hol (yme hol JordC, ErdyC. 
BodC.) «eccum, en, ecce; siehe da» (pl. yme hol az en ffyam: hic 
est íilius meus» JordC, imhol az én barátom Haller), im-már, im­
máron «jam tandem; schon», am-már jani tum; zu jener zeit 
sclion», im-rég (Vas-m.) «imént, csak most, nem rég; eben jetzt, 
seit nicht lange». —imén t , iménten «nuperrime, paulo ante, 
proxime, dudum; vor kurzer zeit, eben vorher». — em-ez, im-ez 
(im-iz-a,m&z Mezőtúr) «dieser da», am-az «jener dort»; em-itt, 
im-itt «hier, siehe hier», am-ott «dort, siehe dort», em-ide, im-ide 
«lier, hieher», am-oda «hin, dorthin etc.» (NySz., MTsz.). 
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< Teleut-, kumandu-, lebed-, tuba-, sor-tat. ám «jetzt» 
(dmdd, dmdi, csagat., kún, azerb., ujgur, tarancsi ámdi, karaim­
tat, andi, kirg. endi «jetzt, die jetzige zeit»; teleut dm-ok «bald, 
sogleich))) == szojot-, szagaj-tat., kűn am «jetzt, sogleich» (sor 
am-ok «sehr bald») = *in: volgai-, baraba-; tobolszki-tat. ináé 
«jetzt» (EADL. I : 944, 965, 742, 643, 1450.), csuvas éúd'é «jetzt, 
gleich, schon (Tenept, IIOCJTB axaro, ysce; ZOLOTN.)» 
A magy. int (regi ém) s a vele szerkesztett imént, im-már, 
im-ez, em-ez, em-itt (az utótaghoz való illeszkedéssel: am-már, 
am-az, am-ott) stb. szavak előrészének eredeti értelmét igen tanul­
ságosan világítják meg az utóbbiakkal egyező értelmű összetételek 
a vogulban, minők: ÉV. an-ti, LV. dn-t'e, KV. áit-té «ime ez; siehe 
dieser», EV. an-ta, ALV. an-ta «imeaz; siehe jener» (ti, t'é, té 
«dieser»); KV. dtl-ti ielt «in demselben jahre»), EV. an-mönt, ALV. 
aimant, KV. an-mont «imént; früher, vongesmal» (mord «früher»), 
ÉV. an-manin «eben jetzt, nun», aú-ti-mos «bis hieher; bis zu 
dieser zeit», ALV. an-ti «emide», dút'ü «amoda», KV. dn-té, PV. 
dn-ti, TV. in-ti «ime most, mindjárt, nemsokára». Mindezekben 
a magy. tm-(e) s em-(ez) szócskákat helyettesítő an, án, in előrészt 
önálló használatában «jetzt» jelentésű (pl. aú mine'im «jetzt gehe 
ich») s azonos a zűrjén önt «jetzt» (öni-£ö «soeben, sogleich*, ön-
tai «soeben, vor kurzem, neulich», öniéan «von jetzt an»; WIED.), 
permi Ö'ni «jetzt» (on-taj «neulicb, soeben», Öni&z «bis jetzt», 
öniéan «von jetzt an»; GENETZ) = votj. ini, ni, Kaz. iríi, ni «schon, 
nun ; mehr, nunmehr, weiter» (ta-ni, ti-ni, Kaz. té-úi, Uf. td-úi, 
Glaz. ta-rí «siehe, siehe dieser, siehe hier!») török eredetű (v. ö. 
csuv. éúd'é «jetzt», jakut am «jetzt, kürzlich; náchstensi)) szavak­
kal. Hogy a magy. ím is ilyen időhatározó volt eredeti értelmé­
ben, azt kétségtelenül mutatja az im ént szerkezet, melynek «nu-
per» jelentése voltakép így értendő: «csak most, ép most, nem rég». 
Ugyancsak időhatározó értelemben alkalmazza az un szót aPalócz-
ság (pl. im odaadom = majd, most mindjárt))) s a köznyelvi hasz­
nálatban is legtöbbször helyettesíthető az «im» a «most»>-tal (pl. 
«ím elmegyek* = «m3st elmegyek))). Alakilag a régi ém s nyelv­
járási ém szorosan egyezik a keleti török ám ejtéssel. — Elejtendő 
ezek szerint BUDENZ egybevetése (MUgSz. 786.), mely a franczia 
voi-la, voi-ci («sieh dort», «sieh bier») szerkezetekre hivatkozva, a 
magy. ím szót az émen «bei klarem bewusstsein»), émett, ímett «in 
wachem zustande» szavakkal családosítja s benne a finn űma, lapp 
alme «luft, himmel» = vog. elém, ilém «wetter» = zürj. jen «gott» 
(jen-veit «himmel))) vélt rokonsága alapján efféle alapértelmet sejt: 
«világos jelenvalóság», »látnivaló)). 
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imély (Székelység, imel Fertő-vid., imej Csík-m., iméj 
Háromszék, iweGyergyó-vid., imö Erdő-vid., fmeSzilágy-m.; émely, 
émöly Vas-m.; himöl Fertő-vid., himő Erdő-vid.) 1. «marhabögöly; 
viehbremset) (Csík-m.; Nyőr. 7 : 140', 9 : 42). — 2. ((szarvasmarha 
hátán bizonyos légyfaj csípésétől támadt nyüves kelevény, v. maga 
a benne élősködő nyű; durch stechen einer fliegenart entstandene 
madige hautgeschwulst am rücken des hornviehes und die darin 
lebenden maden» (MTsz.). — imecs (Gyergyó-vid.) «marhabögöly» 
(Nyőr 7 : 140.). 
< Török iygáli: ozm. ijnali «mit einer nadel, einem 
stachel versében» (pl. ijnali karinga «eine ameise mit einem 
stachel»; EADL. I : 1437), altaji-tat., teleut inelü, inelii «stache-
lig, stachel habend; dorn» (KOJIIO*IÍÜ ; TepHOBiiHKT>»; VERBICZKIJ 
60) = altaji-tat. inelik id. (u. o.) == volgai-tat. inálék «ein in-
sect», baraba-tat. iynalék «die wasserjungfer, libelle (ein insect»; 
RADL. I : 1443, 1433), kirg. ijnelik id. (KATARINSZKIJ) a baraba-
tat. iyná, kún, csagat. igna, sor, szagaj, kojbal inga, lebed, szojot 
inna, kacsincz ina, volgai-tat., teleut, altaji-tat., kirg., azerb. 
ina, ozm. «nadel, stachel der insecten» szóból képezve (RADL. 
I : 1445—6, 1431, 1436); v. ö. csuv. jép vgrrl «libelle» (iíopo-
MH&IO ; Ucebn. 74.), tkp. «nadel-dieb», mint tat. éjna-buré id. 
(CTpeK03a; Ucebn. 58.) =«nadel-dieb» ós mord. salméksén salaj 
id. (Ucebn. 63.). 
Végzetét tekintve a magy. imé'ly úgy viszonylik a bizonyos 
rovart jelentő tat. inalik szóhoz mint magy. bögöly a kirg. bügölök, 
baskír bügdldk rovarnóvhez (1. fentebb e czikket) jeléül annak, hogy 
az előbbi magyar szónak is nem a keleti török teljesebb -lik képző­
vel, hanem ennek -li, -lü változatával (v. ö. ozm. ijnali) szerkesz­
tett alak volt a mintaképe, melyről a rövid véghangzó ép úgy 
enyészett el a magyarban, mint a gyöngy ( = tör. jin£i), kút ( = 
tör. kuju < *kudu), szűcs, ács, szatócs stb. szavakban. A magy. 
hangzóközi m = török yn (y), gn, (jn, nn, n) hangmegfelelést 
megvilágosítja az oly csuvas hangalakulat, a minő pl. a csuv. komol 
«gnade, zugetanbeit»= köztör. köyül «herz; gemüt», csuv. sgmor 
«regen» = volgai-tat. íayger, altaji-tat. jaymir id., csuv. somgl 
«leicht» = volgái-tat. éiyél, altaji-tat.jeyilid., csuv. júmes «fehler» = 
volgai-tat. iaygés id., csuv. xomQr «fuchsrot (v. pferden)o= volgai­
tat, koygor id., csuv. orn «vorderseite»= csagat. öy id., csuv. tom 
«reif» = jakut toyü «das frieren», csuv. som «unkraut»= teleut 
joy «rasen» szavakban mutatkozik, melyek közül az utóbbinak 
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mása megvan a magyarban is, még pedig gyom alakban, azaz török 
fi = csuv. m = magy. m hang-megfeleléssel ugy, a mint ezt az 
im'ély szóban is fölteszszük. A kojbal, szagaj ingd, kacsincz ind 
alak itt föltett csuvasos ^ime-féle változata ugyan nem igazolható 
a mai csuvasból (hol a «tü» ne?e: jép), de íme a cseremiszben a 
«tű» szava éppen ime, imo, cserM. im (imay «stecbend; nadel-
förmig»; SZILASI 40.) s a zürjénben is jem «nadel, tangel, dorn, 
stacheb) (WIED.), melyek a fentebbiek alapján bízvást tekinthetők 
egy kiveszett régibb csu vasféle nyelv (a volgai bolgár) maradványai­
nak, úgy, a mint ez a volga-urali rokon nyelvek s a magyar több 
más hasonló nyelvi adatából (pl. tenger, váhí) is következik. Mind­
ezek szerint a magy. imely, émely ócsuvas eredetijét *jimél'é alakú­
nak vélhetjük, mely «fulánkkal bírót» (illetőleg ily fajta «legyet, 
bogarat») jelenthetett. így magyarázva megérthetjük a magyar 
képzésnek bajosan vélhető székely imecs («bögöly») változatot is, 
mint a baskír iyes «poszméh; hűmmel (niMejit; kis baskír szót. 
49.) megfelelőjét. Megjegyezzük végül, hogy a kevéssé elterjedt 
him'nl, himö változatok szókezdő /s-ját afféle járulék mássalhangzó­
nak tarthatjuk, mint a tájnyelvi himbolyog = imbolyog-, hint = 
int, hinda = inda szavakban. 
inczi: inczi-finczi (Zala-m., Szeged, Hegyalja. Szatmár-, 
G-ömör m.), inczin-fincz (Segesvár), inczin-pincz (Bánság; inczen-
pincz ; inczen-hincz Zala-m., Csallóköz, Veszprém-m.) 1. «vézna, 
czingár, gyenge, nyápicz; dünn, schlank, mager, sclrwach, hager» 
(pl. inczen-pincz úri kisasszony). — 2. ((jelentéktelen, hiábavaló, 
haszontalan; unbedeutend, unnütz» (CzF. NSzót., MTsz.). 
< Csagat. incd, ozm., azerb., krimi-tat. in§ü «dünn, fein, 
subtil, delikát, schwach» (pl. ozm. ingd kdsim «mager, fleisch-
los», inja bdlli «eine feine taille habend); ebből dimin-képzés: 
ujg., csagat. inckd «dünn, fein» (pl. csag. bili inckd, bojunu uzun 
«seine taille ist dünn, sein hals lang») = kún inckd «schmal, 
eng, dünn» (pl. bayi üstünd inckd bntafi cifadi «über seinen 
garten erheben sich seine dünnen zweige») = karaim-tat. üncká 
«dünn» (pl. Imcka butayin anin kurutadi «er dörrt seinen dünnen 
ast»; EADL. I : 1451—2, 1455, 18i3.). 
A kicsi, piczi, iczi-piczi végzetével jelentkező inczi-finczi 
ikerszó mellett (v. ö. eczke-ficzke «nyalka, kevély, kaczérkodó«, 
iczki-ficzki «hetyke, henczegő», kecze-ficze «sántító», irka-firka, 
ityeg-fityeg stb.) inczin-fincz, inczen-pincz stb. szerkesztés olyan, 
mint a torzon-borz, kótyon-fitty, gézen-gúz ikerszókban. A ez ejtés 
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az inas?-ben a keleti török c-vel (incd) szemben jellemző kún 
hangsajátság (v. ö. incka). Hasonló szó a régiségben s tájnyelvileg 
igazolt encsen-bencs (enczün-bencz, encsen-bencsen), melynek «ha-
szontalan apróság, haszontalan, értéktelen lim-lom, hiábavalóság, 
semmiség*) (MTsz.) jelentése is találkozik az inczen-pincz, inczen-
bincz második értelmével; de nem lévén bizonyos, hogy a «haszon-
talan» értelem itt is a «vézna, gyenge» félén alapul-e, e két szó 
egyelőre mégis külön tartandó (1. az encsen-bencs magyarázatának 
kisérletet «Árja és kauk. elemek» művemben : 481. 1.). 
int- (ymtene EhrC, ymtuen MünchC, enteni Verancsies) 
1. (»innuo, nuto, annuo; winken» (pl. en kezeymel intek vala 
Virgl., yntettenek zeniekkel: «annuunt oculis» Félegyházi).—2. «mo-
neo, commoneo, hortor, cohortor; vermahnen, anmahneno (elő-
int «herbeiwinken, durch einen wink berbeirufen», meg-int «ver-
mabnen» ; intés «nutus, cobortatio; wink, ermahnung», intet 
id.; NySz.). 
< Teleut imáé- (VERBICZKIJ 59.), csagat., ujgur, tarancsi, 
karaim-tat. inda- «ein zeichen gebén, winken, rufen, herbei-
rufen, einladen; ein zeichen des einverstándnisses gebén, seine 
aufmerksamkeit einer sache zuwenden» (indáii «das herbei-
rufen durch ein zeichen, der ausdruck des einverstándnisses 
durch nicken mit dem kopfe») = kirg. imda- «ein heimliches 
zeichen geben»= ujgur inlá-, volgai-, tobolszki-tat. imla- «ein 
zeichen, einen wink gebén, winken» (pl. ujg. inládi kálgil oltár 
parii «da winkte er ihm, er mögé náherkommen und sich zu 
ibm setzen», volgai-tat. imlap sgjldia «er spricht mit mienen»), 
baraba-tat. imna- «ein zeichen mit der hand gebén» ezen alap­
szótól: altáji-, teleut-tat. im «ein zeichen mit der hand, wink; 
ein eigentumszeichen am ohre des haustieres», kirg., baraba-, 
tobolszki-tat. lm «ein mit der hand gegebenes (heimliches) zei­
chen », volgai-tat. ém «ein wink, den man durch eine bewegung 
des gesichts, einer grimasse gibt» (KADL. I : 1447—9, 1407, 
1571, 1404.). A mongolban is van imne- «cligner les yeux; 
hocher la tété en signe de consentement (MuraTt, KHBRTL BT. 
3iiaKL o^oöpenia; KOVAL. 1 : 311.). 
A magy. int- régi imt- alakjával pontosan egyezik az erede­
tibb «winken» jelentést is híven visszatükröző keleti török imde-, 
inda- számbavéve, hogy épígy viszonylanak egymáshoz az md, nd= 
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magy. nt hangmegfelelés pontjában: teleut, altaji-tat. kalayda-
( = baraba-, lebed-tat. kalayna-J «schaukeln (intr.), in schwingen-
der bewegung sein, schwanken» (RADL. II : 229.) és magy. hilint-a 
(hirinta, hirintó) «scbaukel», csuvas kúndé, kúndék «hintabölcső» 
és magy. hinta, hintó «schaukel», valamint hasonló (mg -— magy. 
nk) hangmegfelelés: volgai-tat. tümgák «holzklotz» (OSZTROUMOV) 
és magy. tönkö id. A török igető, mint a legtöbb esetben, a ma­
gyarban nem kap honosító képzőt, hanem csupaszon az érint-, 
tekint-, siihint-fé\e igék alaki csoportjához csatlakozik (török ittdá-
di = magy. intett, tör. inda-mák = magy. inte-ni, úgy mint 
érinte-tt, érinte-ni; tehát a prás. 3. sz. is int, úgy mint: érint). — 
Szemben áll az int- szó eredetének itt tárgyalt felfogásával BÜDENZ-
nek ama nézete (MUgSz. 819.), mely szerint ez az ige az emel-
«heben» családjához tartoznék, mivel tulajdonkép «testmozdulat 
(különösen kézemelés, fejbiczentós) által való jeladás» van vele 
kifejezve, mihez bizonyításkép még arra hivatkozik, hogy a magy. 
eme-l- alaprészével egyező vog. alm- «heben» a frequ. álent- «tra-
gen» képzés tanúsága szerint *ál- tőtől van alkotva s ezzel szerinte 
egybevethetők: mordk. iliée-, ilisce- «winken (mit der hand)», zürj. 
ölt- «schwingen, winken», votj. al'al- «winken» (WIED. ; tőlem iga­
zolva: al- «abraten, abreden; drohen, mahnen, warnen; stillen, 
be?ánftigen»). A szoros török egyezés mellett ez a többszörös föl­
vételre támaszkodó nézet igen valószínűtlen. 
*int «irány; richtung»: intés (Baranya-m., Ormányság 
«valaminek irányában levő; in der richtung eines gegenstan-
des sich befindend» (pl. torony intés «torony irányában levő», 
intés a főddel az ablak «egy színben, egy vonalban levő»), intést, 
intést, int őst «valaminek irányában, egyenesen; in irgend einer 
richtung, gerade zu» (pl. mék intöst «megyek egyenesen*). — 
intéz- (entez DöbrC.) «specto, intendő; Eestimo, arbitror; ordino, 
dispono, dirigo; zielen; meinen, dafürhalten, schátzen; ordnen, 
anordnen» (tkp. «irányoz», pl. reám intéz «auf mich deutet es» 
Ádámi; ere intézve szoll az isten = auf dies gerichtet, diesbezüg-
licht) Geleji Katona; járásom merre intézzem? = «merre irányít­
sam?)) Thaly, Vitézi énekek; hozzád intézem levelem «zu dir richte 
ich meinen brief»); (Székelység) «hozzávet, hozzávetőleg mér» 
(pl. intézd meg jól a szemeddel, meddég telik föl a szúszék avval a 
gabonával; ZOLNAI : Nyr. 19 : 49—60; MTsz., NySz.). 
< Ujgur ö'ydi, öydü, «richtschnur» (pl. ázis öydi urma ai 
áléi págii, dzis öydi pusti tümán miy ügü «gib keine bőse richt-
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schnur, o du völkerfürst! Eine bőse richtschnur verdarb hun-
dert tausend gute»; ajun poldi arzá törü öíjdüzi, ki fogéi kiíilik 
polur pálgüzi «wenn das gesetz clie richtschnur für die welt 
wáre, so würde menschlichkeit ein zeichen für den menschen 
sein»; RADL. I : 1207—9.). 
Meggyőzően mutatja ki ZOLNAI (a fent idézett helyen), hogy 
intéz- s tájnyelvi intés szavainknak egy «irány» értelmű elavult 
Hnt szó az alapja, s most kiderül erre nézve, hogy a törökségből 
is igazolható, a mennyiben az ujgur öydi «richtschnur» kezdő­
hangzója a hozzávetett magyar megfelelő régi *ént (v. ö. éntéz) 
alakjához oly viszonyban gondolható, mint a tör. kök «blau», cök 
«penis» = magy. kék, csék szavakban, az yd = magy. vt hang­
megfelelés pedig az imde-, inda- — magy. int- esetében bírja má­
sát (1. e czikket fentebb). Tanulságosak a magyar szó fejtésre az 
ujgur öydü szónak családi kapcsolatai is. Ez t. i. minden való­
színűség szerint alaprészében a köztörök oy «recht, rechts» szó­
nak (RADL. 1: 1024.) magashangú változata (úgymint: ujgur, teleut, 
tarancsi ön- «verwelken, bleich werden» = ujgur, teleut, lebed, 
kirg., szagaj, kojbal oy- id.), melynek általánosabb «richtige rich-
tung»-féle értelme mutatkozik a következő szerkesztésekben : teleut 
oy-nay «nach rechts, in richtiger richtung, dem strich (der haare) 
nach», kojb., szagaj oy-gar «nach rechts, auf den richtigen weg», 
csagat., tarancsi oy-la- «auf den rechten weg führen,zurechtweisen, 
belehren. verbessern», kirg. oy-da- id. (v. ö. még: anatri-csuvas 
jün: per jünella «in eine reihe, BT> O.UHH'B pa^T.*)). Ezen értelem­
nek további fejleménye az oy szónak alkalmazása ily jelentésben : 
«passend, den verhaltnissen angemessen», mely mellett van igei 
tő is: ujg. oy- «passen, vorteilhaft sein» ( = kirg. oy- «gelingen, 
geraten»). továbbá a névszói alapból: teleut, altaji-tat. oy-dü «wie 
es sich gehört»= kirg. oydu «gut, ziemlich gut». Mindezek szerint 
az ujgur öy-dü (mely szabályos nom. verbale képzésnek vehető az 
ujg. oy- ige magashangú másából) igazi értelmében : «die richtige, 
gerade, passende, entsprechende richtung»= «richtschnur» s így 
értendő a magy intés is, mint «valaminek egyenes irányában eső» 
s intéz mint «egyenesen irányít» ( = «czéloz»). A «passend, ent-
sprechend», illetőleg «gut» értelem szorosbításával a kirgiz oy 
egyszersmind «heilsam, heilbringend», kirg., tarancsi, lebed, ujgur 
oyai (< oy-gai) «leicht, ohne schwierigkeit»= küár oyai, teleut, 
altáji-, baraba-tat. oyoi «wohlfeil, biliig (vom preise); möglich, 
durcbführbar» ( = virjahcsuvas jíiné «billig, wohlfeil»), sor. tuba­
tat, oy-dai «billig» (RADL. I : 1024—1033.). Meglepő itt a «billig» 
értelemben való találkozás az intén (Pozsony-, Nyitra-m.) «olcsón» 
(intébben «olcsóbban»; intébb «olcsóbb», pl. intébb áron, intébbért; 
MTsz.) szóval s megerősítésére szolgál ZOLNAI ama nézetének, hogy 
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ez a fentebbi intés és intéz szókkal egybefügg. Alakilag az inte'-n 
alaprésze a batározói értelemben használt oy-dai (pl. oydii átti 
«er hat es biliig gemacht» KADL. I : 10o2.) magashangú má-ának 
vehető, míg az inté-z (úgy képezve mint: irányo-2, czélo-z) az ujg. 
öydi alak nyomán is érthető.*) Tekintve, hogy az ént, -int rag 
mélyhangú szavakban is megtartja magashangúságát (pl. a zent 
«ita» a régi nyelvben, alkalmasint) s hogy még birtokosragos ala­
kokhoz is csatlakozik (pl. az Ur énnekem fizet az én igazxágomént 
és kezeimnek tisztaságaént; ne essék semmi dolog kedveinént, 1. 
SIMONYI: Magy. Határ. I : 397.) igen valószínűnek tartom ZOLNAI-
nak ama nézetét is, hogy ez raggá vált önálló szó, mely azonos a 
fentebbiekben kimutatott *mí-tel és eredetibb irányhatárzói sze­
repéből fejlődött módhatárzóvá (1. Z. bizonyítását erre nézve: 
Nyőr 19 : 55—56.). így az -ént a szintén törökből eredt -kép és 
-kor testesebb ragokhoz csatlakozik, melyek szintén használato­
sak ezen rövidebb alakjukban is -koron, -kéjjpen helyett. 
ír (accus. ire-t): likas-ír «bézaggyökér (aristolochia ro-
tunda); hohlwurzeb (a XVI. századból; 1. SZILY K., Nyr. 25 : 
538); csaba íre «pimpinella; poterium sanguisorba» (chaba yre 
«bethonica» Gyöngyösi Szót. 3017. sz.; ezi/aba ire egy 1416 előtti 
orvosi rendelvényben; Nyőr 2 : 68); ér-fű (Lugos-vid.) «pimpi» 
nella» (Nyr. 13 : 287). — ír-mag «a legkisebb gyermek» (Győr-m.); 
irmagúl maradt «utolsó maradékul*), irmagnak sem maradt belőle 
«éppen semmi, mind kiveszett*) (MTsz.). 
< Kirg. ir «eine pflanze mit blauen blumen, die als arzénéi 
gegen den husten gebraucht wird» (RADL. I : 1456); ijir «wurzel 
einer pflanze, die als arzénéi gebraucht wird» (nopCHb pacTe-
HÍH, ynoTpeŐJiaeMHH Kain> jieKapcTBO»; KATARIXSZKIJ). 
Mint SZILY kimutatta, kétségtelen régi magyar szó a likas-ír— 
hohl-wurzel főnév, melynek utótagja a köznyelvi ír-mag s való­
színűleg a tájnyelvi ér-fű szóban is jelentkezik. Az a körülmény, 
hogy már a XVI. század első felében két szóban írták a csaba-íre 
növénynek a nevét, szintén arra vall, hogy a mennyiben e szót tény­
leg a népetimológia alakította (a mint SZARVAS magyarázza; Nyr. 
22 : 152), ebben egy közhasználatú ír szónak kellett közreműködni, 
mely ugyanaz volt, mint a likas-ír-b&n. Van bába-ire is wpimpi-
*) ZOLNAI int-é lativus alakot föltételez, melyből inté-z úgy 
mint ide-hö\ idé-z, vagy a/a-ból: alá-z; de a törökből való eredet 
nézete mellett ily lat. ragra nem gondolhatunk. 
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nella»-nak magyarázva (1. NySz.) s e mellett: bába fit (Zemplén m.; 
MTsz.). BUDENZ Diószegi és Fazekas «Füveszkönyvének» magyará­
zatát követve (mely a dentaria-füvet jogan-ímek nevezi, mivel 
«gyök ere, vagy íre pikkelyes, fogas, vagy gumós») «gyökér» értel­
műnek veszi a régi ír szót s e nézethez csatlakozik SZILY is, ki sze­
rint e szólás: «írm<ig sem maradt belőle* voltakép annyit jelent, 
hogy «nemcsak a magja, de még a gyökere is végkép kiveszett*. 
E magyarázatot lényegileg megerősíti az alakilag teljesen egyező 
kirgiz ir, ijir, mely ép úgy mint a «likas-ín) és «csaba-íre» szintén 
egy gyógyító füvet, illetőleg annak gyökerét jelzi, de ez egyezésből 
még azt is következtethetjük, hogy a magy. ír nem általában 
«gyökér» (pl. nem egyszersmind «fának gyökere»). hanem szoro­
sabban «gyógyító fügyokér». Sőt ez alapon tovább menve nem 
tetszhetik merész föltevésnek, hogy a köznyelvileg «ungventum; 
salbe» értelemben ismeretes magy. ír (accus. régebben : %>e-t, m a : 
ír-t, ira-t) sem más, mint a «gyógyító fű v. gyökér» értelmű ír oly 
alkalmazással, mint a tavdni vogul tér-pum «arznei» szóban (tér, 
KV. térp magában is, «arznei», pum «gras»), vagy mint ugyané 
nyelvjárásnak más területén jim-jom «arznei» = votják nn-jum 
«arznei» = csuvas vm-jvm, iméum «arznei aus kráutern» kifejezés­
ben, melyekben a koztörök ám, volgai tatár im «arznei» előrész 
mellett a jom, jum utórész a csuvas sam, som = magy. gyom alaki 
előzményét tükrözi vagyis: ír «salbe» < «arznei» < «heilkraut».*) 
író (accus. író-t) «a megköpült tejfölnek savanyú leve, 
mely a vaj elválasztása után fenmarad ; buttermilch» (CzF.); «mul-
sum» (= «molken, milchrahm>> Schlágli Szój. 1436., Beszterczei 
Szój. 1015. sz.); írós (adj.): írós vaj «butyrum; anke», írós tészta 
«striblita foliata; butterteig» (NySz.). 
*) SziLAsinak ama nézete (NyK. 30 : 484), mely szerint az 
ír-mag előrésze az utórésznek szinonimája gyanánt (mint a bú­
bánat, kő-szikla stb. szókban) szinten «mag; csfilád, nemzetseg» 
értelmű volna, minden valószínűség híján van. Ellene szól ennek 
az alkotórészeiben világos értelmű likas ír = uholilwitrzeh), mely­
nek utótagja semmiesetre sem «mag», de az egybevetett volgai-tat. 
grlok «samei) ( = csuv. várlej id.), volgai-tat. ont «geschlecht, stamm, 
familie» ( = csagat. uruk id., ozm. irk «raee, generation»), csuv. 
vor «same» alaki egyezése is kétes. — BuDENznek ír «wurzel» == 
ér «ader» szócsaládosítása is elejtendő; mert tudvalevő, hogy régi 
magyar c-nek (v. ö. e_" Heltai; accus. ere-t) sem a régiségben, sem 
a nyelvjárásokban í változata nem mutatkozik (ér «ader» Tiszán­
túl is : ér, nem : ír). 
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< Mongol airak «sauere milch als getránk» (SCHMIDT 1.); 
<(lait fermenté, koumis; aMpairh, 3aitBaraeHH0e MOJIOKO, KyMticT>» 
(KOWAL. I : 8) = kalmük airak «sauere milch» (JÜLG). 
A magy. szó alakja egészen csuvas jellegű, minélfogva benne 
ép úgy mint a kölcsön, hiúz stb. szavak esetében mongolból ugor­
török úton került jövevénynyel van dolgunk. A mai csu vasban ujran, 
felvidéki urán «sauere kuhmilch» ( = tat. ajran id.) szót találunk, 
mely összefügghet a mongol airak-ksd, de közvetetlenúl magy. 
íro-val (végzeténél fogva) nem egyeztethető. 
ív-ik (Palóczság, Abauj-m.) «érik, puhul, levesedik; elérik 
(gyümölcs, különösen vad gyümölcs); megporhanyúl (trágya); 
weich, überreif, saftig werden (v. früchten); locker, mürbe werden 
(v. dünger)»; íved- (éved- Erdély, ívod-ik Heves-m.) id. (ívétt körte 
Gömör-m., ívott k. Hegyalja, Tisza-Dob; MTsz.). 
< Csagat., tarancsi ibi- «weich werden» (ibit- «weich, 
frisch machen»; EADL. I : 1569.). 
A török eredetű kéve, káva és gyáva szók b > v hangválto­
zásával a magy. ív-ik «megpuhulni» = tör. ibi- id.; a ritkább ívé'd-
képzés pedig e mellett akár a rothad-, korhad-, poshad-, szárad-
stb. igék analógiái hatása folytán is keletkezhetett. BüDENznek e 
szóra vonatkozó egyeztetésére (MUgSz. 803.) már ANDEKSON kimu­
tatta, hogy több pontjában tarthatatlan, jelesen hogy ez EO. lépet, 
lelet, 10. tébet «weich» a mordM. liipá «weich», észt lepe, lébe (gen. 
lebeda) «mild» (l. ilm «mildes wetter»), finn leppiá. leppeá «mild, 
freundlich, zárt, weich» ( = l. sydan «weiches herz»). zürj., votj. 
lab «schwach, zart» szókhoz, a zürj. nebid (permi níbot), votj. nebit 
«weich, zart» pedig a finn neved, necá «humidus, flaccidus, lan-
guidus, haud compactus (humus)» szóhoz tartozik (Wandl. 61, 
184. 11.). Igen kétes a mordE. cevte «weich, milde»= finn heved 
«mollis; lascivusi) szókkal való kapcsolat is, mely Ível alkalmasab­






CzF. szerint a garat: 1. tölcsérforma famív, melyből a ma­
lomkő alá hull az őrlendő gabona; 2. átvitt értelemben torok, 
nyelőcső. E szótárunk szerint a magyar szó összevetendő a dalmát 
arad-dal. A NySz.-ban a garat (garad) első sorban technikai mü-
kifejezés s a malomban levő azt a tölcsért jelenti, a melyen az 
őrlendő búza az alsó és felső őrlőkő közé hull. Ez a jelentése van 
meg a szónak ma is (a nép nyelvében garagy is, MTsz.). A Jord. 
k.-ben levő garat (Józsue IV., NySz.) «alveus» szerintem a nép­
nyelvi garád-ásü függ össze (MTsz.), s a aaraí-tól különválasztandó. 
MIKLOSICH munkáiban olvasható (Slav. EL, EtymWb.), hogy 
a m. garat szláv eredetű szó. Nekünk csak arra a kérdésre kell 
megadnunk a feleletet, milyen szláv nyelvből való ez átvétel. 
Az óbolg. nyelvemlékekben többször van szó malom-ról ( = 
wp'kH'kKh., Zr'hWhVb), rnalomkő-röl (== KARCUK :nprkNe>KUN'k, kamenb 
ér'bnovbn'h, v. ö. malom alatt a szójegyzékben), de ga,rat-xó\ nem 
történik emlités. Az óbolg. nyelvemlékekben nincs is a magy. 
garathoz hasonló hangtestű és jelentésű szó. Az egyházi szláv 
nyelvemlékek különféle szerkesztései közül hasonló szó csak az 
orosz emlékekben van; itt a grofb = xóvSo, calix, casa, pohár 
(MIKL., Lex. pal., SREZKEVSKIJ : Materialy). Ez a jelentés ugyan 
nem egyezik a magy. aaraí-tal, de ha tekintetbe veszszük, hogy a 
lat. calix (pohár, tál) jelentette «a vízvezetékben azt az érczvíz-
fogót, a mely a kifolyó csöveket a főcsatornával egybekapcsolta, s 
egyszersmind tölcsérül, de mértékűi is szolgált*) (v. ö. FINÁLY lat. 
szót.), legalább valószínűvé tehetjük, hogy az ó-or. grofb « = xóvSo, 
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calixw a m. garat-ial etymologiailag egy szó. Az ó-or. grotb azon­
ban «poharat, tálat» jelentett, a mi c/araí-unknak pedig ez a jelen­
tése soha sem volt. Ezt az ó-or. grofh szót SREZNEVSKIJ összeveti 
az ó-cseh hrot-t&\, a mely «fejődézsa, sajtárt) jelentésű. A két szó 
etymologiailag tényleg össze is tartozik. 
Az orosz emlékek gruth szavából azonban téves volna az a 
következtetés, a mely azt állítaná, hogy a groti, egyszersmind 
ó-bolgár vagy bolgár szó. Az orosz emlékekbeli groth orosz szó és 
semmi más. 
A m. garat csakis olyan szláv nyelvből való, a hol a grot tech­
nikai műkifejezés, s «infundibulum molare» a jelentése. Ép azért 
kutatni fogjuk, hol van meg e jelentés, milyen a szó geográfiai 
elterjedése, s ott, a hol a grot nincs meg, mi a m. garat egy-
értékese. 
I. M. garat = szláv nyelvi grot. 
a) Szerb horv. nyelv: a) Északi horv. ca-nyelvjárás: grot, 
gen. grbta: infundibulum molse; morbus quidam in c o l l o ovium 
(NEM., Őak. Stud. I. 368.); (3) kaj-horv. nyelvjárás: grót: catillum, 
catillus (BJELLOSTTJENEC), grot: u mlina sud u, kojem stoji zito te 
se iz nega malo po malo prosiple i pada u mlin, a XVI. század óta 
kimutatva, akad. nagyszótár); gr ott melinszki: infundibulum mo-
lare (HABDELICH) ; 7) éto-nyelvjárás: VÜK szótára szerint csakis a 
horvátországi sío-kavstinában fordul elő a szó: grot = u vodenica 
kos, gdje se zito zasipa (BER. és DERRA szótára nem ismeri). 
Ez összeállításból az derül ki, hogy a szerb-horvát nyelv­
területnek csak egy részében járatos a grot, grot, s itt a jelentése 
se több, se kevesebb, mint a m. garat-é ( = infundibulum molare, 
v. ö. JAMBR.: infundibulum dicitur c a n a 1 i s, per quem frumentum 
in molam decurrit). Ismeretlen azonban a szó Szerbiában, Bosznia-
Herczegovinában, Dalmácziaban, s itt egész más szóval jelölik a 
garat- ot. 
b) Szlovén nyelv : a) grqd: der mühltrichter, posoda v mlinu, 
v katero se zito vsipa, da po tem po koritcu na kamen pada; der 
brunnenkasten (magyarországi szlovén, v. ö. tót hrőt, ej (3) alatt); 
die schiebtruhe; kicsinyítve: grqdek; (3) grqt: der trichter, die 
gosse in der rnühle, der rumpf der weinpresse; der trichter im 
stalle (s közi grot mecejo seno s poda v hlev); der abgrund; kicsi­
nyítve : gr?itcek, gr?itec, grqtek, igei származék: gr?itati: trichter-
förmig mit den hánden kreisen (v. ö. PLETERÖNJK). 
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A szlovén nyelv területén tehát a m. garat = grqt, grqd. 
c) Cseh-tót nyelv: a) ó-cseh, mai cseh: hrot: fejődézsa 
(SREZNEVSKTJ : Materialy); gosse in der mühle (RÁNK) ; ugyanitt 
hrota, hrotek: milchnapf, melkkübel, milchgelte (RÁNK, MIKL. 
EtymWb.); (3) tót hr<tek: sajtár, mulctrum (BERNOLÁK), hrőt (ejtsd: 
hrcot): fejődézsa (Nyitra-m.), garat a malomban, sárosi tót hrut 
(JANCSOVICS); a szarvasi tót nyelvjárásban hrőt (ejtsd: hrvot): garat 
a malomban; gémes kút kávája (v. ö. b) a) alatt). 
A cseh-tótban a szónak már nagyobb a jelentésköre, mint a 
m. garat-naik. 
I 
d) Kisorosz nyelv: grot, hrot: kis v mlini, art korb in dér 
mühle (ZELECHOWSKI, MIKL. EtymWb.). 
Ez összeállításból az tűnik ki, hogy a grot ismeretlen a leti-
gyelben, oroszban, bolgárban, s a szerb-horvát nyelv szerbországi, 
bosznia-herczegovinai, montenegrói, dalmácziai (STULLI) sto-nyelv-
járásában. Állítani, hogy e nyelvekben megvolt a szó, s csak ké­
sőbb, a magyar átvétel után veszett volna ki, lehet, de semmivél 
sem lehet ez állítást igazolni. 
Ránk nézve a legfontosabb, hogy mi a m. garat neve a bol­
gárban s a többi szláv nyelvben. Erre ezt találjuk: 
2. M. garat = 
a) bolg. hói; piramido obrazen kos, nad vodenicnija karnak, 
v kogoto se sipva mlivota (Sbornik VII. 256.), kós : v vodenicita 
di>rvenija ured't, v koito se sipva mlivoto (Sbornik XII. 291.); 
P) szerb sejalo (BRANCS. DERRA), az oláhban gátlej, gát. 
Láttuk tehát, hogy a garat nem minden nyelvben grot, s leg-
kevésbbé az a bolgárban. Az átvétel sem történhetett onnan, a hói 
a szó nem volt meg, hanem csak onnan, a hol meg volt. A mi a 
szó átvételének hangtani oldalát illeti, megemlítem, hogy a cseh-
tót alapalak hröt, *gröt hosszú o-val van, ellenben a kaj-horvátban 
rövid az o (v. ö. HABDELICH : grott). E rövid o jobban magyarázza 
meg a magy. a (garat) megfelelést. A jelentés is délszláv átvétel 
mellett tesz tanúságot. 
Végül a mi a szláv szó eredetét illeti, inkább ahhoz a fel­
fogáshoz hajlom, a mely a szóban a *gi>rlo (= torok) szóban levő 
gyökérszót látja (horv. akad. nagyszót.), mintsem ahhoz, a mely a 
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szláv szóban német kölcsönzést lát (v. ö. MIKL., EtymWb., PLE-
TEKSNIK, MATZ.: Cizí sióvá). 
Gérlicze. 
Az óbolg. evangélium-fordításokban egyszer előkerül a gér­
licze is. A párhuzamos helyek ezek: 
Luk. II. 24: Münch. k. : ket egenlo gerlicét, Jord. k.: ket 
gherlyczeth = Yulg.: par turturum | gör.: CeöTfOc; tpuYÓvwv = 
Assem.: dbva ka gvbl'icista, Zogr.: XKHA KarpkAHYHiiira, Mar.: 
XKKA Karp'KAHYHLIlTa, Sav. kn . : K rpkAHYHLUTd. 
Ez idézetből azt látjuk, hogy az óbolg. evangéliumokban a 
gerliczé-nek két neve van; a régibb szerkesztésű emlékekben ka-
grüicisth (v. ö. JAG., Zur Entst. II. 62.), az újabb szerkesztésitek­
ben grhlicistb (v. ö. Sav. kn., Cloz.: 903, 908. sor, Cod. Supr. 
341. 1. 2. sor). 
Az óbolg. nyelvemlékek alapján fejlődött orosz, bolgár, szerb­
horvát evangélium-fordításokban a kagvhlicistb csak egyben for­
dul elő (v. ö. Gal. ev. 1114 évből, St<rine XXIX. 188.), az összes 
többiben grhlicistb áll (Ostrom., Ev., Put., Trn., PoL, Nik.# Hvalov 
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ruk., BÉRC. Ulom., Starine XIX. 188, AMFILOCHIJ : III. 2, 38, 
Ostrog., Erzsébet-biblia). Az egyh. szláv és óbo]g. gr%Uéiith, vala­
mint az óbolg. kagrblicisth szavakról MiKLosicimál azt olvassuk, 
hogy a szó j'elentése « p u l l u s turturis» ; e jelentés magyarázat 
azonban csak azon alapúi, hogy a kagrblicisth, gvhlicistb kicsinyí­
tés a *kagrrblica, gr%lica ból, jelenteni azonban a szó «turtur»-t, 
« g e r l i c z é » - t jelent az óbolg. és az egyházi szláv nyelvemlékek­
ben (v. ö. SREZNEVSKIJ : Materialy). 
A magy. gerlicze egy szláv nyelvi grlica átvevése. Az óbolg. 
zsoltárfordításokban ez alak is előkerül. A hely ez: 
LXXXIII. zsolt. 4 : Döbr. k.: Mert ime veréb magának hazat 
lelt es gerlice fezket, Keszthelyi k.: gerlyce, Kulcs. k.: gerlyche = 
Vulg.: Etenim passer invenit sibi domum et turtur nidum | gör.: 
Tpofíóv = Psalt. sin.: IKO rikTina oupivTt ctirk ^P^'MHHÍÍ I rp'k<\HH,a 
rH'k^o CÉK*k. A horv. glagolita emlékekben gr'ltca (BÉRC. Ulomci), 
az orosz Ostrogi bibliában gorblica áll. Itt jegyzem meg, hogy e 
helyen a bolg. népnyelvi (lasp>vica-ta), az osztr. szlov. (lastovka), 
hazai szlov. (lanztvicza), krajn. szlov. DALM. (lastovica), VUK-
DANICIC féle szerb-horv. (lastavica), or. népnyelvi (lastockaj fordí­
tások «hirundo»-ról s nem «turtur»-ról szólnak, a mi minden­
esetre egy lat.-gör. variáns lectióra vezetendő vissza. 
Az óbolg. nyelvemlékekben tehát a gerliczé-re három kifeje­
zést találtunk, a legrégibb volt a kagridicistb, a fiatalabb kifejezés 
pedig grb'icislh, gr^lica. A bolgár eredet hívei már most azt mon­
danák, hogy a m. szó a bolgár kifejezések közül, a fiatalabb szer­
kesztésbeli kifejezések közül való, a mint ilyen átvételekre is van­
nak bizonyítékaink (v. ö. ragya-rozsda tárgyalását). Ámde a Psalt. 
sin. gvblica adatáról biztosan ki tudjuk mutatni, hogy a szó az 
óbolg. szövegbe hazánkban, a hazai szlávság nyelvéből került, erre 
bizonyítékaink a következők: 
1. A Psalt. sin. egyes részeit hazánkban fordították; a 
LXXXIII. zsoltárba is az óbolg. kagriilicisib, gvblicisth helyett itt 
kerülhetett bele a gt-hlica, a hol a szó, mint lejjebb látni fogjuk, 
ma is járatos. 
2. A gnlica szó középbolg. nyelvemlékekből nem mutatható 
ki, itt csak grblicistb olvasható (v. ö. Zlatoust 21. L), ellenben meg­
van a szó a szerb (v. ö. grhlica: MIKL. Lex. pal., DANICIC : Bjec.) 
és az orosz emlékekben (v. ö. g^rlica.: SREZNEVSKIJ : Materialy). 
3. Az ujabb bolgár fordításokban a gerhce-nek gforlicka 
(RYLEC), gr'bgorica (bolg. népi ford.) a neve; gn,lica-vó\ azonban a 
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szótárak gerlice jelentésben mitsem tudnak. MIKLOSICH sem idéz 
bolg. grhlica alakot (Denkschr. XXVÍI. 275, Slav. Etym.). EtymWb.-
jában van ugyan grhliea, de a jelentése nincs megadva. A mai 
bolgárban a grhlica nem gerlicé-t, hanem t o r o k b e t e g s é get 
jelent (v. ö. DUVERNOIS), míg a gérlice-re a mai bolgárban grhlavica, 
grhgurica, gurgurica, grhghlica, grhlhvica, gurguvica, trhthrh, (/<ftr-
licka kifejezések a járatosak (v. ö. MIKL. EíymWb., Dict. abr., 
bolg. népnyelvi fordítás, DUVERNOIS, RYLEC). 
E bárom pontba foglalva igyekeztem valószínűvé tenni, hogy 
a Psalt. Sin.-béli grhlica szó nem lehet se óbolg., se középbolg., se 
pedig újbolg. szó, itt a grhlica = torokbetegség, míg ellenben a 
«turtur»-nak a magyartól elütő nevei vannak. 
Ha már most azt kutatjuk, hol hívják a gerlicé-t ma és hív­
ták a múltban az ősszláv *ghrlica-ra, visszamenő s a magyarnak 
megfelelő alakkal, a következőket fogjuk találni: 
1. grlica = m. gerlice. Ezt az alakot találjuk a szláv biblia­
fordítások közül a következőkben: a) horvát: TRUBER (Luk. II. 24.),. 
isztriai horv. (Jeremiás VIII. 7.), dalmát-horvát (K\NIN : Ének. 
II. 12.); p) szerb-horvát fordítások (VUK-DANICIC) ; f) osztrák szlo­
vén népi es hazai szlov. KuzMtcs-féle fordítások; 
2. gerlica = magy. gerlice: krajnai-szlovén ÜALMATiN-féle 
fordítás (Luk. II. 24.); ez alakra v. ö. stájeri szlov. gerlica = tur-
teltaube (MEGISER) ; 
3. garlica = magy. gerlice: a) krajnai szlovén DALMArra-féle 
fordítás az ótestamentomi részben (v. ö. IV". Móz. VI. 10. = Jord. 
k. ghyrlyceet, Jerem. VIII. 7.); (3j sárospataki lengy. biblia, későbbi 
lengy. úino garlica (v. ö. LINDE : garlica alatt); 
4. garlica = magy. gerlice: a) orosz bibliában és emlékek­
ben (v. ö. Osztrogi biblia: LXXXIII. 4. zsoltár, SREZNEVSKIJ : Ma-
terialy, or. és kisor. népi fordítás); (3) szerb fordítás (v. ö. STOJK. 
Luk. II. 24.). 
5. hrdlicka = magy. gerlice: cseh-tót fordításokban (v. ö. 
Váci., Kralici, PALKOVICS). 
A mai bolgár fordításokban, mint fentebb láttuk, g&rlicka 
(EYLEC), g^rgorica (bolg. népi ford.) olvasható. 
A szláv nyelvekben ma a gerlice-nek a következő nevei van­
nak: szlov. grlica, gerlica, garlica, szerb-horv. grlica (raguzai gar­
lica, LINDE), lengy. garlica, gardíica (Denkschr. XXVII. 275, LINDE), 
kisor. horfyca, gorhca (Pisk. 32.), gorlicka (Sborn. LAMANSKIJ: 224.),. 
nagyor. garlica, cseh-tót hrdlicka, hrdlice. 
Ez összeállításból megint az tűnik ki, hogy csak a bolgárban 
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ríincs meg a g'irlica, gr'hlica szó «gerlice» jelentésben, itt & gr'hlica 
=fc; torokbetegség, míg ellenben a gerlice = trhthrh, g^rgorica stb. 
(lásd feljebb). Nem az a kérdés tehát, lehetséges-e egy bolg. g'hrlica, 
grhlica alak, mert hisz ilyet akár a EYLEC-féle gx*rlicka-hó\ is ki 
lehet következtetni, de a tényt kell vennünk, s ez az, hogy itt nem 
hívják a gerlicé-t ghrlica-nsik. 
A magyar szó eredeténél már most mint átadót ki kell zár­
nunk hangtani okokból az oroszt, a lengyelt, s a cseh-tótot. A szó 
csakis horvát-szlovén eredetű lehet. Ha tekintetbe veszszük, hogy 
a m. gé'rlicé-nek gerle (v. ö. MTsz. gille, gelle) mellékalakja is van, 
s hogy a gr'hlica-nak csakis a szlovénben van grla mellékalakja 
(v. ö. MIKL. Slav., Elem., PLETERSNIK), még inkább megbizonyoso­
dunk, hogy a mi yerlé-nk, gerlice'-nk szlovén eredetű szó. 
Támogat e hitünkben a szó hangalakja is. A m. gerlice, gerle-
beli e ejtéskön^ítő hang, s arra mutat, hogy a szláv átadó nyel­
vében r sonáns volt, tehát grlica a szó (v. ö. Münch.k. Luk. II. 24: 
goiiice, Jord. k.: IV. Móz. VI. 10 : ghyrlyceet). Készletesen a hang­
tani részben fogok beszámolni az óbolg. consonans + r% + con-
sonans hangtani megfeleléseiről és történeti fejlődéséről; itt csak 
azt emelem ki, hogy egy *gr-hlica-\>ö\ (alapalak *gT>rlica, v. ö. or. 
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gorlica, lengy. gariica) a magyarban nem válik gerlice, ez csak 
grlica-hö\ való lehet. Az a nézet, a mely a bolg. g%rl- eredetben az 
T> helyén o-, e-t magyarázna, szintén csak elméleteken építene. 
A jelentés, a hangtan, és a szó geográfiai elterjedése tehát első sor­
ban szlovén eredet mellett bizonyít. 
Kakas és népnyelvi kakát (MTsz.). 
Nyelvtörténeti adataink szerint a «kakas»-ra a magyarban a 
«tyúk» szót is használták. Kiderül e használat a Münch.- és az 
Apor-k.-böl, s megtalálható későbbi nyelvemlékekből idézve a 
NySz.-ban is. A Münch.-k.-ben erre vonatkozólag két adatunk van, 
ezek a következők: 1. Márk XIV. 68 : Münch k.: es tik zola == 
Jord. k.: az kakas ottan zola; 2. Márk XIII. 3 5 : Münch. k.: tik 
zokoron, Jord. k. : tykzokoron = Károlyi: kakas szókor, Vulg.: in 
galli cantu. E használatot megerősíti az Apor-k. is, itt ezt olvas­
suk: «mygh tyk zol addigh haromzor (172, kiadás 248. !.)». 
Ez adatok igazolják, hogy a m. irodalmi nyelv történeti fej­
lődésében a régibb nyelvben tik: tyúk = kakas, míg a kakas 
ujabb, fiatalabb kifejezés. Ezzel azonban nem azt állítom, hogy a 
m. nyelvben a kakas XV. századi átvétel, csak az irodalmi nyelv 
szókészlete fejlődése szempontjából fiatalabb a tyúk = gallusnál. 
Hogy a kakas régi szava nyelvünknek, mutatja az, hogy már 1275-
ben előfordul (cocos, Nyr. XXV. 68.). 
A kakas szláv eredetű szó, g a l l u s az óbolg. emlékekben 13-
szor fordul elő, s így a vizsgálódást könnyű szerrel végezhetjük. 
A helyek ezek : 
1. Márk XIV. 68: Münch. k.: tik, Jord. k.: kakas, Vulg.: 
gallus j gör.: aXéxTtop = Zogr.: Koyp'h.. Assem. és Sav. kn.-ban a 
hely nincs meg. 
2. Márk XIII. 35: Münch. k.: tikzokovon, Jord. k.: tyk? 
zokoron, Károlyi: kakas szókor = Vulg.: in gallicinio | gör.: 
áXsxTopoípö)vta<; = Zogr.: irk KoyporAdtiuNHt. Assem. és Sav. kn.-ban 
hiányzik. 
3. Máté XXVI. 34. 74, 75, Márk XIV. 30, 72 (2 szer). Luk. 
XXII. 34, 60, 61, Ján. XIII. 38, XVIII. 27: Münch. k. : kakas, 
kacas, Jord. k.: kakas = Vulg. gallus j gör. aXéxtoap = Assem. 
kuri>, Zogr., Sav. kn.: i;ov*p'k. 
Ez összeállításból az derül ki. hogy az óbolg. evangéliumok-
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 407 
ban kuri> = kakas. Ezt találjuk az Eucb. sin.-ban is (v. ö. 88. 1.: 
AO KO\j'pHrb R'KCfiisTH'fe, no KOtfpbH K'kcirkThH). Van azonban egy 
óbolg. evangéliumfordítás, a hol a kakas csak egyszer kurrh. E for­
dítás a Cod. Marianus. Itt a kuri> csak egyszer fordul elő (v. ö. 
Ján. XVIII. 27.), máskor e kódexben a «gallus» állandóan kokot'h 
— KOKOTT. JAGIC, a Cod. Mar. kiadója erre vonatkozólag ezt írja 
(Cod. Mar. 4G8.): «Nem kételkedem, hogy a kokot'h szót akkor vit­
ték bele a nyelvemlékbe, mikor valahol a szerb-horvát nyelvterü­
leten d él e n e kódexet másolták*). Előttem csak annyi bizonyos, 
hogy a szót feltétlenül a másoló vitte bele a szövegbe. Hogy e má­
soló milyen nyelvű volt, az a KOKOTK. = kokot'h adatból egyedül 
meg nem határozható, mert a kakas-nak a hazai szlovénben is 
kokuut a neve (v. ö. a fenti idézeteket KÜZMICS fordításában). 
Ha a különféle glagolita-, cyrill- és latinbetűs szláv biblia­
fordításokat vizsgáljuk, a kakas-T& a következő kifejezéseket fogjuk 
találni: 
1. kurh = m. kakas (v. ö. Ostrom., Mir., Nik., Trn., Dobr., 
stb., v. ö. még SURM. 78, 198.); 
2. pejelh = kakas (v. ö. Dobr., JAG. II. 18, ma Macedóniá­
ban, Visoka faluban: pentélut), pételb (v. ö. Star. XXIX. 188, 
Ostrogi biblia): piteo (v. ö. JAG. Cod. Mar. 468, pijeteo, VÜK-DANI.), 
petelin (v. ö. DALMATIN); mai bolg. pitéi, petéi: hahn (CANKOF: 23.). 
3. kokot = kakas (v. ö. KÜZMICS. RANIN lection.); 
4. peteh = kakas (v. ö. JAG., Cod. Mar. 4G8, Zárai és spalátoi 
BERNÁT lection.); 
5. pivac = kakas (v. ö. Monum. IV. 252.); 
6. cseh kohout, t. kohút, lengy. kogut (v. ö. Váci., Kral., PALK., 
lengy.); 
7. alektovh = gör. áXéxtwp, kakas (v. ö. Starine XXIX. 188, 
Ostrogi biblia: Máté XXVI. 34, Márk XIV. 68, 72.). 
Hasztalan kerestünk tehát e felsorolásban egy kokosT* = kakas 
szót, nem találtunk. 
Az óbolg. nyelvemlékekben előfordul egy kokosi* szó, csak­
hogy ez «tyúk»-ot jelent. A helyek ezek : 
1. Luk. XIII. 34: Münch. k.: a' madár, Jord. k.: az eghy 
madár, Kár.: a tyúk = Vulg.: avis | gör. : opvig = Mar. KOKOiifk. 
Zogr., Assem., Sav. kn.-ban hiányzik a hely. Az ujabb bibliafordí­
tásokban tyúk-iól van szó e helyen (v. ö. kohói = Ostrogi, VUK-
DAN., kokous = KÜZMICS, kokush = DALMATIN, slepice = cseh: 
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Václav, kralici ford.; KoypHUA, KorpHi^ a == orosz szerk. nyelv­
emlékek, AMFILOCHIJ III. 2, 79.) ; 
2. Máté XXIII. 37 : Münch. k.: a' tic, Jord. k.: az tyk = 
Vulg.: gallina | gör.: őpvi? = Mar.: KOKOin'k, Zogr. (későbbi, 
középbolgár interpolatio): KOKOIIIK. Sav. kn.-ban nincs meg a hely, 
míg Assem.-ban IqZae (— Iféaja) áll; ez a leéaja a kokosb-nál szer-
kesztésileg fiatalabb kifejezés (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 65.), s ere­
detére összevetendő hazai szlov. kokous vözleée = a tyúk költ, 
dalm. horv. izlkchi se = pullos ex ovis oriri (STULLI), hazai szlov.: 
on je z . . . vészi zle&enyá = ilyen olyan faluból való, születésű 
(v. ö. Návuk 3.). Áz óbolg. le&aja tehát szórói-szóra «költő»-t jelent. 
E két idézetből tehát az derült ki, hogy az óbolg. emlékek­
ben kokosb = gallina, tyúk. «Tyúk»-ot jelent a kokoéb az orosz 
emlékekben (SREZNEVSKIJ : Materialy), a lengyelben (LINDE), a bol­
gárban (DUVERNOIS, CANKOFF: kohóiké 36, 176, u. o. kváckü = 
gluckhenne; Sborn. VII. 226, X. 332, XIV. 202, krassói bolg. 
kokoska Isvjestija IV. 656.), szerb-horvátban (VÜK, STULLI, Mon. 
IV. 252, RAD Cili. 73, CXVI. 123, NEMANIÖ II. 194, 196. stb.), a 
szlovénben (v. ö. hazai szlov. kokous, osztr. szlov. kokus MEGISER, 
kákáé Archív VIII. 435.). E nyelvekben a kokosb k i v é t e l n é l ­
k ü l «gallina, tyúk», s a «gallus, kakasn-nak egészen más a neve 
{v. ö. hazai szlov. kokout, osztr. szlov. petelin, horv. szerb: peték, 
piteo, pijeteo, peteo, macz. bolg. pentélut, más bolg. petéi, pitél(v. ö. 
CANKOFF Gram. 23, szótár). 
A magyar kakas tehát nem lehet a CYRILL- és METHOD-féle 
nyelvemlék nyelvéből való, mert itt kun, kokofba, «gallusi>, kokosb, 
lejíaja a «gallina, tyúk». 
Ámde vannak nyelvek, a hol a m. kakas-n&k «gallus» jelen­
tésű kokos?, a megfelelője. A horv. akadémia nagyszótára ko.öé 
alatt ezt írja: «cseh kokos hímnemű és gallus-t jelent, a szó azon­
ban ritka». RÁNK szótárában van cseh kokos, kokes s «IIabn» a 
jelentése; GEBAUER JÁNOS, a prágai egyetem tanára, azt írja ne­
kem, hogy a készülő cseh nyelvtörténeti szótárban egyetlen egy 
kokoé = gallus adat nincs, s ő e jelentésben JuNGMANN-ból ismeri 
a szót; mint nőnemű szó kokos alakban «tyúk»-ot jelent, s a len­
gyel nyelvvel határos területen fordul elő. A morva-cseh-tót nyelv­
járások azonban ismerik a szót, s BARTOS szerint (Diai. mor. II. 
329.) kokes = kohout, hahn. BERNOLÁK szótára szerint ismeretes a 
szó tót nyelvterületen is kokes alakkal «hahn» jelentésben, értesü-
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lésem szerint kokos = kakas Nyitramegyében (ERNYEI ISTVÁN érte­
sítése). A tótban ugyan kokét a «kakas» általános irodalmi neve, s 
a kokos több tót dialektusban a «penis» neve (ugyanitt kokot = 
v.;ö. gyermeknyelvben kakaska = penis). 
Ez adatokkal tehát sikerült olyan nyelvet találnunk, a hol a 
kokos, kokes = gallus. Nem állítom azonban, hogy a kakas kétség­
telenül cseh-tót eredetű szó. Van ugyanis egy ó-or. nyelvemlék, a 
hol az óbolg. kurh = kakas helyett kokosi>-t találunk. E nyelv­
emlék a IX—X. századi Gfcen. Ev. Grig. (v. ö. AMFILOCHIJ III. 2. 
79). Ez orosz szerkesztésű nyelvemlékben kokos'b = m. kakas. 
Nagyon valószínű, hogy ez a kokos adat bolgár nyelvjárási adat, s 
nem orosz. E hitben némileg megerősít az, hogy egy XIV. századi 
bolgár kéziratban a kokos'b = aceipiter (MIKL , Lex. pal.), a mai 
bolgárban kokosar = astur palu.mbarius, acTpeőt (Sborn. VII. 
420, DUVERNOIS: Kyp0B0,nT>, a szerbben kokosar = tyúkól, CVIJIC, 
Naselja I, 63.). — A mai bolgárban azonban a kokosb (DUPERNOIS) 
kizárólag «tyúk)>-ot jelent (v. ö. pl. kokosín trti> == Sborn. VII. 
226, X. 332, XIV. 202.), míg a «kakas»-t pitéi, petél-nek hívják 
(v. ö. Arkiv VIII. 261.). JIRECEK «Geschichte der Bulgarenw czímű 
müvében közöl egy bolgár helynevet, a mely «kokosí-glavci-uak 
hangzik, s «Hahnenköpfe»-tjelent(lll. 1.). A szerb Decani kolostor 
1330 iki alapítólevelében (v.ö.MiKL.Mon. serb. 93.). Ez adatokból az 
a meggyőződésem, hogy a cseh-tót nyelv mellett a bolg. nyelv egy ré­
szében is megvolt, esetleg ma is megvan a«kakas »> jelentésűítkokosi))). 
Fejtegetésem czíméűl a kakas-sal egy jelentésű népnyelvi 
kakát, kokotka (kakasszeg) szót írtam. Ez a kakát, a mely a szláv 
nyelvi kokot = kakas szóra megy vissza, s helyneveinkben is elő­
fordul, szintén szláv eredetű szó, s azért nem lehet bolgár szó, mert 
bolgárul sohasem hívták a kakas-t kokotnsik. 
Fejtegetésem eredménye az, hogy a m. kakas lehet cseh-tót, 
lehet esetleg bolgár átvétel is (ol. kokos: puskakakas, s ugyanabban 
a jelentésben kisor. kakáé talán magyar eredetű, Nyr. XVI. 543, 
ZELECHOWSKI, v. ö. osztr. szlov. petelinec : hahn auf dem giessfass), 
a kakát, kokotka azonban kétségtelenül nem bolgár átvétel (kakát 
helyneveinkben igen régi, v. ö. 1403-ból Kakát, CSÁNKI, Magy. 
földr. II. 44, III. 681.), hanem cseh-tót (v. ö. ócseh kokot = hahn, 
BANK) vagy dunántúli szlovén. A «kakas» fogalomra való szláv 
szavakat a következő térkép tünteti elő : 
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Kapcza. 
Kapczá-n olyan vászonból, esetleg posztóból való ruhadara­
bot értünk, a melybe a lábat begöngyöljük s reá czipőt, csizmát 
húzunk (CzF.). A régi nyelvben ezenfölül «filzschuh, soccus» jelen­
tésben is találjuk a szót (v. ö. NySz., Beszt. Szój.; a Schlágli Szój.-
ben sardis érthetetlen latin szó), a mi azt teszi, hogy a kapcza a 
czipőnek egy nemét is jelentette. 
A szó kétségtelen szláv eredetű jövevény, csak az a kérdés, 
milyen szláv nyelvből való. 
Az óbolg. evangéliumokban sapog'h szóval van fordítva a lat. 
calceamentum, gör. őscó§7j{xa (v. ö. Máté III. 11, X. 10, Márk I. 7, 
Luk. III. 16, X. 4, XV. 22, XXII. 35, Ján. I. 27.), s ilyenkor a mi 
emlékeinkben a saru szót találjuk. A szerkesztésre fiatalabb óbolg. 
emlékekben a saru-nak onusta (ONO\"IIITA) is a neve. Ezt találjuk a 
Cod. Supr.-ben (13 lapon kétszer, 332.) s ez az OHOipiiTA váltako­
zik a sapogi, (caiierk)-gal a külömböző egyházi szláv nyelvemlé­
kekben (v. ö. AMFILOCHU III. 2. 120, 123, 174.). A szláv nyelvek 
egy részében (1. lejjebb) a «kapczá»-t tényleg onuca-nak hívják, 
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ebből tehát azt lehetne következtetni, hogy talán az óbolg. ONO\piiTA 
is jelentett «saru» mellett «kapczá»-t is (v. ö. SKEZNEVSKIJ • Mate-
rialv). Ezt azonban bizonyítani nem tudjuk, mert az óbolg. emlé­
kekben «kapczá»-ról nincsen szó. 
Az óbolg. emlékekben azonban a magyar kapczcí-hoz hasonló 
hangalakú szó sem kerül elő, az egyházi szláv emiekekben azon­
ban találunk megfelelő szót. A XIV. századi horvát benczés regu­
lákban olvassuk, hogy a lat. caligse, pedules == horv. kopitca, ko-
pitfea (Starine VII. 113, 114.). E szó az orosz emlékekben is meg­
van, csakhogy több jelentésben; itt a kopyibce = 1. calceamenti 
genus; 2. női sapka; 3. a hímzésnek egy neme (SKEZNEVSKIJ : 
Mater., VOSTOKOV, MIKL. Lex. pal.). A m. kapcza egy ilyen kopythce 
szóval függ össze, a mely kicsinyített alakja a kopyto-n&k (v. ö. 
kapta-fa alatt). Hogy eldöntsük, milyen szláv nyelvi átvétel a m. 
kapcza, szükségünk van arra, mikóp hívják az egyes szláv népek a 
kapczá-i. 
A) Onusta = or. onuca: kapcza, kisor. onuca: fusslappen, 
szlov. ovúca, vnuca, vnűca: fussfetzen, schuhfetzen, hazai szlov. 
mlüca, cseh onúc: fusslappen, t. onuca, onica, lengy. onuca, onuczka: 
leinwand die füsse zu bewickeln statt der strúmpfe in den stiefeln 
(LINDE) ; 
B) bolg. návoj (többes návoji: fussfetzen. CANKOF, Gram. 22, 
Kyc0Ki> rpyöaro xoüCTa 3aM-fcHflioiirÍM HOCOKB, DUVERNOIS); ugyan­
itt cjorápi = strampfe (CANK. 127.). 
C) szerb obo/ak: das fusstuch,.pannus ad pedes involvendos. 
A «kapczá»-nak ez a neve Szeremben, a Bánátban, a Bácskában, 
Szerbiában, Bosznia-Herczegovinában (VÜK) ; v. ö. oláh obialá = 
kapcza. bolg. obútia: fusswerk (CANK. 185.). 
D) Legutoljára hagytam azokat a nyelveket, a hol a magy. 
kapcza-x& fontos * kopyibce, *kopytbCh, *kopytica előfordul. Itt csak 
azt kell megjegyeznem, hogy az or. kopytce, kisor. kopitce szót 
jelentése miatt (— kis pata, stb. DALJ, ZELECHOWSKI) az átadók 
sorából ki kellett zárnom. Ezek előrebocsátásával a következő ada­
tokat közlöm: 
morvaországi cseh: kopytce: kleine stiefel aus kotzen über 
die knöchel (BANK, BARTOS: Diai. mor. II. 26'.), 270.); 
lengy. (nyelvjárási adat): kopyce = onucki (KARLOWICZ: Slow. 
gwar polskich); 
szlov. kopíca: socke, kopitce: fusssocke, kopitec : socke, pan-
toffel (PLETERSNIK) ; 
horvát: /cuy-nyelvterület: soccus = kopitecz, v kopicze obut 
r 
412 MELICH JÁNOS. 
(BJELLOST.) ; kopitecz = soccus (HABDELTCH) ; soccus =? kopicza, 
socke, íilzsclmh, k a p t z a , socculus = kupiclticza. iz platna, ruhá­
ból való knptza (JAMBRESSICH). A szó geográfiai elterjedésére rend­
kívül fontosak a hoivát Akadémia nagyszótárának adatai; itt 
lopica ( = nazuvak, obojak, dokolenica, tanka crevlica, soccus, 
olasz scarpetta) alatt Isztria szigeti adatokat is olvasunk. VERAN-
csicsnál «soccus = scarpetta •— kopitcza = kapcza» áll, MICALIÁ-
ban kopitce t olvasunk. Ez adatokból az derül ki. hogy a cu-nyelv-
terület északi része is ismeri a kopicza = kapcza-1. Magam Vino-
dolban azt tapasztaltam, hogy ott népiesebb az olasz eredetű 
skrpeta kifejezés. 
Ha már most megrajzoljuk a kapcza szó, illetve jelentés 
szláv geográfiai elterjedését, s tekintetbe veszszük a hangsúlyt is 
(köpica), akkor a magyar kapcza horvát-szlovén eredetű kifejezés 
nek bizonyul. Bolgár azért nem lehet, mert ott a kapczá-nak egé­
szen más neve van és volt (v. ö. kapta-fa). 
Kapta, kaptafa. 
Nyelvtörténetünkben a kapta két jelentéssel van meg: 
1. pferdehuf, ungula equi, lókapta; 2. schuhmacherleisten. Az első 
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jelentésben a szó elavultnak tekinthető, ma inkább l ó - p a t a - r ó l 
beszélünk (v. ö. t. pata, cs. pata, szlov. peta, egyházi szláv peta, pL 
Ostrogi biblia, Genes. XLIX. 17 : IIATS KdftbC&J = ungulas equi). 
A népnyelvi kapta, kapcza (a ló patáján levő betegség, daganat, 
MTsz., Czucz.-Fog.) ezzel a «pferdehuf» jelentésű kaptával függ 
össze. A második jelentésben (sehuhmacherleisten, instrumentum 
sutoris) a kapta ma is általános, s régiségét bizonyítja, hogy már a 
Schlágli szój.-ben ezzel a jelentéssel van meg (2255. szám a.). Az 
a szláv nyelv, a melyből mi kapta szavunkat vettük, kell, hogy 
mindkét jelentésben bírja a szót. 
Az óbolg. zsoltárfordításokban szó van «ungula vituli» ?* 
borjúnak a körméről. A hely ez: Psalt. sin. LXVIII. 32 : TÉAKUA 
. . . i^ittíFiiiiTA nd^turvn, BÉRC.: Ulomci: painoKti, Ostrogi bibi.: 
paznokti = Vulg.: super vitulum . . . produeentem ungulas, Apor­
kód. : kormokét, Döbr.-k.: korom nevelő borional. 
Ez idézetből az tűnik ki, hogy a borjú-, s általában a barom­
körömnek az óbolg.-ban pazmgWb (többese pazneg^ü) volt a névé. 
A szláv nyelvek egy része ma is külömbséget tesz az «unguía 
jumentorum» és az ungula equorum» közt. Az «ungula jumen-
torum» a szerb VÜK-DANICIC-féle bibliafordításban pápák (v. ö. VÜK 
szótára: die klaue), a szlovén DALMATiNnál (v. ö. LXVIII. zsolt. 
32 : parkié) pdrke'j, a hazai szlovénben paZle (v. ö. TERPLÁN, Knig. 
zolt. LXVIII. 32 : telcsics pazldti), a tótban paprcek, paprcok stb. 
E nyelvekben az «ungula equorum» kopyto (v. ö. t. kopyto, szlov. 
kopíto stb.). 
Vannak azonban szláv nyelvek, a hol a kopyto «ungula equo-
rum et jumentorum» jelentésű. így az orosz Ostrogi bibliában 
(Levit. XI. 3, 4, 5, 6, 7, 26, Dent. XIV. 6, 7, 8.), a népnyelvi or. 
fordításban, valamint a bolgár népnyelvi fordításban is. A szláv 
kopyto egyébiránt olyan szó, a mely minden szláv nyelvben elő­
fordul (v. ö. or. kopyto, lengyel, cseh, tót: kopyto, bolgár, szlovén 
kopíto, szerb-horv. kbpito). Csak a jelentésben van külömbség ; a 
szláv nyelvek egy részében c s a k i s «lópatá»-t jelent, más részé­
ben e mellett «baromkörmöt» is. Az óbolg. nyelvemlékekben nincs 
szó «ungula equi»-ről, a későbbi szláv nyelvemlékek alapján azon­
ban állíthatjuk, hogy a «kopyto» volt a szó alakja (v. ö. SHEZNEVS-
KIJ : Mater., MIKL., Lex. pal., és az Ostrogi bibliában : Genes. XLIX. 
17, Judic. V. 22, IV. Eeg. IX. 33, Ézsai. V. 25, Ezek. XXVI. 11. = 
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ungulae equorum). Támogatja ezt az is, hogy a kopyto az összes 
szláv nyelvekben «lókaptá»-t is jelent. 
Ezek szerint tehát a magy. \ó-kaptá-t lehetne származtatni 
egy óbolg. kopyto-loól (= ungula equi). Azonban tekintetbe kell 
vennünk, hogy a m. kapta csakis olyan nyelvből való lehet, a hol 
a kopyto = kaptafa, schusterleisten is. S ez a jelentése a szláv szó­
nak csak egy bizonyos szláv nyelvcsoportban van meg. A kaptá­
nak a szláv nyelvekben következő elnevezései vannak: 
A) kopyto: 1. lengyel kopyto (schuhmacherleisten, LINDE), 
innen lelet való a kisor. kopíto: schuhmacherleisten (BCM) Ha 
O^HO KonuTO = alles über einen leisten geschlagen, ZELECHOWSKI), 
a melynek elterjedésére fontos, hogy MITBÁK és CSOPEY szótárai 
nem ismerik | 2. cseh-tót: kopyto: schuhmacherleisten, kopy ár: 
leistenmacher | 3. osztr. szlov. kopíto, hazai szlov. kopítq: leisten 
(v. ö. vse po énem kopitu = alles nach einer faijon, na jedno 
kopito nabití = über einen leisten geschlagen, v. ö. egy kaptára 
verni, NySz.), kopítar: leistenschneider (PLETERSNIK) | 4. horvát: 
a) ca-terulet: kopito: forma di scarpe, legno, sul quale si cuce la 
scarpa, calcei forma, leist (BELLA, STULLI, VOLTIGGI ; magam Novi-
ban kalap és kdpito-t hallottam); (3) kaj-terület: kopito sosztarszko 
(BJELLOSTIJENEC, HABDELICH) : forma calcei, modulus (v. ö. horvát 
akad. nagyszótár). 
B) Orosz, kisor. kolódka: kaptafa (MITBÁK, DALJ., ZELE­
CHOWSKI). 
C) Bolg. kal'hp'b (Duvernois), szerb kálwp (VÜK.) : kaptafa. 
E nyelvekből átment a szó az oláhba is (calúp, CIHAC II. 555). Az 
oláh nyelv egyébként is tanulságos vallomást tesz; itt megvan a 
copítá is, de «ungula» a jelentése (v. ö. corne du pied, ongle, sabot, 
CIHAC), míg a kapta-fa calúp és a magyar eredetű cáptá (Arad­
megye). 
Azokban a nyelvekben, a hol a kopyto = kapta-fát jelent, a 
lókaptá-n&k is kopyto a neve, némelyikben csakis az «ungula equi» 
kopyto (v. ö. feljebb). 
Végül még egy hangtani bizonyíték, hogy a kapta nem lehet 
bolgár eredetű. A szláv kopyto ugyanis a lengyelben, oroszban az 
y-n, bolgárban, szlovénben az t-n (kopíto) van hangsúlyozva. Az i 
kiesését mi csak úgy érthetjük meg, ha a szó az o-n van hangsú­
lyozva. Ez a hangsúly van a cseh-tótban és a szerb-horvátban 
(kopito); a hangsúlytalan i közvetlenül a hangsúlyos szótag után 
eltűnik ugyan a bolgár nyelvjárásokban is (v. ö. bolg. vodenícű és 
vodéncú, CANKOF 4. 1.), de e szóban az oláhba is copítá alakkal 
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ment át. A bolgárban azonban a kapta-fá-nsk sohasem volt kopíto 
a neve, s így jelentése alapján sem lehet a szó bolgár. Az én néze­
tem szerint a szó kaj-horvát nyelvi átvétel. Megemlítem, hogy a 
horvát csizmadiaműnyelvben sok a magyar eredetű szó is (v. ö. 
HEFELE: Opancar i opancarstvo: faraguvat', fizis stb.). Egy okkal 
több, hogy a mi szavunk a horv. kaj-nyelvi köpito-ból jött. A szláv 
elnevezések a kaptafá-ra, már most geografiailag feltüntetve a 
következők: 
Kapotnyak. 
E kifejezések kapcsán szólok a kapotnyak-ró\ is. Ugyanabból 
a szláv szóból, a melyből a kapta és a kapcza eredt, való a kapot­
nyak is. Nyelvemlékeinkben kapatnok, kapotnyak és kopotuyik 
mellékalakokkal fordul elő (NySz.); jelentése «asarum, haselwurz». 
Népnyelvi adataink szerint Dunántúl kizárólag kapotnyak, Ung-
megyében kopotnyik az alakja (MTsz.). E népnyelvi elterjedés azt 
bizonyítja, hogy a régi adatok is nyelvjárási változatoknak tekin­
tendők. 
A szó az óbolg. emlékekben nincs meg; egyházi szláv emlé-
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kékből sem mutatható ki, jóllehet elég népies gyógyítást tartal­
mazó szláv kézirat van. A szó azonban ma csaknem az összes szláv 
nyelvekben előfordul, s ebből joggal lehet következtetni, a mit 
LINDE ír szótárában, hogy az egyházi nyelvben *kopyih>iiki> lehetett 
az alakja. A magyar szó eredete szempontjából már most az a fon­
tos, hogy a szláv nyelvek egy része kopytbnikh, más része kopytb-
nak'h alakot mond. 
A) kopytbnik'h: 1. or. kopytnik (változat: kopytent, kopytki): 
asarum europseum (DALJ.), kopytnik = podlésnik, asarum euro-
poeum, európai kopotnyák (MITEÁK) ; kisor. kópitenb, kopítnik : 
haselwurz (ZELECH.). : 
2. lengy. kopytnik: haselwurz (LINDE), cseh-tót: kopytnik : 
haselwurz (KANK). 
3. szlov. kopítnik = asarum europseum (PLET.). 
4. szerb (Montenegró): kopitnik = asarum europseum (VÜK). 
B) kopythúak, képezve kopytbnb-hő\: 1. Az egész szerb-horv. 
területen : kopitnak (MICALIA : kopitgnak : trava, asarum. BJELOST. : 
kopitnak : asarum, JAMBR. : kopitnyak : hedera terrestris : a földön 
elfolyó borostyán, itt fünevek még: pasztervyak, bobovnyak, píyiich-
vyak, buhnyak stb., VÜK: kopitnjak: asarum europseum, horvát 
akad. nagyszótár), boszniai: kopitgnak, raguzai kopitgnak (LINDE), 
Noviban kopitnak. 
2. kisor. kopitnjak: haselwurz (ZELECHOWSKI és horvát 
nagyszót.). 
Ez összehasonlításból kitetszik, hogy a kapotnyak neve szerb-
horv. területen -hnjak képzős alakban járja. A bolgárból a szót 
nem tudjuk kimutatni, a szótárak nem tudnak róla (DUVERNOIS). 
Lehet, hogy előfordul, lehet hogy nem. A m. kapotnyak ezek sze­
rint képzője miatt csakis horv.-szerb eredetű lehet (szlov. kopitnjak 
= hufmesser). 
Kelepcze. 
JAGIC, Zur Entst. II. 60. lapján annak a nézetnek adott kife­
jezést, hogy az egyházi szláv nyelvemlékekben előkerülő lumkHh, 
K/Vfuhii,u = klepbch, klepbcja: tendicula, TÍO^ÍQ moravismus, illetve 
slovacismus. Jól tudta JAGIC, hogy a klephcb, klepbcj>t megvan 
MIKLOSICH : Lex. pal.-ában és SREZNEVSKIJ : Materialy-jaiban (a szó 
ismeretes egy-egy adatban egy XI., egy XII. és egy XIII. századi 
kéziratból, e kéziratok közül a XIII. századi Besedy papy Grigor. 
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czíműről SOBOLEVSKIJ azt bizonyította, hogy morva-tót szerkesztésű 
szláv nyelvemlék), de előtte az lebegett, hogy az óbolg. nyelvemié* 
kek szókincse hosszabb történeti fejlődésnek az eredménye, a 
melyben sok, nem bolgár szó van. A klephch szóval azonban JAGIC 
mást is akart bizonyítani. Azt akarta kimutatni, hogy a bibliának 
ótestamentumi részei közül is voltak egyes darabok még METHOD 
életében lefordítva. Az ótestámentomban ugyanis szó van kelepczé-
ről, mint «madárfogáshoz való eszköz»-ről (v. ö. Gyöngyösi-szótár^ 
a hely Példabeszédek IV. 5. alatt olvasható, v. ö. Grigor. Parimej^ 
nik-ban a külömböző változatokkal 164. 1. : KIKO IITHHA (Í) KAÉIIUA, 
w KACIIII,A, KAfnfHk, KAfiiKHA, KAínuí, Osztrogi biblia: AKH IITHYA 
w CKrtínHW, DALMATIN : iz roke, DANICIC : iz ruke, szorb biblia: 
sruki = KÁKOLYI : kezéből, KOM. CSIPKÉS : kezéből, TAKK. : kezé-
bői), s i;A{/ikii,k a szó alakja. Mivel már most a szláv nyelvek 
közül csakis a tótban van klepec = tendicula, kelepcze (BERNOLÁK) 
jelentésű szó (v. ö. horv. klepac: kalapács, mérleg, serpenyő, NE-
MANIŐ I. 383, szlov. kle'pec: hammer, klepper, szerb: horvátországi: 
klépac kalapács VÜK, bolg. ki épe: dengeln, an das brett schlagen, 
beschmutzen, CANKOFF 176, DUVERNOIS), következtette, hogy e szó 
csakis a magyarországi tótból kerülhetett az egyházi szláv, s így az 
ótestámentomi fordításba. E tanítás helyessége mellett fel lehet 
még hozni, hogy a klephch olyan klepqti szláv igével függ össze, ja 
melynek jelentése «claudere, csukni, rekeszteni" (v. ö. zaklepi*, 
claustrum, VONDRÁK, Altk. gr. 91.). S ez a jelentés előkerül a cseh-
morva szerkesztésű Kijevi levelekben (föl. V., JAGIC: WB1. 51.). a 
hol 3AK/\fiiÉ = zaklepe: reclusit. Az óbolg. evangéliumok közül 
zaklepe van a Cod. Mar.-ban (Luk. III. 20. = Münch.-k.: be-
rekezte), míg a Zogr.-ban zakljuci áll (v. ö. a külömböző nyelv­
emlékekben: megfeleléseket Starine XIX. 209.). s ugyanakkor a 
középbolgár fordításokban zatvori, zakljuci áll (v. ö. JAGIC, EV. 
Dobr. II. 18.). E vizsgálódás tehát azt mutatja, hogy a klephch-nek 
megfelelő zaklepa.fi (zaklepe aoristos egyes 3. személy, JAG., Zur 
Entsfc. II. 65, 74.) sincs meg akármilyen kéziratokban, hanem főleg 
olyanokban, a melyeknek az eredet, a másolás szempontjából ha­
zánkkal valamelyes összefüggése van. 
A kelepczé-vel rokon jelentésű a magyar tőr, rcafk (V. Ö. 
Jerem. V. 26, 27, KOM. CSIPK.: a tőrt megvetették a madarászok, 
KÁR.: tőrt, TÁRK. tört és ke'epczéket = Osztrogi bibi.: IITHYNKIH 
Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 27 
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ACKfUk C Í V T H CTARAAICL|IH H nONOHÍH AA^JKÉ/Mk ÜIKO flOMYA IKMHA 
nTHUk, DALM. : s precepom). Ilyenkor az óbolg. emlékekben rkTk 
(v. ö. Luk. XXL 35, Cod. Supr.': 51, 59, 82, 143, 171.) vagy CHAO 
szót találunk (v. ö. Cod. Supr. 233, t. sidlo: kelepcze, BERNOLÁK, 
MIKL. Lex. pal.). Végűi megemlítem, hogy KÁROLYI Ujtestámento-
mában még kétszer van szó kelepczé-iöl; az egyik hely Róm. XI. 9. 
(Sis. Hvalov ruk.: KK CKANKAAAK, AMFILOCHIJ II. 1. 204: KK 
ckK<u?Hk), a másik Jan. jel. II. 14. ( = Jord.-k.: tantorodasth, AM­
FILOCHIJ III. 1, 43 : rkK/\A?N'k, KÜZMICS: szpáka); ez azonban át-
viteles jelentés. 
Fejtegetésem végeredménye tehát az, hogy a m. kelepcze e 
történeti fejlődésbeli vizsgálat alapján a magyarban nem lehet 
bolgár, hanem csak tót eredetű szó. A szláv nyelvek a kelepczé-t, 
a tótot leszámítva, nem hívják klephch, klephcja-m&k, hanem egé­
szen más szóval élnek (v. ö. horv. zprusnicza, zpru^alnicza, szklo-
palnicza, JAMBLESICH, pruglo, BJELLOSTJJENEC, prukljanica VERÁN., 
lengy. stupica, or. stupica, szerb stupica), s az egyházi szláv nyelv­
emlékekben rkTk, noAVkYa a «tendicula» (v. ö. Lex. pal.). 
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Király. 
Nincs szláv nyelv, a melyben király szavunknak -megfelelő 
szó ne élne [v. ö. alapalak : *korljh, *korlh, or. Kopojib, kisorosz králh 
is, Pisk. 55, lengy. kről, cseh kral, t. králj, hazai szlov. kráo (KÜZM. 
Máté I. 6.), osztr. szlov. králj, szorb kral, kral', szerb králj, kralja, 
horv. kral, ca-horv.: králj, kralja (NEMANIC I. 376, 377.), bolg. kral 
CANKOF, Gram. 15. 140. és az egészre Denksch. XXVIII. 23, Arch. 
I. 407, XV. 488, VONDR. Altk. gr. 46.], s így könnyű rámondani, 
hogy hiszen ma is megvan a szó a bolgárban, miért ne lett volna 
meg a IX., X., XI. században. S én mégis arra vállalkozom, hogy 
kimutassam, hogy a mi király szavunk nem lehet bolgár eredetű. 
Okaim erre a következők : 
1. Az óbolg. evangélium-fordításokban a m. király, lat. rex 
szavaknak kivétel nélkül ii^capk = césarh a megfelelője (v. ö. 
Cod. Mar. index alapján), ugyanitt ii/kcapHii,A ( = césarica) = 
királyné, regina (v. ö. Luk. XI. 31. Máté XII. 42.), u/kcapiiCTKe, 
H'kcapkCTKHe (= césarhstvo, césarhstvije) = regnum, ország, n'k-
capkCTKOKdTH ( = césarhstvovati) = regnare, országiam (Münch.-k. 
Luk. XII. 32. stb.). Ezt találjuk a zsoltár-fordításokban (v. ö. Psalt. 
sin.: II. 2, 6, V. 3, XVII. 51, XIX. 10, XX. 2, 18, XXI. 29. stb.) és 
a többi óbolg. nyelvemlékben is. Ugyanez óbolg. emlékekben a m. 
császár-nak Kfcapk, Kfcapiv (= Kesarh, Icesan) a megfelelője (a 
helyekre v. ö. Cod. Mar. index). E kifejezéseket, azt hiszem, semmi 
sem világítja meg jobban, mint a Cod. Supr. következő helye 
(326. 1.): HÉ H/WATÉ AH n.'fccapd p/isirk KBcapa = «nincsen-e király­
tok császárotokon kívül ?» Az óbolg. nyelvemlékek tehát azt vall­
ják, hogy óbolgárul a «király» = césarh, a «császár» pedig ícesarh, 
Resari,. Semmiféle óbolg. nyelvemlékben azonban kralh szó elő 
nem fordul. 
2. A bolgár fejedelmek a IX—XIII. században nem hivatták 
magukat kralh-oknak; a görög íróknál (CONSTANTINUS PORPH., 
BORIS, SYMEON) áp^wv-ok, míg a görög császár $aai\súq. A latin 
kútfőkben «princeps» (v. ö. Honfogl. kútfői 355, 359.) a nevük, 
míg a byzanczi császár «imperátor» (v. ö. Starine XII. 211—218.). 
Csak egy pápai levélben van BORIS «rex»-nek nevezve a czímben 
(v. ö. 872-ből VIII. JÁNOS pápa: Michaheli regi Bulgária?), de tud­
juk a görög forrásokból, hogy valójában «áp^íov princeps» volt, s 
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e mellett érvelnek a kései szláv források is, a melyek szerint iknqzb 
bl-bgarskij» volt (v. ö. JAGIC, Cod. slovenicus 11. 12. 14.). AMIHÁLY-
BOKIS utáni bolgár fejedelmek car-oknak nevezték magukat (SY-
MEON, PÉTER 927—963, SÁMUEL 976—1014 stb.), bár e név a legv 
régibb keltezett bolgár feliraton nem található meg (v. ö. JIRECEK, 
Geschichte der Bulgaren és Archiv XXI. 543.). Az a pár bolgár 
oklevél azonban, a mely MiKLOsicHnak «Monumenta serbica» ez. 
kiadványában van közölve, tanúskodik róla, hogy a bolgár fejedel­
mek «cari>» -oknak nevezték magukat még a XIII., XIV. század 
folyamán is (v. ö. Mon. serb. 2—3.1. és 41-ik oklevél, Zbornik 38 : 
1353. szerb oklevélben : uapii GAkrapcMro \waua AAE^ANAPA). 
E fejtegetésből tehát az tűnik ki, hogy az óbolg. nyelvemlé­
kek híven tükrözik vissza a IX. X. századi állapotot, mert az ország 
fejét akkor a bolgárok nem kralb-nak, hanem césarb-n&k hívták. 
Ámde lehetne arra gondolni, hogy a bolgárban a kralb talán valami 
nagyobb méltóságnév volt, a mint pl. a Vita Methodii egy magyar 
vezért «korolb»-nak nevez (v. ö. cap. XVI.). Ámde az óbolg. nyelv­
emlékek azt vallják, hogy e korban vojevoda, vladyka, stratig'b,. 
velbmqzb, komis'b ( = comes, xópje, v. Ö. Honfogl. kútfői 101. 1.), 
iupan'b voltak a méltóságuevek, kralb azonban sehol elő nem fordul. 
3. A bolgárok, nem lévén náluk kralb, e szóval csak azokat 
az idegen uralkodókat értették és nevezték, a kik magukat király-
oknak, kralb-okuok nevezték. E tekintetben ugyan az volt náluk a 
helyzet, a mi pl. a veszprémvölgyi adományozó levélben olvasható, 
hogy SZENT ISTVÁN «xpáX 7cá<37]<; ob^[ÁaQ» (v. ö. GTOMLAY : 10 1.). 
A mint ebből a görög idézetből következik, hogy itt csak SZENT 
ISTVÁN hivatalos czímét akarták visszaadni, úgy a bolgárság is csak 
azt nevezi kralb-nak, a ki magát annak hivatja. 
4. A mai bolgár népdalokban sem fordul elő a «kralb», ha­
nem pusztán cavb (v. ö. Arkív VIII. 243.), s ép ezért BERNEKER 
Slav. Chrest.-ában bolg. carb = «zar, könig» (CANK.-nál car — 
kaiser 214. 1.; eredetileg cesarb a byzanczi császár, v. ö. JIREŐEK, 
Die Rom. I. 36.). 
Eddig a király szó bolgár eredetét azért tagadtam, mert a 
bolgárság saját fejedelmeit, királyait sohasem nevezte kralb-oknak. 
Idegen, magukat kirdly-okn&k nevező fejedelmeket neveztek ők is 
Ara/b-oknak (v. ö. Starine ILI. 156. s köv. 1.), de az ő állami intéz­
ményeik közt e név nem volt meg mint méltóságnév. A viszony 
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ugyanaz, a mi az oroszban is van; itt is megvan a KopojiB szó, de 
az orosz méltóság- vagy fejedelmi czímek közt nincs. 
5. Utolsó pontúi hangtani érvet is hozhatnék a király bolgár 
eredete ellen (bolg. rövid a = cseh-tót-szerb-horv. hosszú á, Arch. 
IV. 577, LESEIÉN : Quantitát 21. v. ö. lejebb), de ez keveset nyomna 
az 1. 2. 3. 4. alatt kifejtett érvek mellett. 
Arra a kérdésre már most, honnan való a magy. király szó, 
nem elégséges tudnunk hangtani, szótörténeti, földrajzi érveket. 
Az bizonyos, hogy a magyarok fejedelmei nem hozták magukkal 
királyi czímüket, hanem itt a hazában az 1000. év táján vették 
föl. Ez a körülmény újból a bolgár eredet eHen szól. Hazánk terü­
letén azonban a honfoglalás idején nem voltak kralh-ók. A XIII. 
századi orosz szerkesztésű Vita Methodii ugyan morva «király»-ról 
szól (eap. IX. X. XVI: /wepaKkCKAro Kopo/ira), de ez kétségtelen 
orosz nyelvhasználat, a hol a szó nem a mai király értelemben 
veendő. KOCEL, ROSTISLÁV, SVATOPLUK «dux»-ok (v. ö. Starine XII. 
216: ad ducem patrise), princepsek, K'kHA.Hk-ek (v. ö. JAG. Codex 
Slovenicus), tehát fejedelmek voltak. A cseheknél azonban a X. 
században kralh, králj, kral-ok vannak, a horvátoknál a XI. szá­
zadban szintén králj'-ok az államfők czímei (v. ö. aBaskai nagyobb 
kőfelirat, GEITLEE : Die albán. Schriften 187.), s ugyanígy a szer­
beknél (v. ö. MIKL., Mon. serb.). A szó tehát a magyarba csak olyan 
területről jöhetett, a hol az állam feje szintén kralh volt. S ez né­
zetem szerint megint csakis horvát-szlovén-cseh lehetett a X. szá­
zad végén. A bizonyítás szempontjából a XI—XV. századi adatok 
késeiek (v. ö. SURM. I. 6, 146. stb., Starine VII. 119.), értékesek 
csak a X—XI. század elejiek. 
Ennyi okkal tehát sikerült valószínűvé tennem, hogy a m. 
király bolgár eredetű nem lehet. Ha a szó eredeténél tisztán csak 
a mai nyelvek tanúságtételére hivatkozunk, akkor a bolgárt szintén 
ki kell zárnunk az átadók sorából. A szláv kralh szónál ugyanis 
hosszú a van a szerb-horvát-szlovén-cseh-tótban, ellenben rövid a 
van a bolgárban. Hogy ez mikép függ össze a hangsúlyozással, 
részletesen elmondom a hangtani részben (v. ö. LESEIÉN: Betonung 
und Quantitát 21. alatt). 
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Konkoly. 
Kétségtelen dolog, hogy a bolg. nyelvjárások egy részében a 
konkoly-nak kbkőlh a neve. Ez alak található a EYLEc-féle bolgár 
evangéliumfordításban és MIKLOSICH Diction.-jában. MIKLOSICH 
EtymWb.-ja, valamint DUVERNOIS szótára azonban kbkal és kbklica 
alakot közöl (régi iratokból: kartkai). Jól tudom, hogy a bolgár 
nyelv egy kis részében járatos a szó, s ha mégis e fejezetben írok 
a szóról, teszem azért, hogy CYRILL és METHOD nyelvében éppúgy 
nem fordul elő a K.Y.KO/\K = kqkolb, a mint nem fordul elő a szó 
ma sem a maczedóniai bolgár nyelvjárásokban. 
Az óbolgár nyelvemlékekben két kifejezés van a m. konkoly­
ra, ; ezek: 
a) nA'kKÉA'k = pléveib. E szóra a párhuzamos helyek a követ­
kezők : Máté XIII. 25, 26, 27, 29, 30, 36, 38, 40 : Miinch.-k.: kori-
kot, Jord.-k.: konkol, Heltai: konkol, Károlyi: konkol = Vulg.: 
zizania || óbolg. emlékek : Assem.: pttvd'b, Zogr., Mar.: IIAHVKCA'K, 
Sav. kn.-ában nincs meg a hely = gör. CiCávta; ugyanezt a plé-
vefa-t találjuk az ÜNDOLSKU-fóle evang.-tóredékben (v. ö. JAG., 
Spécim. 48—49.), valamint a Fragm. Chilan.-ben (v. ö. JAG., Spec. 
65, KULBAKIN 30 1.). 
(3) ?H2[ANHI€ = zizanije. Az óbolgár nyelvemlékek közül a 
Fragm. Chiiandariense-ben fordul elő a szó (v. ö. JAG., Spec. 66, 
KULBAKIN 11, 28. 1.) s a gör. C'-Cávtov átvevése. 
A m. konkoly-hoz hasonló szó az óbolg.-ban nem kerül elő 
(óbolg. kukidh = cuculla, csuklya, pallium Euch. Sin. 182. 185.). 
E két név megvan az egyházi szláv nyelvemlékekben is (v. ö. 
MIKL., Lex. pal., SREZNEVSKIJ : Materialy); ha mi a külömböző 
szláv bibliafordításokat vizsgáljuk, akkor a konkoly nevére három 
kifejezést fogunk találni: ezek: 
a) pléveliy = konkoly: 1. Orosz fordítások (Ostrom., Ostrog., 
Erzs.-bibl., or. népnyelvi); 2. Bolgár fordítások (Trn., Dobrom., 
Polív.. Sreck., népnyelvi bolg.); 3. Szerb-horvát fordítások (v. ö. 
Mir., Nik., Hvalov rukopis, BERCIC : Ulomci). 
P.) Ij'dji Iji'ljka — konkoly. E kifejezések olyan nyelvemlé­
kekben fordulnak elő, a melyek latin betűkkel vannak írva s semmi 
fejlődésbeli összefüggésben a gör. kel. szláv fordításokkal nem 
állanak (v. ö. spalatói BERNÁT- és BANiN-féle horv.- dalmát lectio-
nariumok, éjszaki c-Sít-horv. protestáns TRUBER-fordítás, ljuljka: 
krajnai szlov. ÜALMATiN-fele fordítás). 
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7) A harmadik csoportba valók azok a fordítások és egyházi 
szláv nyelvemlékek, a hol a konkoly-nak a magyarhoz hasonló 
hangtestű szó felel m e g ; ezek: orosz nyelvemlékek: KSKOAK (V. Ö. 
SREZNEVSKIJ: Materialy. M I K L . Lex. pal.), kisor. népi fordí tás : 
kukílb, lengy. kakol, cseh : koukol, tót kúkol, osztr. szlov. népi ford.: 
kukolj (U-YHI, de v. ö. kokojl = zizania. MEGISER), hazai szláv. 
KüzMics-féle : koukol, szerb STOJK.-féle : kukolb. — A bolgár fordí­
tások közül EYLEC-nél van krbkólb, másu t t plécelb. 
A szláv nyelvek m a a m. konkoly-xa, a következő szavakat 
használ ják: 
1. or. kúkolb, kisor. kukílb (ZELECHOWSKI Pisk. 57.), lengyel 
kakol. cseh koukol, t . kúkol, hazai szlov. koukol (KÜZMICS és Lu th . 
12.), osztr. szlov. egy része : kokolj (v. ö. PLETERSNIK, MEGISER), 
szerb-horv.: kaj-ter.: kukolj (HABD., BJELLOST.) , kukolj (= konkoly, 
JAMBR.), sío-terület egy része : kúkolb, más részében kukolj — vicia 
(v. ö. MICALIA, BELLA, LINDE) . bolg. kbklica, k'bhal, kbkólb. 
2. horv. &í-terület: ljulj (BELLA, LINDE) , Ijuljka (VOLTIGGI), 
krajn. szlov. (DALMATIN, PLETERSNIK : Ijuljka). A bolg.-ban ljuljkú 
— wiege s egészen más eredetű szó (v. ö. CANKOF Gram. 179.). 
3. bolg. plévekb (DÜVERNOIS), burének (MIKL. Dict., DUVERNOIS, 
összefügg a magy. burján-ns,!). 
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Az egész fejtegetésből már most azt vonom le, hogy a magy. 
konkoly-nnk CYRILL és METHOD nyelvéhez semmi köze, mert itt a 
konkoly-nak plévelii, zizanije a neve. 
Valószínű, hogy a m. konkoly-nak más bolgár nyelvjáráshoz 
sincs semmi köze, mert itt a szó k-bklica, k'hkal s nagyon szórvá­
nyos elterjedésű a plévch> helyett. Végül az is nyom valamit a bol­
gár eredet ellen, hogy a konkoly szó nincs meg az oláhban (ol. 
neghíná, Cih. I. 177.). A m. konkoly eredetére az a legvalószínűbb 
magyarázat, a mely dunántúli eredetűnek tartja a szót. 
Láncz, retesz. 
E ket szóval azért akarok egy czikkben foglalkozni, mert 
nyelvtörténetünkben retesz = láncz. A mi a Münch.-k.-ben retez, 
az a Jord.-k.-ben, s újabb bibliafordítóink közül ÖYLVESTERnél, 
HELTAinál, KÁROLYinál láncz-czul van fordítva. Egyéb régi emlé­
keink is a mellett tanúskodnak, hogy retez = láncz (v. ö. Schlágli 
szój. vectis — retez, catena — idem, azaz: retez, Gyöngy, szótár: 
catena = lanch vei retez és NySzót.). Eégi bibliafordításaink közül 
a Münch.-és Bécsi-kódexre azt jegyzem meg. hogy e kettőben a 
láncz szó elő nem kerül (v. ö. Bécsi-k.: Dan. V. 7, 16, 29: araíi 
nakba vető =• Károlyi: arany lántz, u. o. Ozseás II. 13 : ö higiuel 
monile; egyházi szláv nyelvemlékekben az aranyláncz = Grig. 
Par. VI. Példabesz. I. 9: rpHKH.fi gAATffi), mindazonáltal régi s köz­
keletű szava nyelvünknek. 
Hogy a láncz is, meg a retesz is szláv eredetű szó nyelvünk­
ben, régóta ismert dolog (v. ö. LESCHKA, DANKOVSZKY, MIKLOSICH). 
A kérdés csak az, milyen sziáv nyelvből való átvétel. 
Az óbolg. nyelvemlékekben többször van szó retesz-, láncz-
ról, s így a vizsgálódást ez emlékeken kezdhetjük. Az evangélium­
fordításokban ezt olvassuk: 
1. Márk V. 3, 4 : Münch.-k.: fem retezeckel valaki meg nem 
kötözheti vala őtet, mert gakorta bekockal es retezeckel megkőtöz-
tetuen, a' retezeket meg zaggatta uolna, Jord. k.: merth mynd 
lanczot elzaggat vala. Erdősinéi: lan.cz, Heltainál: lanté, 
Károlyinál: lántz = Vulg., Neque catenis quisquam poterat eum 
ligare, propterea quod cum ssepe compedibus et catenis vinctus 
fuisset, discerptse essent ab illó catenae || gör. xai ouze áXóosaiv 
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ooSslc Yjőüvato OCOTÖV Sfjaac, §tá TÖ OCÜTÖV TíoXkáv.ic, Tiéfiaiq y.ai áXó-
asat ősSéaO-ai, %a! Stsaíraa&at, ta? áXúaei? óx' aoroö, xai TO.Q xéSac 
aovtsTpícf^at = Mar.: HH JKÍA^HOAVK ^IKÍ/WK tro HHKTOJKÉ HÍ 
MOÍKAAIIIÍ C'kK/A3ATH 3AHÉ AVkHeT'M KpAT'kl IIÍFiT'KI H ifiJKH JKÍ-
Arlv3H'KI C'kK/A3AH,¥i C#¥il|IK>. ÍF.HÍA 7KÉA*k3HA H II A T A C'kKpOyiHAA)CA 
CA, Zogr . : MífA'k3H0/HK A»;i EAUX . . . . AJKH ÍKfA'fcsH'kl . . . . AJKA 
JKÍA^HAA. — Assem. és Sav. kn.-ban a hely hiányzik. 
2. Luk. VIII. 29 : Münch.-k.: meg kötóztetic vala retezeckel, 
Jord.-k.: mefth kótóztetyk vala lanczokkal, Erdősi: lancz, Heltai: 
lantz, Károlyi: Id'iilz = Vulg.: vinciehatur catenis || gör.: iSso[jL£Íto 
áXóosat = Assem.: vezaahg, i QZ"Í z'dézhrt'bumi, Mar.: AJKH Híf-
Ark3HTKi, Zogr.: A>KH íKtA^H'ki, Sav. kn.: AJKH >KfATk3HrKi. 
Ez idézetekből az derül ki, hogy a m. retez, láncz (caterja) az 
óbolg. evangéliumokban q,ée zelézhno, -je (aXoai?). A többi óbolg. 
nyelvemlékben az q,ée zelézhno, -je nem fordul elő, láncz-vól ( = ca-
tena) azonban többször van szó, s erre a következő kifejezések jára­
tosak : 
a) EípHTA = veriqa: catena, előfordul Cod. Supr.: 43 (ÍKÍ-
A-k3HAA^ H KfpHrA/MH), 111, 135 (3 szór). 144, 163, 234, 272. 
(3) IIACHHIIA = pleniea: catena (v. ö MIKL., Lex. pal.), elő­
fordul Cod. Supr.: 269, 291, 296, 298, 378. 
Y) PO3KKH'K = rozihicb: catena (v. ö. MIKL. Lex. pal.), elő­
fordul Cod. Supr.: 94— 95. 1. (KU^ÍAAT* po3irkH'ki H3KHTrki TpH 
HA K'kfIA CKOtiK K'k3AC»KH). 
A m. retesz azonban nem csupán «catena», de «vectis, pes-
sulus, riegel» (NySz.) jelentésű is. A lat. veetis ugyan emlékeink­
ben «záváry>-ral van fordítva (v. ö. Bécsi kód.: Amos I. 5, Jónás 
II . 7, Nahum III. 13; Apor-k. CVI. zsolt. 16.), azonban a «vectis» 
szójegyzékeinkben (Schlágli és Besztercz.) retez értelmezéssel is 
megvan, s így e vectü fogalomra való óbolgár elnevezéseket is ku­
tatnunk kell. Az óbolg. emlékek közül a veetis csak a fiatalabb 
szerkesztésitekben fordul elő, s itt a következő kifejezések felelnek 
meg neki: 
a) lífp'kra = veréja : veetis (v. ö. MIKL., Lex. pal.). előfordul 
Cod. Supr.: 349, 352, Euch. Sin.: 116, 117, Psalt. Sin.: CVI. zsolt. 
16. ( = KEp'kiA JKíA'kz.H'ki — Apor-k.: a uas zauarokat = vectes 
ferreos). 
(3) T^AASr'M plur., egyes 3AAork — zalogy, egyes zalocfh: pes-
sulus (v. ö. MIKL., Lex. pal.), előfordul Cod. Supr. 359 (ICIWA 
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^OTiídlIIÉ IIC»l'pÉUÉH'KIH OT'kKp'klllTH AP'kJKH/Wkl/ft A\IKH\v\,kHk!rki,SV 
3 A A 0 r k l ) . 
f) ü i^Kopa = zavora: vectis (v. ö. MIKL.. Lex pal.), előfordul 
Cod. Supr.: 233 (3AKep'ki ?KíA'k3N'M); ezzel függ össze a magy. zár, 
závár szó ; v. ö. bolg. zavárka (cnoÜKa, Sborn. XIV. 197, oláh zovor, 
zovor: riegel (WEIGAND Jahrb. VII. 133.) és Psalt. sin. XXXIV. 
3 : ^VKhpn. 
E fejtegetés után kimondhatjuk, hogy a m. láncz (catena) ós 
retez, retesz (catena; vectis, pessulus) szavaknak megfelelő szó az 
óbolgár nyelvemlékekben elő nem fordul. Abból, hogy a catena és 
vectis fogalmára több kifejezés maradt reánk, azt is következtet­
hetjük, hogy hasonló szó az óbolgárban nem is volt. 
Az óbolg. nyelvemlékek alapján fejlődött külömböző szer­
kesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben a következőket találjuk : 
A) A középbolgár nyelvemlékekben «catena» =s ;KJKÉ JKM-
*k3kH0 (v. ö. Slépő. Ap. Ephes. VI. 20, Trn.: Luk. VIII. 29, AZCAVK 
?KÉ/\Hk?HA/uTk: Márk V. 4.); KfpHra (v. ö. Trn.: Márk V. 3, Dobrom.: 
Luk. VIII. 29.); ugyanez a veriga áll az újabb bolgár fordításokban 
is (BYLEC, népi bolg. ford.). 
B) A szerb-horvát fordításokban ugyanezt találjuk; u2e 
ieUzh.no áll a régebbiekben (v. ö. Mir., Nik., Hvalov ruk. és Ap. 
Sis.: Ap. csel.: XII. 6, 7. XXI. 33, II. Tim. I. 16, BÉRC.: Ülomci 
Ap. csel. XII. 6, 7, Apocal. XX. 1.), veriga az ujabbakban (VÜK). — 
A latin betűs horvát-dalmát emlékek veriga t irnak (zárai, spalatói: 
Ap. csel. XII. 6, 7.). Ugyanezt találjuk a TRÜBER féle protestáns 
újtestamentomban és az isztriai ótestamentomban (v. ö. Ezek. XIX. 
4, máskor sinzir: Jerem. XL. 1, 4.). 
C) Az orosz nyelvemlékekben az víe ieUzhno váltakozik a 
veriga-vdl (v. ö. Ostrom., Ostrogi. Erzsébet biblia. AMFILOCHIJ). I t t 
azonban rendkívül fontos, hogy egy 1525 évi fordításban a 
catena retezh-zel van fordítva (v. ö. AiaFiLocHunál: Apocal. XX. 1, 
Apóst. csel. XII. 6. XX. 33, XXVIII. 20.). Ezek az adatok azonban, 
a melyek MIKL. Lex. pal.-ban is előfordulnak, kisorosz nyelvi ada­
tok, a mint később látni fogjuk. 
D) A szlovén bibliafordítások közül az osztrákföldiek ketina-t 
(DALMATIN, v. ö. MEÖISER: ketten — ketina. croat. veruga, lanaz) és 
veriga-t (mai osztrák szlovén fordítás) használnak. Fontos azonban, 
hogy DALMATIN bibliafordításához mellékelt registerben azt olvas­
suk, hogy a mi Krajnában ketina (v. ö. MEGISER szótárát: ketten — 
ketina — croat. veruga, lanaz), az «slovenski, besjazhi», azaz 
Dráva-Szávaközti szlovén nyelven v e r u g a , lanaz. 
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Azok a bibliafordítások, a hol a m. retesz, láncz-nak hang­
alakban is megfelelő szót találunk, a következők : 
1. Márk V. 3, 4 : Münch.-k.: retezeekel retezeckel.... rete­
teket, Jord.-k.: lanczot = cseh-Václav.: retiezy . . . . retiezy . . . . 
retiezy, kralici-cseh : retezy . . . . feíezy . . . . retezy, tót-Palkow.: 
reiazmi.... reíazami.... reiazi | hazai szlov. KÜZMICS: Z lanczmi 
. . . . lanczmi.... lanczi : Stojk. szerb.: lancem . . . . lancem... .lance I 
lengy. laiicachámi . . . . Mticuchámi.... táncuchy. 
2. Luk. VIII. 29: Münch.-k.: retezeckel, Jord.-k.: lanczokkal 
= cseh-Váczlav.: rietiezí, kralici-cseh: retezy, tót-Palkow.: reiazi \ 
hazai szlov. KÜZMICS: z lanczmi, Stojk. szerb: lancy . . . . lance j 
lengy. iáncuclidrni. 
háncs fordul elő a Jord.-k. Ap. csel. XII. 6, 7, XXI. 33, 
Apocal. XX. 1.-ben; ilyenkor a cseh Václav retiez-t, a kralici-cseh 
retez-i, a tót-Palkow.: retaz-t ír; a hazai szlovén KüzMicsnel lancz, 
Stojk. szerb lanac, lengyelben idncnch áll. Ezenfelül az újtestá-
mentomban láncz-ról van még szó Ap. csel. XXVIII. 20, Efez. VL 
20 II. Tim. I. 16. E helyeken a cseh-tót-hazai szlovén-lengyel for­
dításokban ugyanaz az arány. A többi bibliafordításban csak a 
népies kisoroszban találunk AAMUwr-ot (Apocal. XX. 1.). 
E fejtegetéssel már most eljutottunk olyan nyelvekhez, a hol 
a magyar szónak hasonló hangalakú és hasonló jelentésű szó a 
megfelelője. Fejtegetésünket már most két részre osztjuk; vizsgál­
juk a retesz és a láncz földrajzi elterjedését, hogy így megállapít­
hassuk az átadó nyelvet. 
a) Retesz. 
1. tót reiaz: láncz, retiazka : lánczocska, BERNOLÁKnál vulg. 
reiez, gömörm. tót: retaz (ugyanitt: pvnází = pénz) | morva-cseh: 
rettiz, retázek, retazek (BARTOS, Diai. mor. I. 260.), cseh retéz (ketté, 
GEBAUER : Histor. ml. I. 55.); 
2. lengy. wrzecia-dz, rzeczaűz: ketté, das thürkettel, die an-
lege, der anwurf, das vorlegeeisen (LINDE, e jelentésre v. ö. MTsz.: 
kulcslyukat elfödő lemezke) ; 
3. szorb: recfrisz, reczaz, récZazk: catena, pessulus; 
4. magyarországi kisor.: réijazb: retesz, závár, kulcsokat 
összetartó kisláncz (MITRÁK, LAMANSKIJ : Sborn. 233.), oroszországi 
kisor.: rétjazb: láncz (PISKUNOV 102 ), galicziai kisor.: rtjaz,rétizb: 
ketté, thürkette, vorlegeeisen, rétié: vorlegeeisen (ZELECHOWSKI). 
A nagyoroszban a szó elő nem fordul (DALJ.). 
Ez összeállításból látható, hogy a szó ma sincs meg a bolgár­
ban, szerb-horvátban, szlovénben. A bolgárban ma veríga == ketté, 
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riegel, rézu: riegel (v. ö. CANKOF, Gramm. 158, 203, DUVERNOIS: 
rézé: retesz). Föltenni, hogy a szó meglett volna e nyelvekben, 
teljesen meddő okoskodás, mert sem a nyelvtörténet, sem a mai 
nyelv ez előfordulást nem igazolja. A szláv nyelvekben előforduló 
retez szóról MIKLOSICH (Lex. pal.) ezt írja: «peregrinum esse vide-
tur respondens vocabulo cuidam germ. in - i n g exeunti». Ez állí­
tás meg van ismételve Denkscbr. XXVIII. 13, Archív XV. 492. 
lapokon. A szabályos megfelelési! szláv alakok csakugyan a mel­
lett tesznek tanúságot, hogy az alapalak *rét%g%, réte_zh volt (v. ö. 
Sitzungsber. CXIX. 238.). A megfelelő germán szót azonban mind 
ez ideig nem sikerült megtalálni. Nyelvtörténet és a mai előfordu­
lás tehát azt vallják, hogy a m. retez csakis valamely északi, s 
semmi szín alatt sem délszláv nyelvi átvétel. Nézetem szerint cseh-
tót. Térképen feltüntetve ez átvételt, a következő képet kapjuk: 
(3) Láncz. 
A m. I ncz-nok megfelelő szót a bibliafordítások közül a 
szerb, hazai szlov., lengyel és kisor. fordításokban találtunk; a 
mai földrajzi elterjedés már most a következő: 
1. Szlov. lánec (gen. lánca: ketté, PLETERSNIK, Tane^.), hazai 
szlov. lancz (KOSSITS: Magy. vend gramm., Luth. 15.), láncz (saját 
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feljegyzésem, Vas-m. Péterhegy); más kifejezés: veriga, hazai 
szlov. riegel = rerigác. 
2. Horv. ca nyelvjárás: lanac (egy. nom., acc, a többi eset­
ben az a hosszú: lánca, stb., v. ö. NEMAN. I. 380, STULLI) = ca-
tena (MICALTA, VOLTIGGI) ; a tengerparton a szó elterjedését nem 
tudom megállapítani, a raguzai BELLA-féle szótárban a szó elő nem 
fordul, e helyett veriga és singjer (v. ö. Isztriai horv. prot. ford. 
sin£ir, BJELLO. megjeg3rzi, hogy a szinqyir Szlavóniában járatos) 
áll ; ugyanitt lancjoch (mali lanac MICALIA) is előfordul | kaj-
terület: lancz, lánec (JAMBR., HABDELICH) ; sVo-terület (szerb): lánac 
(VÜK megjegyzi, hogy csak «u vojvodstvu» járatos. 
3. A bolgárban a szerbséggel érintkező területen egy adatban 
lanec is előfordul (DUVERNOIS), de ez szerb eredetű szó; a bolgár­
ban verigű a láncz és retesz (— riegel), rézu: a retesz neve. A m. 
hosszú á külömben sem magyarázható meg egy nyelvből, a mely 
a quantitásbeli külömbségeket nem ismeri. 
4. A többi szláv nyelv közül a lengy. láncuch, fehéror., kisor. 
lancúg'b, AANUKTTV ( = catena), or. lancjuga (SREZNEVSKIJ) képzésük 
miatt nem jöhetnek számításba (v. ö. SCHRADER, Eeallex., MIKL. 
EtymWb., Vergl. gr. II. 283 s litv. Inicúgas =a ketté, NESSELMANN). 
A kisor. ban lánc is van, e mellett előfordul lanka is (v. ö. 
ZE^ECHOWSKI) S ez talán magy. eredetű. — Hangsúly: lanac, lanac, 
Id/tca az a-n volt. 
Ha mi már most a lánc < *lanhch elterjedését nézzük, a ma­
gyar szó szlov. horvát eredetűnek bizonyul; a földrajzi elterjedés ez: 
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Kutya. 
A NySzót.-ban XVI. XVII. századi adatok arról értesítenek, 
hogy a kutya = tugurium, birtenhaus, bauernhütte. Soha senki 
nem állította, hogy e szó bolgár eredetű volna, nem pedig azért, 
mert a m. szóbeli ty kizárja a bolgár eredetet. Ha mégis foglalko­
zom e szóval, teszem azért, mert a mi /ráft/á-nknak megfelelő szó 
az óbolg. emlékekben előkerül, másrészt meg azért, mert e szó is 
támogatja abbeli nézetemet, hogy a magyar nyelv szláv eredetű 
szókészlete hosszas történeti fejlődés eredménye, a melyben a bol­
gár szavak mellett tekintélyes számmal vannak más szláv nyelvi 
átvételek is. 
Az óbolgár nyelvemlékek közül a Cod. Supr.-ben olvassuk a 
következőt: HÉ H/VMAVK. I;,Y»IIITA (311. 1. = nincsen sátrunk). MIK-
LOSICH a kq,st'a alakot «tentorium»-mal fordítja (Lex. pal.), s hogy 
e fordítás helyes, mutatja az, hogy az egyházi szláv nyelvemlékek­
ben a kq,st'a váltakozik az óbolg. CKHHHH ( = gör. SXTQVÍJ. tabernacu-
lum, magy. hajiak Luk. IX. 33, Psalt. sin. LXXVII. 60, az óbolg.-
ban sátor: stani,) szóval, a mint az a Grig. Parim.-bői (v. ö. I. 3, 
4. 1.) kitűnik. A mai bolgárban a hü'iú, kásta, k^sta, K^RIHTA (v. ö. 
CANKOFF 14, 16, 178, PUVERNOIS, LAVROV: Obzor, KARAV., Pamj., 
Sborn. XII. 294.) «házat, parasztházat, szobát» jelent. 
Az óbolg. K;KII!TA az óbolg. KÍRTK (winkel, v. ö. m. kuckó) 
szóból van képezve, s alapalak ősszláv *kontia. Ha a magyar szó 
bolgár eredetű volna, *kansta, *kasta volna az alakja. A magyar 
kútya-beli u és fy (v. ö. gásti: hősen: gatya, megye, ragya lejebb) 
azonban azt vallja, hogy a szó nem bolgár, hanem szerb horvát 
eredetű. A szó a szerbben kuca (VUE), S általában gerendafákból 
összerótt parasztházat jelent (innen a másik szerb elnevezés: b?'v-
njaca, Cvuic : Naselja srps. zenialja I. 59.), horvát nyelvemlékekben 
is gyakori a szó (v. ö. Mon. IV., Surm. 230, 326.), VERANCSICS szó­
tárában is megvan; ismeri a szlov. nyelv is (kqca: bauernhütte, 
ármliche wohnhütte, PLETERSNIK, V. Ö. MIKL. EtymWb.). Csak a 
cseh-tót-lengyelben nincs meg a szó, mint eredeti szó. A kutya szó­
nál tehát a hangtani okok egyenesen kizárják a bolgár eredetet. 
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Medencze. 
Nyelvtörténeti adataink azt vallják, hogy a medencze «pel-
vis»-t jelent (v. ö. Schlágli, Beszt. Szj., NySz.). Az újtestámentom-
ban egyszer találkozunk a szóval, a hely ez: 
Ján. XIII. 5 : Münch.-k.: Annac utanna éreztet vizet a' me­
dencébe es kezde meg mosni 6 taneituaninac lábait, Jord.-k.: az 
niedenczeben, HELTAI : mederitze_he, Kár.: a' medeutze'be, TARKÁNYI: 
medenczébe (egyedül SYLVESTKRnél: egg mosdóba, v. ö. VERANTIUS : 
pollubrum : handbecke — rnidenicza — mosdoo) = Vulg.: Deinde 
misit aquam in pelvim et ccepit lavare pedes discipulorum. 
Az óbolg. evangéliumokban e helyen ©VArMKAAkNHua = 
umyvalhnica szó áll, v. ö. Assem.: VL uwhivalbriica, Mar., Zogr., 
Sav. kn.: Kiv ov'ArkiKAAUHmuY. — gör. sic TÖV VMrr/jpa. O R I L L és 
METFTOD nyelvében tehát a gör. vt7rr/jp, lat. pelvis, magy. medencze 
= umyvalhnica. Ez a kifejezés van az orosz (v. ö. Ostrom., Ostrog., 
Erzs.-bibl., népi or., népi kisor.), szerb-horvát (Mir., Nik., Stojk., 
VÜK, BÉRC. : Ulomci) s az újabb fordítások közül az osztrák szlovén 
evangéliumban (v. ö. angol bibliatárs. ford., és hazai szlov. Küz-
Mtcs-félét, a hol «vu mujváoniezow áll). A bolgár fordításokban 
szintén ez az umyvalhnica jelenti a magy. medenczé-t (Trn., Poliv., 
BYLEO, bolg. népi ford.), s a mi fontos, a szó nemcsak egyházi, de 
világi tartalmú iratokban is előfordul (v. ö. Trojanska prica: 
oi'/MkiKMNHiiffi, Starine III. 164.). Az ótestámentomi könyvekben 
szintén előkerül a «pelvis», s itt hasonlóan umyvalhnicza áll a gör. 
kel. fordításokban (v. ö. Jeremiás LII. 19: DANICIC: umivaonica = 
Károlyi: medentzéket, Tarkányi: medencze). 
Az umyvalhnica-n kívül az óbolg. emlékekben még két kife­
jezés fordul elő a «pelvis»-re: 
a) KOHOKTI = konob'b: pelvis (v. ö. Cod. Supr.: 170, 171, 196, 
197, az értelmezés MIKL. Lex. pal. után van adva, a szó azonban 
«üst, rézüst»-öt is jelent); 
p) oiípHH'k = MIKL. Lex. pal. szerint «pelvis», LESKIEN (Altb. 
gr.8) szerint «^ >iáXTj. becken, schüssel». A szó az Euch. sin. 6. b. 
lapján található, s szentelt vizet tartalmazó tálat jelent (fiala ra 
v. ö. Bécsi kód. Amos VI. 6, Zách. IX. 15: fiala = pohár, csésze). 
E fejtegetésből kiderül, hogy az óbolg. emlékekben a meden-
czé-nek hasonló jelentésű és hangalakú mása elő nem fordul. 
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Van azonban az óbolg. nyelvemlékekben egy /irfcf\knmut == 
médbnica szó, csakhogy ez nem m<-dertcze'-t, hanem «rézpénz»-t 
jelent. A Cod. Supr. 244. lapján olvassuk : CKHÍÍHAT'K TpkAVk 
j\,tCAT(i\\u. /wk^kHHUK == oo[i'f(öv^aíooi Tptáxovta ápYopíoií (v. ö. a 
fordításra MIKL., Lex. pal. rklffetHITH alatt); itt a médbnica = 
«apYüpíov, rézpénz». E médbnica: «rézpénz» az óbolg. nyelvemlé­
kek régibb szerkesztésében nem fordul elő ; a régibb szerkesztésű 
emlékekben Apar/vu (Spdcxp;), Tp'KY'KTk, AÉIITA (== gör. XSTTTÓV, V. Ö. 
Arch. XV. 352. = magy. emlékek közül Müneh. k.-ben: Márk 
XII. 42, Luk. XIT. 59: akcsa) a «rézpénz» neve. Az ujabb szer­
kesztésű emlékekben azonban médbnica a «rézpénz* neve. s ezt 
találjuk a középbolgár (v. ö. JAG., Zur Entst. II. G9, 70, Dobrom. 
II. 7, Starine XXIX. 179, LAVRovnál: médnjaska = rézpénz) és az 
orosz evangéliumokban (v. ö. AMFILOCHIJ III. 2. 97, SREZNEVSKIJ: 
Materialy), valamint a szerb emlékekben (v. ö. DANIŐIC : Bjecnik : 
/irk,vfcNH".<* : Xs7iróv, MIKL. Lex. pal., szótárak közül MICALIA : mje-
denica: nummus). 
Az egyházi szláv nyelvemlékekben tehát médbnica — rézpénz. 
A médb ( = érez, réz) azonban közszláv szó, nagyon köny-
nyen megeshetik, hogy belőle egv «rézből készült» dolognak az 
elnevezésére származékot képeznek. Az orosz emlékekben SREZ­
NEVSKIJ (Materialy) szerint medjanica — pelvis, •jan'b ( = én^J-nal 
képezve a médb-ből, a mely képző «anyagnevekből)) mellékneveket 
alkot; ez az orosz alak nem óbolgár (MIKL. Lex. pal.), hanem egy­
házi orosz alak, s tulajdonkép «rézedeny» a jelentése (DALJ, 
MITRÁK). 
- Vannak azonban szláv bibliafordítások, a hol a m. medenczé-
nek hasonló hangtestű és jelentésű szó felel meg. A párhuzamos 
helyek ezek: 
1. Ján. XIII. 5 : Münch.-k.: a' medencébe = XVI. száz. szlov. 
DALMATJN: V' eno medenizo, dalmát, XV. századi spalátói Bernát­
féle evangélium: u midewcii, csa horvát XVI. századi TRUBER féle 
fordítás: v midenicu, t. do rned'enice, kralici-cseh: do medenice, 
lengy. do miednice. 
2. Jeremiás LII. 19: Károlyi: msdencze'kH, Tarkányi: meden-
cze = XIV. századi isztriai horv.: medsniee, DALMATIN : medenice. 
Ez összeállítás újból azt tanúsítja, hogy a bolgárban a me-
dencze nem A\'k,Y,unmi,a, Avk,vkMH,V*. A bolgár bibliafordítások közt 
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az angol biblia-társaság kiadta fordításban médnik = rézfazék, 
rezüst (v. ö. Márk VII. 4.), s ugyanezt vallja DUVERNOIS szótára, 
KARAV. Pamj. és CANKOF nyelvtana is (180. 1.; hasonló jelentésű 
bolgár szavak még: téndíera: kochkessel, hamuik: grosse schüs-
sel, BERN., Chrest. 180, 189, pankú': eine irdene schüssel, CAN­
KOF 189.). 
A szótári művekből a mai szlávságra a következő elterjedést 
tudunk megállapítani: 
1. kisor. mídnicja: waschbecken (ZELECHOWSKI, a nagyorosz­
ban mint egyházi szo mednica = rézpénz, rézedény; üst, DALJ, 
MITRÁK) ; 
2. lengy. miednica : fussbecken, waschbecken (LINDE) ; 
3. cseh-tót: ó-cseh: médiniee: giessbecken. hand- und fuss-; 
becken (BRANDL: Gloss., a mai csehben: miden ee: ofentopf, of eli­
tessel), t. medenica : pelvis, pollubrum (BEUNOLÁK), rézfazék (PAL-
KOVIŐ fordítása: Márk VII. 4.). 
4. osztr. szlov.: medeniza (bandbecken, pollubrum, becken, 
MEGISER, ugyanígy ÜAT-MATiNnál, a kinél a rezedeny: «kuffrasta 
possoda ( = Márk VII. 4.»)-val van fordítva, medenica: becken, 
waschbecken, stecknadel (PLETERSMIK és Letopis 1879 evi 145. 1.). 
KÜ/MICS fordításában medenica = rézfazék, üst (Márk VII. 4.), míg 
LINDE szótára szerint Karinthiában medénca alak is van. 
5. Horvát-szerb nyelv: haj-terület; meddenicza (pelvis, pollu­
brum; testűm: JAMBR., e «testűm» jelentésre, v. ö. Gyöngy, szótár: 
kett medencbeiű mértek), medenicza: testus, pelvis, pollubrum 
(BJELLOSTIJENEC. HABD.) ; BJELLOSTIJENEC megjegyzi, hogy Szlavó­
niában, léhát sVo-területen: tepszia a járatos szó | cs-a-terület: 
midenice: pelvis (VERANTIUS, Spalátoi lection., THUBKR. isztriai horv. 
ford.). — Hogy a sto-területen milyen az elterjedése a szónak, nem 
tudom megállapítani; VuK-nál mjedenica = glöcke von bronzé 
(becken : tepsija), LINDE szerint Boszniában mjedeniea, mjedjenica 
(== medencze, v. Ö. MICALIA, STULLI: pelvis), míg Raguzábun Legjen 
= jiel)en. BEUCIC és BERRA szótárában szintén előfordul a szó 
(medenica). 
A m. medenczé-nek megfelelő jelentésű és hangtestű szót 
hiába kerestünk a bolgárban ; a fordítások is, a mai elterjedése is 
a szónak azt vallották, hogy a medencze nem bolgár eredetű. Az én 
nézetem az, hogy e szó szlovén-haj-horvát eredetű. Támogatja ezt, 
a jelentésen kívül a hangtan is; a tótból nem való a szó, mert itt 
d a hang e előtt, másrészt a szónak nagyobb a jelentésköre. A szlo­
vén-horvátban azonban a meden (ntedena, medeni = medeno, kaj-
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adat RAD CXVI. 146.) = óbolg. M-kA^Hív (v. ö. Psalt. sin. CVL 
zsolt. 16: KpaTd /wk^ HvNA, bolg. máién CANKOF: 180.) melléknév-* 
bői képzett medenica (esnem Av1v\KH'k: /M'k^kHHiu) jelentésénél 
és hangalakjánál a magyarban csakis medenczé-\é lehetett. 
Megye és mezsgye. 
Kevés szónál tűnik ki oly világosan, hogy a közkeletű szláv 
eredetű magyar szavak közt külömbözö átvételi rétegek vannak, 
mint éppen a megye és mezsgye szavaknál. A mezsgye csakis bolgár, 
a megye meg csakis szerb-horvát-szlovén eredetű lehet. Szókin­
csünknek történeti fejlődésben való vizsgálata azt is mutatja, hogy 
a megye szót már a XI. századból ki tudjuk mutatni (v. ö. NyK. 
XXV. 139: A tihanyi apátság alapítólevele: megaia), míg a 
mezxgye-ve legrégibb adatunk 1430-bol való (v. ö. u. o.: mesde, alio 
nomine megej. Mindkét szónak «terminus, limes, confinium» az 
eredeti jelentése. 
A m. mezsgye megfelelője az óbolg. emlékek közül a Cod. 
Supr.-ben kerül elő, itt ezt olvassuk (295. 1.): KTV CTurw*X''k H 
A\f>KAaX,"k ?F P e r vicos et confinia, szegeken és mezsgyéken. Az 
óbolg. meZda : confinium -;a-tövű főnév, hangzani tehát meZd'a-
nak hangzik, s a magyar kiejtés ezt hűen visszatükrözi (v. ö. LES-
KIÉN, Altb. gr. 316. §.). Kitűnik ez ejtés abból, hogy az óbolg. 
AMW&A genitivusa MOKAA (•• ö. óbolg. K<KIHTA, gen. K^HITA, Cod. 
Supr. 311. L). Az átadó bolgár nyelvjárásban tehát a szó mezda-nak 
hangzott, s a m. mezsgye-heli gy nem a magyarban vált az e hatása 
alatt előbbi d-hö\ gy-\é. A mai bolgárban mezda, a szerbséggel ha­
táros területen medja (v. ö. Sbornik XIII. 252.) a mezsgye neve. 
Hasonló kifejezések még a bolgárban xoTapi>, 0Tapi> ( = mezsgye, 
LAVROV: Obzor 170, Sbornik V. 224.), slog {= az a földcsík, a mely 
a mezőket egymástól elválasztja, mezsgye, DUVERNOIS, innen slo-
guvi: határkövek, Sbornik XV. 190.), sinor (MIKL. Lex. pal., Zborn. 
31 : 1342. évi szerb oki.). A mezsgyé-vel kapcsolatosan megemlítem, 
hogy a bolgárban egy darab földet Buráin (kicsinyítve B«¥»raxiiH) = 
vbgas = m. vágás (Sbornik XIV. 213.)-nak nevezik. 
A mily biztos azonban a mezsgyé-uek bolgár eredete, épp 
olyan bizonyos a megyé-nek szerb-horvát-szlovénsége. A m. megye 
eredetileg csakis királyi uradalom; hogy ebből mikép fejlődött a 
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megye önkormányzati testületté, nem e sorok feladata vázolni (v. ö. 
TAGÁNYI K.: Megyei önkormányzatunk keletkezése. Értekezések a 
történettud. kör. XVIII. 397.)- Nekem csak azt kell kimutatnom, 
hogy a m. megyé-nek megfelelő délszláv medja, meja történeti fej­
lődésében «terminus, limes. confinium» jelentésű. 
A szerb nyelvemlékekben medja = terminus (v. ö. DANICIC 
Ejec.. NOVAK. Zakón St. Dusana), a mai nyelvben medja: 1. grenze, 
2. gebüsch, 3. délnyugati területen az a kőrakás, a mely- az egyik 
mezőt a másiktól elválasztja ( = horv. ca-területen: gromaca, VÜK). 
A glagolita horvát nyelvemlékekben, oklevelekben : meja = 
fines, confinium, limes, mejas: vicinus, szomszéd (v. ö. Monum. 
IV, ugyanitt CSAUHH^ CÉAA — pagi confines). Ugyanezt találjuk a 
horvát oklevelekben (v. ö. SURM. 76, 100. stb., stb.). A mai nyelv­
használatra fontosnak tartom, hogy Nuvih&n ezt hallottam: «to je 
moja mega» = ez az én földem. 
A szlovén nyelvben meja == 1. grenze, 2. ein lebendiger zaun, 
die hecke, 3. gebüsch. hain, niederer wald (ugyanitt mejnik: grenz-
stein, v. ö. PLETERSNIK, MEGISER, Archiv VIII. 439.). 
A többi szláv nyelvek közül «terminus*) jelentésű mezt van a 
csehben (v. ö. GEBAUER, Zalt. Wittenb.), de ez hangtani szempont­
ból nem jöhet a magyar szó tárgyalásánál tekintetbe. 
Hátra van már most megmagyaráznunk, milyen nyelvből 
való a megye közelebbről. Szerintem a szó nem szerb, jóllehet itt 
medja a szó alakja, hanem horvát-szlovén eredetű. Noviban magam 
is mega-t hallottam, de eltekintve ettől, a hazai szlovén nyelv ma 
is, az eredetre való tekintet nélkül, minden j-t gy-sen mond. Itt a 
jas = gyász, jo (evett) = gyo, jedrnost' = gi,edrnost, jager (vadász) 
3R= gyáger, podpazje = podpazgye, jiinec = gyünec, jama == gyama, 
jaki = gyákí, jeszi (eczet) = gyeszi stb., stb. (a példák KüzMicsből 
és Starisinstvo-ból valók, v. ö. ragya alatt). Itt a meja ma csakis 
megya-nak hangzik (a hazai szlovének a comitatus: vármegyét 
stolica-nok hívják, ép így a tótok). Én tehát e kiejtést a mi sza­
vunkban hazai szlovén eredetűnek tartom (v. ö. angyal alatt). 
Moly, ragya, rozsda. 
E bárom szó két okból kerül egy fejezetbe; az egyik ok, hogy 
az újtestámentomban egy és ugyanazon a helyen van szó moly-iől 
28* 
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és rozsdá-ról (ugyanígy az ótestámentomban, Beesik.: Baruch VI. 
1 1 : a' rosdatol es a' moltol) a másik, hogy a ragya: rozsda épp 
úgy bizonyítja, hogy régi közkeletű szláv jövevényszavaink közt 
bolgár és nem bolgár rétegek vannak, mint bizonyítja a megye: 
mezsgye szó. A tárgyalást a moly szóval kezdem. 
A) Moly = óbolg. thlja. 
1. Máté YI. 19 : Münch.-k.: rosda es m<>t, Jord.-k.: rosda es 
mol" = Vulg. erugo et tinea | gör. ay(c xai (fyavstí; — Assem.: cn>\'b 
i tblé, Zogr.: Yp'kKk i Ttuvfe, Mar.: Yp'kK'k i Ttufk, Sav. kn.: YpkKk 
I TkA^fc. 
2. Máté VI. 20: Münch.-k.: sem rosda, sem mol', Jord.-k.: 
sem rosda, sem mol" = Vulg.: neque erugo, neque tinea | gör.: 
ou TS orfi, ou ZB P/KÖOK; = Assem.: ni crbVL ni tblé, Zogr., Mar.: 
HH Yp'kKk HH TkAiv, SaV. k n . : IMI YpkKk HH TkA^i . 
A legtöbb szláv bibliafordításban e helyen «crbvb i tblja* 
olvasható (v. ö. Ostrom., Ostrog., Erzsébet-bibi., Pol., Mir., Nik., 
BERÓ. : Ulomci). A görög szövegben ma 5'qc, xai ppwai<; tehát moly 
és rozsdá-ról van szó (v. ö. ppwais-ra ffywaoo: rág, eszik és m. eves: 
[enni-ből] gennyedt); ugyanez a sorrend a görögből fordított újabb 
gör. kel. szláv bibliafordításokban (v. ö. or. népi: Au\\k H P>KA, kisor. 
AMAk i P>KA, STOJK. : AWAiaii/k H p?KA, YUK : moljac i rdja), valamint 
a görögből készített protestáns szláv újtestámentomban (v. ö. DALM.: 
molli inu erja, KÜZMICS : mol i erja). — Ha már most a CYRILL- és 
METHOD-féle görög eredeti szövegben szintén o^c; xai (fyőja'.s volt a 
sorrend, akkor a CYRILL- és METHOD-féle fordításban OTJC = crbvb, 
moly, fipiús'.q = tblja, rozsda. E nézetet igen valószínűvé lehetne 
tenni, ha a Luk. XII. 33. alatt (1. lejjebb) szintén elő nem fordulna 
a gör. a-qc, = tb!ja-v&\ fordítva. Főleg ezt a helyet tekintve, az a 
meggyőződésem, hogy a CYRILL és METHOD előtt fekvő görög ere­
detiben «(3pd>ai<; xai 07js» volt a sorrend, innen a lat. aerugo et 
tinea. Az óbolg.-ban tehát crbrb = rozsda, tblja = moly. 
Megerősíti az óbolg. tblja = moly-t a következő hely még: 
3. Luk. XII. 33 : Münch.-k.: es mol' meg nem semmisiti, 
Jord.-k.: az moly = Vulg.: neque tinea corrumpit [ gör.: ouSá OT)? 
Stacp-O-stpsi = As.sem.: ni tblé tblit't, Zogr., Mar., Sav. kn.: TkA*k. 
Ez idézetből az látható, hogy az óbolg. nyelvemlékekben a 
moly = tblja, s ez van meg az óbolg. nyelvemlékek alapján fejlő-
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dött régi nyelvemlékek (v. ö. Ostr., Trn., PoL, Mir., Nik.) egy 
részében. 
Az óbolg. emlékekben nem fordul elő a molh szó, MIKLOSICH 
Lex. pal.-a is csakis orosz és szerb szerkesztésű emlékekből közli a 
szót. S erre tudnunk kell, hogy az orosz szerkesztésű nyelvemlé­
kekben a thlja helyén a MCAk már a XIII ik században fellép (v. ö. 
AMFILOCHIJ III. 2, 91.), az óbolg. nyelvemlékeknél fiatalabb egyh. 
szláv fordított részekben meg nem thlja-t, hanem íMOAk-t találunk 
(v. ö. AMFILOCHIJ I. 2, 54. Sis.. Hval. ruk.: Jak. V. 2, Grig. Par. 62. 1. 
jegyzet: MÓAte = Bécsi-k. Jochel II. 25 : a' herno). 
E fejtegetésből már most azt tanultuk, hogy az óbolgár nyelv­
emlékekben a moly-nak thlja a neve, ezt a thlja-t az orosz és szerb 
emlékekben később a MOAK szorítja ki (v. ö. JAG., Zur Entst. II. 
62.). CYBILL és METHOD t thát nem hívta a muly-t MOAb-nak, ha­
nem thlja-nak. 
Ha most arra a kérdésre akarunk felelni, milyen nyelvből 
való átvétel a magyar moly, át kell kutatnunk a külömbözö szláv 
bibliafordításokat és a mai szláv nyelveket. A bibliafordításokban 
ezeket a szavakat találjuk (a helyekre v. ö. Máté VI. 19, 20, Luk. 
XII. 33, Jakab V. 2.): 
1. thlja = óbolg. Tiwira, előfordul Máté VI. 19, 20. helyen az 
Osztrogi és az Erzsébet orosz bibliákban ; 
2. moih = a) oro?z fordítások (Osztrogi és Erzsébet-bibi.: 
Luk. XII. 33, Jakab V. 2, orosz népnyelvi, kisorosz népnyelvi 
AAIAK); p) molj: horvát fordítások: TEUBER, dalm. horvát (Ézsaiás 
L : 9 ; Zárai, Bernát-féle és Ranin lectionarium), isztriai horv. 
(Ézsaiás XIV. 11, L : 9, L I : 8.); f) szlovén fordítások : DALMATIN, 
osztrák szlov. (molj, molli) ,• 5) mol: hazai szlov. KÜZMICS, cseh, 
kralici, VÁCLAV, tót: PALK., lengyel. 
3. molec = a) bolgár: BVLEC, bolg. népnyelvi; (3) moljac : 
szerb: VÜK, BTOJK. 
4. trma (v. ö. olasz tarmo) =- horv.: spalatói Bernát-féle 
lectionarium (Máté VI. 19, 20.). 
Ez összeállításból az tűnt ki, hogy a m. moly-nak megfelelő 
szó a bolg. és szerb fordításokban molec, moljac, ez pedig képzésé­
nél fogva nem lehet az átvett alak. 
A mit a bibliafordítások vallottak, azt vallják a «moly»-ra a 
mai szláv nyelvek is; a szláv nyelvekben ma a moly-t a következő­
kép hívják: 
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1. molb — or. MOJib, kisorosz MÍJIB, lengy. mol, cseh-tót mol, 
hazai-szlov. mol osztr. szlov. Molj, mol (MEaisER). kaj-horv. mol 
(HABD., BJELOST., JAMBE.), éjszaki-horv. ca: mólj (molfi, Nem. 
II. 376.); 
2. mbljac — szerb-horv.: stokavstina: moljac (VÜK, LANOSSO-
VICH és KELKOVICH: Gram.. VOLTIGGI); 
3. molec = bolg. moléc (molcí, CANK. Gramm. 23, DÜVEBNOIS). 
4. grhlica, grizica (ez járatos Dalmácziában, v. ö. STULLI, 
BELLA, MICALIA); a nyelvtörténeti fejtegetésben láttuk, hogy Dal­
mácziában az olasz eredetű trma is járatos volt, ma úgy látszik 
ismeretlen. 
Az ide mellékelt térkép 
mutatja, hogy a moly-t a bolgárban ma nem hívják mohnak, hanem 
molec-nek, s ebből a magyar moly képzése miatt nem való; régen 
sem hittak mo/b-nak, mert a régi szövegekben tblja áll. így tehát, 
bár a molb közszláv szó (v. ö. alakulására GEB., Hist. ml. I. 77.), mivel 
a bolgárban sem ma(v. ö. MIKL. Diction.), sem a múltban nem hívták 
mo/b-nak a «tinea» t, hanem tblja- vagy molec-nek, a m. moly nem is 
lehet bolgár eredetű. Nagyon kecsegtető, hogy a hasonló jelentésű 
•kukac, pondró, zsizsik szavakkal is a moly kapcsán foglalkozzam, e 
részben azonban az olvasót a szójegyzékre utasítom. 
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B) Ragya (ragya), rozsda. 
A moly szó tárgyalásánál kifejtettem, hogy az óholg. evangé­
liumok Máté VI. 19, 20. alatt előforduló cvhVb szava nyilván 
«rozsdá»-t jelent. JAGIC szerint Cod. Mar.-ához csatolt indexben a-
er te t = «serugo, aifi*; ez értelmezés a görögöt illetőleg alig helyes, 
mert affi = moly. Az óbolg.-ban a éfhVh = vermis, de a crivb === 
«rozsda» jelentés is kimagyarázható (v. ö. óbolg. YpnkKAWk = veres, 
Máté XXVII. 28, lat. rubigo = rozsda és az óbolg. vbida, a mely 
«vörös» színt jelentő szóval függ össze, VONDR. Altk. gr. 81, cermb 
alatt MIKL. EtymWb.). B crbvb adatot leszámítva az óbolg.-ban 
előkerül a rozsda még két ízben, az egyik hely ez: 
1. LXXVII. Zsolt. 46: Apor-k.: es ada o gimölczoket roganak 
(Döbr.-k.: cerehohnak) = Vulg.: et dedit aerugini fructus eorum j 
gör.: xai s'Swxs T-^ epualfrQ TOV xaprcöv áotwv = Psalt. sin.: i A^c'r'^ 
epcctKi IIAOA/K I\"K. — Ez idézetből tehát az tűnik ki, hogy a CYRILL 
és METHOD-fele nyelvben a «rozsdá»-ra a legrégibb kifejezés görög 
jövevényszó: epecCKH = gör. spsaí^Y]. spoaípv] (v. ö. JAG., Zur Entst. 
II. 69. MIKL. Lex. pal.: I€PÉCHKH). — tízt az epecHKH-t, később a 
kúlömböző szerkesztésű emlékekben kiszorítja egy másik szó; az. 
oroszokban r£a (v. ö. Ostrogi bibi. LXXVII. 46: piK*fe), a horvátok-
ban rja (v. ö. BÉRC. : Ulomci: r'ji). 
2. Az óbolg. nyelvemiekek fiatalabb redactiójában előkerül a 
m. rozsdá-n-ák megfelelő óbolg. r'b&da is, még pedig a Cod. öupr.-
ben; a hely ez (297.1.): ICA'HA OCAA PTK>KA^ !KIA^3M«IÍR ou.'kcTHT'k. 
= egy köszörűkő, fenkő lehorzsolja a va,s-rozsdát. 
Az óbolg. emlékekből tehát azt tanultuk, hogy a legrégebbi­
ekben epecÉKH (esetleg cvbvb), a fiatalabb szerkesztésűekben prk>K/k,A 
a m. ragya, rozsda megfelelője. A külömböző szláv bibliafordítá­
sokban (v. ö. Máté VI. 19, 20, Jakab V. 3.) ezeket a kifejezéseket 
találjuk: 
1. rza = ragya, rozsda: orosz és kisorosz fordítások, szerb: 
STOJK. 
2. r'bida = rozsda: bolgár népi fordítás és RYLEC (P^ÍK^A) ; 
középbolg. ra£da (LAVR., Obzor). 
3. szerb-horvát szlovén fordítások: rdja (VÜK és EANIN), 
hrdja (VÜK-féle latin betűs bibliakiadás), rja (spalátói BERNÁT-féle 
lect., osztr. szlov. népi), arja (TRUBER), erja (krajnai és hazai szlov.,: 
DALM.. KÜZMICS). 
4. A cseh fordításokban rez, a tótokban zrdzavina, a lengye­
lekben rdza áll. 
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Ha már most a ragya, rozsda szláv megfelelőit a mai nyel­
vekben nézzük, ezt találjuk : 
1. bolg. rhídá (DUVERNOIS), rhzda (KARAV. Pamj.), rúzdu 
(CANKOFF 504.), rida (Sborn. X. 356. MIKL. ölav. Bibi. I. 46.). — 
A magyar rozsda kétségtelenül ebből a bolgár alakból való. 
2. or., kisor.: ?£a, magy. kisor.: iria (Denkschrift. XXVII. 
271.). 
3. szerb-borv.: rdja (VÜK), e'rja (EAD CXVIII. 4.). rjav (rozs-
dás, KAD C1II. 70. NEM. II. 194.), argja (VOLTIGGI STULLI, MICALIA, 
BELLA), rrighja (MICALIA) ; Zw/j-kavac területen : ergya, ergya (HAB-
DELICH, BJELOST.), argya (JAMBR.), hergya, hergya (BJKLOST.. JAMBR.). 
4. szlov. rja (PLETERONIK), erja (MEGISER, KÜZMICS), raja (osztr. 
népi bibi. ford. Jakab V. 3.). 
5. lengy. rdza, cseh rza, rez, t. rez, ardza, hrdza, rydza (ZA-
THURECKY : Pf i s iov i ) . 
E külömböző szláv nyelvi alakok nem mindegyike felel meg 
az óbolg. ri>i<í(i-nak (alapnyelvi *rudhia, v. ö. VONDR. Altk. gr. 60, 
81, 96.), hanem egy része, a milyen a t. rydza, horv. righja, egy 
bolg. *ryida (T>—ti nyújtással) alaknak felelne meg. 
A m. ragya, rogya (v. ö. Bécsi-k.: Jochel I. 4, II. 25, Amos 
IV. 9, Aggeus II. 18. = roga) hangalakjánál fogva szerb-horvát­
szlovén eredetű. A szó nem csupán a sío-szerb nyelvjárásban hang­
zik gy-vel (rdja), hanem gy-vel van a szó a kaj-horv. nyelvjárás­
ban is, itt a szó ergya, hergya (régibb *rgya). A hazai szlovénben 
a szó erja; itt azonban az eredeti j (és g) általában gynek hang-
zik; erre bő példákat olvashatunk KÜZMICS Ujtestamentornában, a 
szlovén Sztarisinsztvo-ban s bármely hazai szlovén könyvben, itt 
gyo = jo (evett), gyász = jaz {én),gyakí = jaki (erős), gyeszi — jeszi 
(eczet) stb., stb. (v. ö. megye és angyal alatt). A hazai szlovénben az 
erja ergyá-n&k is hangzik, bár ez alakot könyvekből kimutatni nem 
tudom. Hogy a szlovén-horv. erja, ergya eredetibb *rgya-hó\ való, 
felesleges bizonyítani; itt az r-ból gyakori az er (v. ö. hazai szlov. 
erkao — rkao: szólt, erjüjoucsi = rjüjoucsi: ordító, erdécsi == 
rdécsi: vörös stb., osztr. szlov. ers = rozs, MEGISER, kaj-horv. hers: 
JAMBR.). e sajátság azonban más délszláv területeken is megvan 
(v. ö. EAD LXV. 156.). Ide való jelenség, mikor a m. ország ból a 
délszláv nyelvek rusag-ot*) csinálnak (v. ö. Orsuva = Rusava, 
LIPSKY, Eepert., lásd részletesen a hangtanban) stb. 
+) V. ö. NyK. XXVII. 256. (Szerk.) 
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E fejtegetésből tehát azt tanuljuk, a mint azt az ide mellé­
kelt térkép is szemlélteti, hogy a rozsda bolgár, a ragya pedig 
szlovén-horvát eredetű nyelvünkben. 
Olasz, oláh. 
Kétségtelen dolog, hogy a szláv alapnyelvi *volh (ol-on 
emelkedő hangsúlylyal, v. ö. szerb viah, vlaha, orosz BOJIÓXI>, 
BOJióxa. cakav. horv. vlaha, vlaha) felnémet eredetű szó a szóban 
levő h alapján, a mely lautverschiebung útján vált a németben 
egy régibb ^uolko-heli fe-ból, a mely viszont Volcae kelta törzs 
neve. A mily bizonyos az, hogy ez ófn. walha (germ. *volko)-
ból való a szláv szó, épp oly bizonyos, hogy az e szóval össze­
függő m. olasz és oláh szláv közvetítéssel kerültek bele nyel­
vünkbe. A szláv nyelvek egy részében azonban a vlah kizárólag 
olasz-t, másik részében kizárólag oláh t jelent. Az alábbi sorokban 
a szó jelentése és földrajzi elterjedése alapján kutatni fogom, mi­
lyen eredetű az olasz s milyen az oláh. Eleve is valószínű, hogy 
két külömböző szláv nyelvből került e két szó nyelvünkbe. 
Az óbolg. emlékekben potfMHirk, Pc^\vu, pHAAh.ranHHk, 
potfMkCK-k (v. ö. Cod.Supr.: 108, 107, 110, 283, 325, 421.): római-t, 
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Rómá-t, latin-t (később aztán byzanczi görögöt, v. ö. Konstanti­
nápoly = HOKH PHAVK. egy 1319 szerb oklev.-ben, Zborn. 23.) 
jelentenek; itt olasz-ról a mai értelemben nincsen szó. Az óbolg. 
nyelvemiekek alapján fejlődött egyházi szláv nyelvemlékekben 
azonban szó van Olaszországról, olaszról, még pedig az Apostolok 
csel.-ben. A helyek ezek: 
1. Apóst. csel. X. 1: Jord.-k.: olaz orzagh bely sereghnek 
hadnaggyá = Vulg.: centurio ex cohorte quíe dicitur Italica | gör.: 
kxaxozáp-^qQ ex arcsípv]? rqc, xaXoojAsvr]? 'ItaXix7)? == szerb emlékek: 
SÍS : CkTkHkIKk WTk CHHpkl ltA|)HI^\!0!|UI6 CÉ HTAAkCKM, Hv f t l . m i i . : 
HTMHCKU ; orosz emlékek : Osztrogi bibi.: HTAAHHCKHA, másutt : 
HTiiAkCKki (v. ö. AMFILOCHIJ: I. 1, 258.). 
Vannak azonban szláv fordítások, a hol a magyar szónak 
megfelelő fordul elő, ezek: 
hazai szlov. KÜZMTCS : vlaski, osztr. szlov. DALMATIN : lashka, 
ca-horv.: TRUBER: vlaska, cseh: kralici: wlasky, lengy. wtoshq,, 
szorb (Kühn-féle): tvalska. 
2. Apóst. csel. XVIII. 2 : Jord.-k.: olaz orzaghbol = Vulg.: 
ab Itália | gör.: fach z-qc, 'ItaXía? = szerb eml.: Hval. ruk.: WTk 
HTAAKIB, orosz eml.: Ostrog. bibi.: w HTAAI/A. másutt: w HTAAHH 
(v. ö. AMFILOCHIJ I. 1, 455.). — A magyarhoz hasonló szóval : 
hazai szlov. KÜZMICS : z- Vlasknga országa, osztr. szlov. DAL­
MATIN: is Lashke deshele, cseh: VÁCLAV, kralici, tót: PALK.: Z Wlach, 
lengy.: ze Wloch, szorb.: s Walskeje. 
ó. Apóst, csel.: XXVII. 1, 6: KÁROLYI: Olaszországba = Vulg.: 
in Italiam I gör.: eiq d)v 'kaXíav = szerb emlékek: Sis., Hval. 
ruk.: Kk HTAAHK>, orosz emlékek: Ostrogi biblia: K'k HTAAÍK>, 
másutt: Kk HTAAHA (V. Ö. AMFILOCHIJ I. 1, 653. 656.). 
A magyarhoz hasonló szóval: haz ti szlov. KÜZMICS: y-Vlaski 
ország, osztr. szlov. DALMATIN: V' Lashko deshelo, c.«eh-tót: VÁCLAV, 
kralici, PALK. : do Wlach, lengy.: do Wloch, szorb: d>> Walskejd. 
4. Zsid. XIII. 24: KÁROLYI: Olaszországból = Vulg.: de Itá­
lia | gör.: aizb ojs 'ItaXía? = szerb emlék: Hval. ruk.: WTk 
HTAAMK, orosz emlékek: Ostrogi bibi.: w HTAA'ÍH, másutt: ü> 
HrAAkie, WTk H T M I A (V. Ö. AMFILOCHIJ II. 2, 679.). A magyarral 
egyező szó: 
hazai szlov. KTTZMICS : z- Vlaskofja országa, osztr. szlov. DAL­
MATIN: is Lashke deshelé, cseh-tót: VÁCLAV, kralici, PALK.: Z Wlach, 
lengy.: z Wloch, szorb: s Walskeje. 
5. IV. Mózes XXIV. 24: Jord.-k.: olaj orzaghbol a gör. kel. 
bibliafordításokban «kitaj»-ról van szó, s ez szövegeltérés (v. ö. 
TARKÁNYI), a sárospat. lengy. bibliában azonban «z Wloch» áll. 
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A legújabb gör. kel. szláv fordításokban az olasz-m a fent 
elősorolt helyeken ezeket a kifejezéseket találjuk: a) bolg. ford.: 
Itdia, Itali ja, italijsl.i (RYLEC, bolg. SZ.), )^ szerb ford.: Italija 
(STOJK.), Talijanska, Talija (VÜK), italianskij (STOJK.), tabjanski 
(VÜK) ; 7) Orosz ford.: Italija, italijskij (kisor., or. népnyelvi). 
A nyelvtörténeti adatok tehát azt vallják, hogy a szláv nyel­
vek egy része az olasz-í, Olaszországot italbski>, italijsk'b, ita-
lianhslcb, talianskí, Italija, Talija szavakban ismerte; ide tartoznak 
az orosz, kisorosz, bolgár, szerb nyelvek s a horvátnak egy része. 
A szláv nyelvek egy másik része az olaszt vlah-nsik, vlaskí-nak, 
Olaszországot Vlahy-, Vlachy-nnk nevezi, ide tartoznak a szlovén, 
cseh-tót, lengyel ós a szorb nyelv. 
A nyelvtörténeti vallomások után forduljunk a mai nyelvek­
hez, mit tudnak ezek az olaszról. Itt azt fogjuk találni, hogy a 
szláv nyelvek két részre szakadnak az olasz elnevezést illetőleg: 
A) Italija, italijanskij = Olaszország, olasz: 
a) nagyor. MTRJIÍÍI, HTajiiaHCKiü (MITRÁK), kisor.: Tajiia, E/ra-
jiia, TajiiaHbCKiít ( Z E L E C H O W S K I ) ; 
P) bolg.: itálijéncki: olaszul (CANKOFP, Gramm. 58. 1.); 
7) szerb: Talija, túliján, talijanski (VÜK) ; 
8) horvát. A horvát nyelv az a része, a mely a tengerparton 
az olaszsággal közvetlenül érintkezik, taliján, talijanski neveket 
használja (v. ö. SURM. 243, NEM. II. 214, DELLA BELLA, VOLTICJGI). 
Hogy e nevek mind az olasz italiano-ra,, lad. talián-m, mint 
közvetlen forrásra mennek vissza (v. ö. IVE 20.), felesleges magya­
ráznunk. 
B) Wlachy, Wlochy, Vlaski ország, Lashka deshela = Olasz­
ország stb. 
a) hazai szlovén : vlah : 1. olasz (v. ö. v 1 a h i ali t a 1 i á n j e, 
KÜZMICS: Nouvi zákon V, IX, X, 339, 433, 668.); 2. általában latin 
(v. ö. u. 0. 102: deákom ali vlahom); Viasko, Vlaski ország: Olasz­
ország (v. ö. u. 0. v Itálii ali vlaskom), vlaski adv.: olasz; 
P) osztr. szlov. (görzi): lah (gen. laka) : Italiener (Sitzungs-
ber. CXIII. 389.), lah: olasz (LINDE). luski'•: italienisch (DALMAITN, 
MEGISER), Laska (t. i. z e m l j a , JANEZIŐ), Lahocse (LINDE): Olasz­
ország. 
E pontnál jegyzem meg. hogy a mai kaj-horv. nyelvjárásban, 
a melynek neve egykor szlovén volt, szintén vlah volt az «olasz» ; 
ezt abból tudjuk, hogy a tatár-dulás után Zágráb egy utczájában 
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olaszok telepedtek le, s ez utczát egész a mai napig avlaska ulica»-
nak = olasz utczának hívják. 
7) cseh: Vuichy, Vlasko: Italien, vlasi: Italiener, vlaska: 
Italienerin, vlasky : italienisch (BANK) ; LiNDÉnél wldch és wlach : 
olasz. 
S) tót: vlach : olasz, vlaskí: olasz (v. ö. BKRNOLÁK) ; Szepes-
Olaszi = Wallendorf, tótul Vbtchy, Kis-, N&gy-Olaszi (Liptó m.) = 
Maié, Veiké- Vlachy (v. ö. LIPSZKY). 
s) lengy. Wtochy: Italien, Wálschland, wloch: Italiener 
(LINDE). 
C) szorb : Walska : Italien (KŰHN). 
A mai nyelvek megerősítették tehát azt az eredményt, a me­
lyet a nyelvtörténeti vizsgálat az olasz szót illetőleg megállapított. 
Ha mi már most a Vita Methodii czimü orosz szerkesztésű legen­
dában azt olvassuk, hogy hazánkba METIIOD idejében sok térítő 
jött «H3'k KíMjp*" = ex Itália (cap. V., v. ö. JAG. Zur Entst. I. 6.), 
s ugyanitt a latin = /UTHHKCK'K (V. Ö. Vita Meth. cnp. VI. VIII, 
XVII.), akkor ez újabb erősség a mellett, hogy e legenda magyar­
országi fogalmazása, itt kerülhetett bele a K M \ " M = Olaszország, 
épp úgy mint belekerült pl. a misa = mise, de azért e szavak min­
dig hazánk területének kifejezései és nem óbolgár, vagy bolgár sza­
vak voltak. Az ide mellékelt térkép 
világosan bizonyítja, hogy a m. olasz szó njnigatról. a szlovénból 
került bele nyelvünkbe. S ezt támogatja az is, hogy szó csakis olyan 
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szláv népeknél jelent olasz-t, a melyek az olaszsággal közvetlenül 
nem érintkeznek. S ez a jelentése a szláv szónak kétségtelen német 
jelentés. Az osztrák németek Karintbiában Wálsch-n&k hívják az 
olasz t (v. ö. Li-.x. Kárn. Wl>., SCHMBLLER BWb.: lualh, ivalch alatt), 
PESTI GÁBOR Noinenclaturájában az olasz szavaknak oszlopczime 
állandóan icelseh. A középkorban a felnémetek állandóan waih ok­
nak hívták az olaszokat (v. ö. pl. 1309 bői HORNECKI OTTOKÁR kró­
nikája: von iralhischer art, luelliirch. VOLF, Kiktől tanult a magyar 
írni-olvasni? 75. 1.), s e használat ki van mutatva a VIII. század 
óta (v. ö. walhő-land, MÜLLENHOF, DA. II. 279, IV. 100.). 
Fentebb azt állítottam, hogy az olasz-szol egy tőből fakadt 
az oláh is, s az is, ez is szláv közvetítéssel került nyelvünkbe. Az 
óbolg. nyelvemlékekben ugyan nincs szó az oláh-okról, de egyéb 
emlékek alapján el tudjuk dönteni, hogy az oláh milyen úton jutott 
nyelvűn kbe. 
Említettem, hogy az összes szláv nyelvekben megvan a vlach, 
vlah szó, az is bizonyos, hogy a szó a németből került bele a szláv-
ságba, s eredetileg a szlávban is általában azt jelentette, a mit a 
német szó, a IX—X. században azonban a szláv nyelvekben meg­
volt a kettős jelentés, meg pedig az, a melyik a magyarban is meg­
van (v. ö. JIRECEK, Die Bomanen in den Stádten Dalmatiens, 35,41, 
102.. 1.). A szláv nyelvek egy részében olasz-t, más részében oláh-otf 
illetve először balkán félszigeti rómait jelent. Nyelvtörténeti vizsgá­
lódás és a mai használat alapján a következőket mondhatjuk: 
AJ Vlah = oláh, szláv alapnyelvi volh?>. 
a) or. BOJIÓXT. (gen. BOJióxa): oláh, előfordul a Létopisb po 
Ipát. 2, 3, 0, 14. 1., u. o. 2 . 1 . : BOJiomcKaa seiua = Oláh föld, 
-ország, Ma ugyanígy: BOJióxt = oláh | kisor.: B Ó JI O X, BOJIÓIIIHH 
= Wallaohe, Rumáne (ZELEOHOWSKI) ; e kisor. vólcch hangsúlya 
miatt lengy. kolcsönvétel (v. ö. Ü7.). 
p) bolg. vlah, vlach (többes: vlási, CANKOF Gram. 1, 19. 23.), 
BJiaxt: BOJOXIJ, MOji^ OBaHHHT. (KARAVELOV: Pamj., DUVERNOIS), 
Vlasko = mmden terület, a hol oláhok laknak (DUVERNOIS). 
7) szerb: vlah (gen. vlaha) : 1. oláh (v. ö. \ UK, CVIJIC: Na«eL 
srp. zem. I : béli vlasi, kucoclasi stb.); 2. Boszniában és Hercze-
govinában a szerbek gör. keleti szerb testvéreiket r/a/z-oknak hív­
ják (VÜK), ugyanígy Baguzában (v. ö. BAD CXXXVI. 227.) bár­
milyen nemzetiségű gör. keletit; Novi-Zengg vidékén a horvátok 
vlah-mik hívják a gör. keletieket, a kik a hegyek közt laknak; 
3. Dalmácziában a róm. kath. morlacco k önmagukat vlah-oknak 
hívják (v. ö. VÜK, MICALIA, VOLTIGGI). A szerb nyelvemiekekben 
vlah = unterthan, hirt, ugyanígy a horvát tengerparti gla»olicza 
oklevelekben ^SURM., DANICIC, Bjec., NOVAKOVIC: Zakón St. Dusana). 
8) A tengerparti horv. nyelvben vlah, vlaha (NEMAN. I. 309.) 
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= oláh; a kaj-nyelvjárásban ulah (olv. vlah, HABDELICH), vlah 
(v. ö. BJELLOSTIJENEC). E SZÓ benyúlhat a szlovén területié is, mert 
itt előfordul jANEzic-nál vlih = oláh. A szlovének azonban az 
oláh t sokec-nek nevezik (a bribiri kanonok értesítése, a ki krajnai 
születésű). 
Az oláhok magukat nem hívják vlah-okxmk, hanem rumun-
nak (v. ö. WEIG., Jahrb. VIII. 317, IX. 229.), csupán az isztriaiak 
{a szomszéd szlávok ezeket ciribtrc-éknek csúfolják, v. ö. Osztr.-m. 
monarchia írásban, Isztria, 212. 1., E. Ph. Közi. XXV. 885.). 
B) Walach = ném. walach,InX.valachus ; e B) alatt felsorolt 
szavak újabb német kölcsönzések (v. ö. GEBAUER. Hist. m., I. 35.): 
a) tót: walach: oláh (BERNOLÁK), az alföldi tótságnál csak 
többest.en hallottam a szót: olászi (egyesben ohHna, férfi), a mi 
magyar eredetű. A tótban ivalach: pásztort is jelent; ma valach, 
több. valasi; valasly. 
P) cseh valach = oláh (GEBAUER szerint német eredetű); a 
morvaországi szláv dialektusok közt van egy «nafeci valasslé» 
(v. ö. BARTOS 1.59.). s ez oláh eredetű népet ma is valach-oknak hívják. 
Y) lengy. walach, woloch: aus der Walachei, Wallache 
(LINDE), woloski: walachisch. 
Ha már most az oláh-ot jelentő vlah, valach szónak megraj­
zoljuk a térképét, azt fogjuk látni, hogy azok a népek hívják vlah-
nak az «oláh»-t, a melyek ta/iján-na,k, italijdn-n&k az «olasz»-t. 
Az oláh elnevezéseknek ez a térképe : 
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Hátra van még, hogy az oláh, olasz szavak hangalakjáról 
szóljak. 
Á szláv nyelvekbeli alapalak *volh-b, az első szótagon emel­
kedő hangsúlylyal. Ezt bizonyítja a szerb vlah (rlaha), ca-horv.: 
vlhh (vlaha), or. BOJIÓXT> (Bojióxa). A cseh-tótban ¥vlách-oi várnánk, 
s LiNDEnél van is cs. wlách, mindazonáltal ezt téves adatnak tar-
tom, s azt hiszem, hogy a csehben igen korán egy eredetibb cs. 
*vlách-ből vlach lett. Ennek a rövidülésnek oka nyilván az egyes 
számi acc. és voc. hangsúlyozásában keresendő (v. ö. JAG., Zur 
Wiener Philologenversammlung, Indog. Forsch., AnzeigerlII. 12. §. 
p. 251—254. 1.), a honnan a rövid a átvonódott a nominativusra 
is. Hogy a szláv nyelvekben a *volchrb szó ilyen szabályosan van 
meg, abból következtethetjük, hogy az átvétel a németből még a 
szláv népek mai elhelyezkedése előtt történt. Hogy ez egységes 
szláv nyelvben az alapnyelvi szláv *volc1n> mit jelentett, nem tud­
juk ; valószínűen ugyanazt, a mit eredetileg a német szó : keltát, 
romanizált keltát (v. ö. bolg. vlaski = frank, DUVERNOIS, Franczia-
ország óejn. Valland, ófn. Ualholant, JIRECEK, Die Eomanen 35. 1.). 
A szláv nyelvek mai elhelyezkedése alkalmával változáson mehetett 
át a szó (v. ö. SAPARIK : Slav. Altér. I. 236—237.) jelentése is, e 
jelentésvá tozás a Balkán félsziget VII—X-ik századi ethnikai ki­
alakulásával fügs; össze; a szláv nyelvek egy részében «olasz »-t, 
más részében «oláh»-t jelentett s jelent ma is a szó. 
A m. olasz szó állandóan «italiener, italienisch» jelentésű; 
régi emlékeinkben francziá-t is jelent (v. ö. Schlágli szój. gallicus — 
olas, Marg. Leg.-ban is, itt Olasz = Lombardia); a szóban levő rövid 
a kétségtelenül délszláv eredet mellett tanúskodik, az meg, hogy a 
szó csak a szlovéneknél van meg «italiener» jelentésben, azt vallja, 
hogy a m. olasz délszláv szlovén eredetű. A m. szóban levő sz a 
többes számi vlasi, vagy Vlusko, iiaskí-bő\ magyarázható; e szerint 
a szót nem a nom. alakban vettük át. A másik hangtani magyará­
zat a m. o-ra vonatkozik; a magyarban ol-, a szlávban vl- a szó­
kezdet. Ennek megértésére felhozom, hogy a fiumei horvátban 
orebac = szerb vrábec (veréb, BAD CXXIV. 110, 113.), a Száva 
egyik mellékfolyója PAULER GYULA ((Magyarország szt. István idejé­
ben » czímű térképén Orbász, a melynek szerb-horv. neve Vrbas 
(VUK), a horvátországi Vrbovec 1502-ben Orbóc (v. ö. Vienac 1890, 
XXII. 254.), Zalamegyében volt Óbornak, régen Vrbanuk (CSÁNKI> 
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Magy. földr. III. 87.). A példák azt mutatják, hogy a u r + vocalis 
előtt o-nak hangzik néhány szerb-horvát szóban. Az ellenkező 
irányú fejlődésre is van példánk; a szlov. «onuca» sok helyen 
vnúca, vnűca (v. ö. RAD XLIII. 25.), ugyanígy a hazai kisor.-ban 
optiuKH = vrisky, OŐI>HCKÍITH = vbyskati (v. ö. VRABÉLJ : Ugror. 
spivan. I. 55, 69.). Azt hiszem, ide tartozik az Ulászló: F/adislav 
esete i s ; a m. olasz-heli o tehát szláv nyelvjárási sajátság, s nem 
úgy magyarázandó, mint MIKU Slav. Elem. ez. mtivél)en (8.1.) tette; 
a bolgárban ez a sajátság nincs meg (v. ö. CANK., Gram. 7; Cod. 
Supr. 255: 0\f<M'h. == gör. OüáX^c;, Valens, 227 : OyHKTop', 0\fAAt-
pira ugyanilyen lesz, LESKIEN Altb. gr. és Lex. pal.-ban hiányzik). 
Az oláh szó egyesszámi alakból való, s azt hiszem, hogy ere­
detibb alakja vuldh (első a ejtéskönnyítő rlah-hól) volt, a mint a 
moldvai csángók ma is mondják (v. ö. MTsz); ebből a valáh-hól 
lett az olasz hatása alatt oláh. Az oláh szóban levő hosszúságot 
azonban nem tudom megmagyarázni. A szó jelentése alapján csakis 
szerb-horv.-bolgár eredetű lehet, ámde a bolgár nyelv nem ismer 
quantitásbeli külömbségeket, a szerb-horvátban meg rövid az a. 
A megnyújtásból nem azt következtetem, hogy a bolgár a az át­
adáskor még hosszú volt, hanem a nyújtásnak a magyarban kellett 




2. Eszközféle határozók. A) Az eszközhatározó. Ezt mi eddig 
csak a módhatározó egyik fajának vettük, de a német nyelvtanok, mint 
említettem, külön választják a módtól s az okkal és czéllal együtt az 
Adcerbiale des Gruvdes osztályba sorozzák (KUMMER 14-2., LYON 96. 1.), 
szerintök idetartozik az ok. szándék {== czéj», feltétel, eszköz, anyag, 
továbbá a szenvedő mondatbeli cselekyő személy (KUMMER) és a ki nem 
elégítő ok: minek daczára? (LYON). Úgy látszik, ezek nyomán BALOGH 
PÉTER is fejtegeti, hogy az eszköz tulajdonkép foutosabb, mint a mód, 
«a módhatározó csak mintegy alfaja az eszközhatározónak, nem pedig 
megfordítva, mint a nyelvtanok veszik*. «Az ok mintegy ellöki a cselek­
vést, a czél pedig húzza. Mindkettő oksági viszonyban van a cselekvés­
s e l . . . Ha nem is azonos, de hasonló viszonyban van az eszköz is, a 
melynek segítségével a cselekvés lefolyik. Ok, eszköz, czél, mindhárman 
támogatói a cselekvésnek. Az ok lökést ad neki, az eszköz lefolyását 
segíti elő, a czél vonzóerökóp hat reá.» (A hat. osztályozása, Nyr. 26: 356.) 
Mint eddigi fejtegetéseimből következik, az eszközhatározó 
nem annyira fontosabb a mód határozón ál, hanem független tőle 
és önálló tagozat az ok- és czélhatározó közt; egyebekben BALOGH 
ugyanazt mondja logikai, a mit én mondattani alapon. Azért ő 
oksági viszonyról szól, én már iskolai nyelvtanomban úgy magya­
ráztam, hogy az eszköz közelebbi, az ok távolabbi alanya a cselek­
vésnek, a czélhatározó távolabbi alany vagy tárgy. így nyelvtani 
alapon még szorosabban összeköthető az eszköz az okkal és czéllal, 
mind a három alanyszerű és mégis eléggé különbözik az igazi 
fő alanytól. 
Hogy az eszközhatározó kívül esik az eseményen (és az 
alanyon is), ezt már fejtegettem, a társhatározótól pedig, mely 
szintén kívül esik ezeken, abban különbözik, hogy előmozdítja, 
elősegíti, viszi a cselekvést, sőt módosítja is azt: más az, ha köröm­
mel ások, más ha bottal, ásóval, kapával, csákánynyal ások. Ezért 
a módosító befolyásért s a csalóka név miatt vették be a «mód»-
határozók közé. Az alanynyal szemben pontosan kiszabhatni az 
eszközhatározó helyzetét: az eszköz mindig közelebb esik a cselek-
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véshez, mint az alany, úgyszólván igazabban cselekszik ennél: 
közelebbről és igazabban ás a csákány, mint az ember. 
Hogy az eszköz e r e d e t i l e g t á r g y s z e r ű s é g (concre-
tum) s a gondolati főnév átvitt értelemben áll benne : többet ész­
szel, mint erővel, ez bővebb magyarázatra nem szorul. 
Az eszközhatározó alfaja a m é r t é k h a t á r o z ó : sokkal 
több, a m ü v e i t e t ő i g e h a t á r o z ó j a : a munkásokkal ásat, 
a k ö z b e n j á r ó s z e m é l y : általad nyert szép hazát Bendegúz­
nak népe. 
Az eszközhatározó hol-irányú, azaz folyamathatározó, de 
"benne is egyesül mind a bárom helyzet, együttes, innenső és túlsó, 
tehát ragjai is három irányúak: vág valamit^/, valami nélkül; 
isten Után; kocsi?i utazik; pénzei? vesz, valamilyen -pénzből vesz 
'meg valamit; küld valakitől vagy valaki által; két kézre vív. 
B) Okhatározó. Az ok a logikának is oly fontos fogalma, 
hogy kezdettől fogva külön határozónak vették. BECKER azonban 
megjegyzi, hogy ez nem is annyira egyénítő h itározó (persze a 
másik két egyénítő határozótól: az időtől és helytől eléggé elüt). 
mint inkább a gondolkodás alakja (Denkform). De ha határozó is. 
nem önálló osztály az okhatározó, hanem csak tagozat. Mondattani 
alapon kifejezve, az ok távolabbi, müveitető társa az alanynak: 
ijedtében meggyógyult: az ijedség gyógyította meg; a jajszóra fel­
ébredt: a jajszó ébresztette föl; lankadni kezd sebei miatt: a sebek 
lankasztják; a fától nem látja az erdőt: a fa veszi el a látást. 
Az ok kívül esik az alanyon és az eseményen, még a belső 
ok is külön dolognak számit, de ugyancsak befoly a cselekvésre. 
Az okhatározóban több alfa.it lehet megkülönböztetni, ilyen 
a m e g e n g e d ő h a t á r o z ó . Ezt a nyelvtanok nem ismerik, 
csak LYON említi, de mivel a megengedő, ellentétes mellékmonda­
tok igen fontosak s meglepi a tanulót, ha itt mást talál, mint a 
mondatrészek közt, holott azt tanulta, hogy a mellékmondatok 
egészen olyanok, mint a mondatrészek, rendén van az egyszerű 
mondatban álló megengedő határozónak is külön rovatot nyitni, 
ennek is megvannak a maga szabályai és külön alakjai: ő belőle 
vén létére csúfot akarnak űzni; a hideg daczára jókedvű; a sírástól 
ugyan adhatsz szállást, a sírás felől, a sírásért, a sírás miatt ugyan 
adhatsz szállást. A megengedő határozó nem okozza maga a cse­
lekvést, de hivatva volna megakadályozni és ezt nem teszi, ezért 
mégis ő válik az esemény okává: a vén lét ugyancsak meg kellene 
hogy akadályozza a csúfolódást, de mégis engedi azt. 
Hasonlókép mellőzik a mi nyelvtanaink a f e l t é t e l h a t á ­
r o z ó t , de ez is az okhatározó egy faja. «Veszély esetén a gyáva 
is megbátorodik)): «ha veszély van», a veszély megbátorítja; veled 
oda is elmegyek: ha te velem vagy; nélküled szomorú az élet; 
bizonyos feltétel alatt vagy mellett teszek meg valamit. 
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Az okhatározók közé számíthatni talán a szenvedő, vagy 
szenvedő értelmű i g é k h a t á r o z ó j á t (ablativns auctoris): az 
inas megveretik a mestertől: ez a «mtiködő személyi) befolyással 
van a cselekvésre, azért nem lehet a kisérő vagy viszonos társak 
közé számítani, bár úgyszólván átmenetül szolgál onnan ide. 
KUMMKR is ide számítja. 
De n e m h e l y e s az a n y a g o t az okhatározók közé so­
rolni. Az anyag nem műveltet, nincs megindító hatással a cselek­
vésre, hanem éppen szenvedi a cselekvést; az alany felett sincs 
olyan felsőségben, mint a többi okok, az anyag csak az állapot­
határozó előidejű tagozata, nem képzeljük bele azt a felsőbb szel­
lemi erőt, hatalmat, a mit az okban érzünk. 
Az ok honnan-irányú, eredethatározó, távolabb esik az alany­
nál, de szintén hármas csoportja van: örömében sír, az örömtől 
nem tud hova lenni, kérésemre ezt megengedték. Elfárad valami­
től és belefárad valamibe abban különböznek, hogy a munka, a 
mibe belefáradok, tovább is fenmarad, győz rajtam; a sebbe bele­
hal: a seb nem gyógyult meg, fenmaradt «örökre»; a mitől elfára­
dok, az végét éri, mikor elállók tőle. A -ben ragos szó a legközelebbi, 
belső okot jelenti, a tői és -be meg a miatt kissé távolabbiak. V. ö. 
SIMONYI Magyar hat. I. 105. 
Az okhatározó felöl nem olyan világos, hogy ez is tárgyszerű 
volna, pedig talán ez is olyan, mint az eszköz, s lehet, hogy az ős-
tmber itt is személy féléket vélt látni. 
Vehettük észre, hogy valamint a hely és idő testileg, úgy a 
társ és ok erkölcsileg van alája vetve, illetőleg föléje rendelve az 
alanynak. A társ alárendelt személy, a segítő felsőbb hatalom. 
A társbatározó megértéséhez hivatkozhattunk a műveltségtörténetre, 
nem lehetetlen, hogy a segítő határozókat is ugyanaz magyarázza 
meg az i s t e n s é g k é p z e t é v e l . Nem az hihetetlen, hogy a 
kiserethatározók között, mondhatni, t á r g y h a t á r o z ó k , sze ­
m é l y h a t á r o z ó k és i s t e n h a t á r o z ó k vannak, hanem az 
volna elképzelhetetlen, hogy az a hatalmas tényező, mely kezdettől 
fogva máig legtöbbet foglalkoztatta az emberi elmét, melyet az 
ember minden eseményben és minden tárgyban látni vélt, e 
hatalom, mondom, világrengető és népirtó háborúkra tüzelte volna 
az embert, beszédeben pedig semmi, de semmi nyomot nem hagyott 
volna. íme, itt az a nyom a segítő határozóban. A határozó isteni 
hatalma legvilágosabb az okhatározóban, de az eszközben is érez­
hető; ha az isten nevét látszólag társhatározóul használjuk, ez már 
eszközhatározónak érzik: «istennel», «isten utána annyi mint 
isten segítségével; az eszközhatározóban mintha azok a szellemek, 
geniusok szerepelnének, kiket a sok istent hivő nép minden forrás­
ban, fában, tárgyban ott sejtett. Mindez a czélbatározóról is áll, 
ez a végzet, a rendeltetés, mely felé közelednünk kell. 
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Ha a nyelv lelki törvényeknek is alá van vetve, a lelki élet 
minden ágát szabad tekintetbe vennünk a magyarázatában, tehát 
a vallást i s ; WEGENER a többi ethicai mozzanatokat már figyel­
münkbe ajánlotta (Grundfr. 17. s k. L), G. RUNZE «Sprache und 
íteligioni) czim alatt egész könyvet irt, melyet azonban sajnála­
tomra meg nem kaphattam. 
C) Czélhatározó. A czél szemben álló ok: jövök nézésedre : 
a nézés vonz engem, okozza cselekvésemet, mint az ok, de ered­
ménye, következése is lesz a cselekvésnek, úgyszólván távolabbi 
belső tárgya. A végpont homályba vesző határozatlansága a fel­
fogást bizonytalanná tsszi, «sokszor az elemző grammatikus alig 
is tudja eldönteni, inkább okot, vagy inkább czélt ér tet te a beszélő 
vagy író, mikor az ért et alkalmazta*), mondja SIMONYI (Magy. hat. 
I. 440.). írok az orvosért: az orvos irat velem, az orvos készt engem 
irásra, de úgy is áll, hogy mintegy orvost írok magamnak, az orvos 
távolabbról szenvedi is a cselekvést; elmegyünk munkát keresni: 
a keresés vonzza, okozza, művelteti a menetelt, de szenvedi is, 
mert csak a menetel által jő létre; Keményt megboszú'ni jött: a 
boszú vonzotta, de egyúttal szenvedi is a cselekvést, mert ez hozza 
létre a boszút. A czélhatározó tehát szenved, de máskép, mint a 
szenvedő társ vagy a mondat tárgya, mert a cselekvésre befoly; 
és annyival távolabbi a mondat tárgyánál, mert a cselekvés el sem 
éri. legalább az illető mondatokban még nem található meg az az 
értelem, hogy sikerült-e a czélt elérni, ennek a kifejezésére új 
mondat kellene. Az ily elérhetetlen czél többnyire esemény (a 
tárgyi dolgok könnyebben érinthetők), azért czélhatározóul leg­
inkább cselekvést jelentő névszók s főnévi igenév szerepelnek 
(v. ö. SIMONYI Magy. hat. I. 197.). 
A czélhatározó a legtávolabbi pont határozatlansága miatt 
csekély körű, de azért mégis van hármas csoportja, legalább min­
denikbe illő ragjai: valami czélból, végből, valami végett, valami 
iráni, után, valamié/t, valamire, valamit tenni. Az indogermán 
nyelvekben is van czélhatározó genitivus (DELBR. I. 309. 324—327.). 
Az eszközféle határozók 3—3 csoportú tagozatai: 
O k h a t á r o z ó E s z k ö z h a t á r o z ó C z é l h a t á r o z ó 
ok, megengedés, feltétel, 
szenvedőigei cselekvő 
eszköz, közbenjáró, 
























3. Személyhatározók (azaz még egyszer az alany és tárgy). 
Az alanynyal és tárgygyal már sokat foglalkoztam s fejtege-
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téseimnek merem tulajdonítani, hogy azóta már két új magyar 
nyelvtan jelent meg (NÉGYESSY LÁszLÓtól s GAAL MózEstől), melyek 
azt a régi meghatározást, hogy alany az, a miről valamit mondunk. 
s állítmány az, a mit az alanyról mondunk, egészen elejtik; de 
mivel még van olyan mondani valóm róluk, mit a határozók ki­
fejtése előtt nem mondhattam el. másrészt még élénk vita folyik az 
alany körül, most még visszatérek rá. 
Kétség merült fel az iránt, hogy mi a külömbség a logikai, 
lélektani és nyelvtani alany és állítmány közt. mivel ezt a külömb-
séget I. tanulmányomban nem fejtegettem. Erre a Nyr. 28: 570. 1. 
adtam Jeleletet. 
Én nem látok külömbséget a lélektani és logikai alany közt, 
egyszerűen két külön szempontból Ítéljük és nevezzük meg ugyan­
azt a dolgot. A lélektani alany az, a mi a beszélő, vagy a beszélő 
és megszólított lelkében előbb is szunnyadt; ezt egy új dolog: a 
lélektani állítmány életre kelti, kirántja szunnyadásából, vagyis 
alanynyá emeli ki; nekem kalapom van: magamra gondolok s azt 
észlelem, hogy kalnpom van; bölcsöd a haza, majdan sírod is; ez 
éltetőd: a haza képe van meg lelkünkben s észreveszszük róla, 
hogy bölcsőnk, vagy sírunk, vagy éltetőnk; hazádnak rendületlenül 
légy híve: itt is a haza képe van meg lelkünkben, liazádnah a lélek­
tani alany. 
A logikai alany az, a miről valamit mondunk; a mi az állít­
mány után (helyesebben az állítmányi csoport után) legfontosabb 
a mondatban; nekem kalapom van: magamról mondok valamit, 
azt hogy (én) kalappal bírok; hazádnak légy híve: a hazáról mon­
dunk valamit, azt, hogy (a haza) hűséget kíván. 
De a nyelvtannak az igazi lélektani és logikai alanyokra nincs 
nagy szüksége, csak megterheli velük a tanuló elméjét. A nyelvtani 
alanyt sokkal könnyebb felismerni, mert ez mindis; az a rész, mely-
lyel az ige megegyezik. Hazádnak rendületlenül légi/ híve: nyelv­
tani alanya te, mert ez az ige személye (az óh magyar két új mon­
dat: egy felkiáltás és egy megszólítás); nekem kalapom van: nyelv­
tani alanya kalapom, mert ezzel egyezik az ige, ez az ige személye. 
Néha összeesik mind a báromféle alany: bölcsöd az (alany: 
az), a templom \ villámtól sújtott le ; de ez csak véletlen s onnan 
van, hogy a lélektannak s logikának mindenféle nyelvtani mondat­
rész szokott lenni alanya, tehát némelykor nyelvtani alany is. — 
Ep úgy szokott a lélektani és logikai állítmány is mindenféle nyelv­
tani mondatrész lenni, határo/ó kiegészítő, állítmány (ige), alany 
sőt több is együtt pl. nekem kalapom van: a mi itt lélektanilag és 
logikailag állítmány, az nyelvtanilag alany és állítmány. 
Máskor meg az volt a kerdes (Nyelvőr 30 köt. 166. sk.), hogy 
melyik a nyelvtani alany ezekben : A pártütő te vagy! Te vagy azí 
Ez (az arczkép) én vagyok, emez pedig te vagy. Ugyanis ALBERT JÁNOS 
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HEYSE nyomán azt vitatta a Nyelvőrbe beküldött dolgozatában 
(163.1.), hogy ezekben a személyes névmások szolgálnak állítmányi 
névszóul, vagyis az ige az állítmányi névszóval egyezik meg; és 
szemrehányást is tett, hogy ezt magyar nyelvészek nem vették 
észre ; a szerkesztő pedig a nélkül, hogy ALBERT és HEYSE felfogását 
jelezte, volna, megkérdezte BALOGH PÉTBRtől és tőlem, hogy mit 
tartunk ezekben alanynak. BALOGH P. mitsem tudva az én felele­
temről, bebizonyította, hogy itt a személyes névmások alanyok; s 
en is az övéhez hasonló eredményre jutottam. 
Ha az alanyról vallott nézetem némi rokonságban volna (vá­
laszoltam én) a nyelvtanok meghatározásával, nyugodtan azt mon­
danám, hogy ezekben a mondatokban mindig a kisebb hangsúlyú 
rész az alany. Azt mondanám, hogy alany a pártütő, mert ez van 
előbb meg lelkünkben, ehhez kapcsolunk valamit, te pedig ((kiegé­
szítőt), de az ige a névmás erős hangsúlya és nagy közelsége miatt 
nem az alanynyal egyezik meg, hanem a kiegészítővel. Te vagy az? 
ebben alanynak mondanám az az mutató névmást, az igét pedig 
megint a kiegészítővel egyeztetném, hasonlókép az és amaz volna 
az alany a harmadik mondatban. 
De nézetem szerint ezekben a te az alany, mert az a főbb, az 
igazibb személy s a hangsúlytalan rész a kiegészítő. Mert lehet a 
kiegészítő is hangsúlytalan, mint minden mondatrész. Az állít­
mány, a helyhatározó és minden rész a pillanat szüksége szerint 
hol hangsúlyos, hol hangsúlytalan és megmaradnak mégis állít­
mánynak, helyhatározónak stb. N,em hiszem, hogy volna nyelvész, 
ki ebben az isteni parancsban: En vagyok a te urad-istened ne az 
én-t tartaná alanynak, a te urad-istenedet pedig kiegészítőnek, 
pedig itt világosan gyengébb hangsúlyú a kiegészítő az alanynál. 
8 az idézett első parancsolat egészen olyan, mint a föltett mondat: 
A pártütő' te vagy, ugyanabba a szórendbe is tehetem : A te urad-
istened én vagyok. Viszont nincs mért megváltozzék az alanyi sze­
rep, ha a hangsúlyt megváltoztatom: [Színházat játszunk, én a 
király vagyok] te a pártütő vagy. Most már a kiegészítő lett hang­
súlyos és a mondat csak a névelőben külömbözik a logika minta­
mondafától : Te pártütő vagy. 
Ez én vagyok, amaz pedig te vagy: itt hangsúlytalan kiegé­
szítők és hangsúlyos alanyok vannak. Ebben a rámában én va­
gyok, amabban pedig te vagy: itt is hangsúlytalanok a határozók 
és hangsúlyosak az alanyok; de mondhatom kissé változott körül­
mények között ezt is : En ez vagyok, te pedig amaz vagy, illetőleg: 
En ibben a rámában vagyok, te pedig abban vagy; ezek már hang­
súlyos határozók és hangsúlytalan alanyok. 
A logikusnak is csak azért nehezek az ily mondatok, mert 
mind a két mondatrésznek (alanynak és kiegészítőnek) köre egyenlő, 
nem tudni tehát, melyik foglalja be a másikat. A lélektani alanyt 
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is azért habozunk megjelölni a hangsúlytalan részben, mert a hang- * 
súlyos rész is ugyanaz a személy. Melyik személy van hát meg 
előbb lelkünkben, ha mind a kettő egy! — Nézetem szerint az: 
ilyen határozott névmást, mint én, te, ö, mely soha egy megmuta­
tott személynél többet nem jelent, mindig magába foglalja az a, 
névmás, mely határozatlanabb, tehát tágabb köre van: ez, az, mely 
t. i. személyt, tárgyat, sőt körülménvt is mutathat. 
De ha én az alany ebben i s : Ez én vagyok, meg ebben i s : 
En ez vagyok, hol van az a mondat, melyben az én nem alanyr 
hanem kiegészítő'? Nem lenne csoda, ha sehol sem volna, mert sok 
névmás van, mely nem lehet akármiféle mondatrész. A magára­
ható névmás nem lehet alany, sem kiegészítő, a német man és 
franczia on meg viszont csak alany lehet, semmi más nem. Ehhez 
hasonló az én, te, ő természete is, ezek is csak alanyok szeretnek 
lenni, azért a «függő esetekben* legtöbb nyelvben más tőből kép­
zik alakjaikat. De kiegészítőül is előfordulnak az ilyen ritka mon­
datokban : En vagyok-e én ? En már nem vagyok én. Te te vagy. 
0 ó'stb. Máskor, hogy a szóismétlést kikerüljük, új névmást teszünk 
a kiegészítőbe az alany személyének újabb kifejezésére : En va­
gyok-e az? Te vagy ez. 
Van még egy pár ezekhez hasonló nem névmásos mondat, 
melyeket egyúttal szintén elemezni kívánok. Az a fiú az öcsém 
volt. Az az ember volt a kocsis. Ezek kettős értelmű mondatok. 
Közönséges hangsúlylyal az öcsém és a kocsis kiegészítők, kiemelő 
hangsúlylyal alanyok. Ezt ellenpróbákkal is ki lehet mutatni. Mi­
vel ugyanis a mondatviszony világosan megmarad, ha a hol-irányú 
mondatrész helyett hova-irányút mondok : Az ember a réten jár, 
Az ember a rétre jár, (helyhatározó a rét itt is, ott is) s mivel a ki­
egészítőnek hova-irányú párja a véghatarozó, vagy a nevezőhatá­
rozó: azért az lesz a kiegészítő, a melyik a mondat értelmének 
kisebb változása mellett alakítható át nevező határozóvá; tehát 
közönséges hangsúlylyal: Az a fiú az öcsémnek látszott, tartatott 
(itt a fiú van jobban szem előtt), de kiemelő hangsúlylyal: Annak 
a fiúnak az öcsém tartatott (itt meg az öcsém az igazibb személy, 
ez van jobban szem előtt). 
A Nyelvőrben fölvetett két kérdéshez KICSKA EMIL is, kinek 
ide vágó s figyelemre méltó dolgozatait fentebb (28 : 392. 1.) emlí­
tettem, hozzászólott «Van-e psychologiai és logikai alany és állít­
mány » czím alatt (NyK. 31 : 331.). 0 is kijelenti, hogy psycholo­
giai alany és állítmány nincs és nem érdemes külömbséget keresni 
közte és a logikai közt. De a logikairól azt mondja, hogy fönn kell 
tartani, hogy a mondatot visszaváltoztathassuk logikai Ítéletté, s 
így alanyát megtalálhassuk; mert annak kell a nyelvtani alanynak 
is lenni, a mi logikai alany. Elannyira, hogy ebben: A. leccgöcgct 
daruk hasították, A templomot villám sújtotta a daruk és villám 
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szóknak «állítmányi funkcziót» tulajdonít s egyenlőknek veszi az 
ily praedicativumokkal: ego Priscianus vocor. Azt mondja, bogy 
Bem logikailag, sem psycbologiailag, sem grammatikailag nem 
alany bennük a daruk s a vi lám hanem mindenkép az állitmány-
hoz tartoznak, azaz xat' iioyip állítmányi értelmű altagjai. 
Hát a kinek e mondatokban a daruk és a villám nyelvtani­
lag is proedicativumok, azzal nyelvtani alapon nem lehet vitat­
kozni, mert soha sem fogjuk megérteni egymást. Azért nem is 
vitatkozom itt tovább vele. Remélem, hogy eme dolgozatom után 
elismeri, hogy nekem a magam szempontjából igazam van: az én 
nyelvtani alanyom itt a maga osztályába helyesen van besorozva 
és helyesen van a távol- és közellét viszonyai szerint is csoportosítva, 
végre hogy jogosan használom az alany nevet, mert majd minden 
igazi (azaz copulás) logikai Ítélet alanya nálam is alany; valamint 
én is elismertem (28 : 291. 1.) s elismerem most is, hogy neki a 
maga szempontjából igaza van, csakhogy az ő alanya nem nyelvtani 
alany, hanem a mondattannak csak szorendi és a kérdés- meg felelet­
ről szóló fejezetébe tartozó előtag, vagv ('meghatározandó tag». 
Még egy pár más átmeneti esetet akarok tárgyalni, midőn t. i. 
homályos, hogy melyik az alany s melyik az állítmányi névszó (ki­
egészítő), mert e kettő között is van olyan ingadozás, mint a ragos 
állapothatározó és a módhatározó közt. Itt is «fölüti fejét osztályo­
zásaink örökké vigyorgó Mephistophelese, az átmenet». 
így nem tudhatjuk, van-e egyáltalában alany e mondatban: 
A fiúhói inas lett, nem olyan-e itt az inas, mint e két másikban: 
A fiú inas hit, vagy: A fiú inassá lett, csupán, hogy az utólagos 
tulajdonság (kiegészítő) az első példában olyan ragtalan, mint a 
másodikban. Ha e két utóbbi mondat valóban hasonlít az elsőhöz, 
akkor az első mondat alanytalan. Itt a nehézséget az okozza, hogy 
a «belső alany >  — mely nem egyéb, mint az aktiv igék • belső tárgyá-
nak» megfelelő alany át nem ható igék mellett (itt: inas lett)— át­
menetül szolgál és középhelyet foglal el az eredmény (vég)határozó 
és a személyes szenvedő alany közt. Viszont talán ebben sincs 
alany: A fiú inassá lett, talán ez is csak abban különbözik az első 
mondattól, hogy itt meg az előzetes tulajdonság (a fiú) ragtalan és 
az utólagosnak van ragja. Mind a két tulajdonság lehet ragtalan, 
mint a második példában, de mind a kettő ragos nem lehet, hanem 
vagy csak az előzetes, vagy csak az utólagos kap ragot. E szerint 
azt látnók, hogy az előzetes tulajdonság is átmenetül szolgál a 
kiegészítő és az alany, még pedig a vezető alany közt, mely a 
közelségi viszony innenső pontján áll, s a cselekvőtől igen keveset 
különbözik. így aztán egyszerre mind a három mondat alany-
talanná válik, illetőleg a nyelvérzék, mely mégis lát bennük alanyt, 
csalódásba esik. 
Hasonló csalódást mutat ki ZOLNAI GYULA e mondatokban: 
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este van, reggel van, «melyeket már csak nyelvtörténeti ismerettel 
nyilváníthatunk alany nélkül való kifejezéseknek* (Mondattani 
búvárlatok, 1893. 40. 1.), pedig ezek időhatározós kifejezések: est­
tel van, reg-rel van, mint az ilyen: éjféltájt van (u. o. 44. 1.). 
A kissé föntebb felvett három mondatra vonatkozóan a vál­
toztatás próbája segít ki arra nézve, hogy melyik az alany. Mert a 
nyelv az átmenetet is beiktatja vagy az egyik, vagy a másik osz­
tályba, függőben nem hagyja. Abban a három mondatban a nehéz­
séget az is szaporítja, hogy mind a két névszó, az alany és a kiegé­
szítő, harmadik személy. Ha különböző személyüvó változtatjuk, 
az egyeztetés megmondja, hogy mit tart a nyelvérzék alanynak: 
Belőlem inas leit:,alany az inas, mert ezzel egyezik az ige. Én 
inas lettem, vagy En inassá lettem: alany én, mert most meg ezzel 
egyezik az állítmány. 
Az a meghatározás, hogy az alany egyszerűen csak személv, 
nem elégítette ki az érdeklődőket, mert csak formai, külsőleges 
meghatározás, e mellett valami közelebbi, tartalmas jelentést is 
várunk az alanytól. Ezt a jelentést azonban, ha csak a nyelvek 
mai állapotát veszszük tekintetbe, egységesen és ily röviden nem 
találjuk meg; most csakugyan csupán az közös a sokféle alany 
között, hogy mindenik tudatos személy, vagy ilyen gyanánt van 
használva. Hanem ha a mondat részeit történeti fejlődményeknek 
tekintjük, akkor mondhatjuk, hogy az alany a cselekvő személy 
fogalmából keletkezett. «A nyelvtani alany voltakép és eredetileg 
a cselekvő kategóriája", mondja SIMONYI (Nyr 20 : 5.1.). s DELBRÜCK 
és WUNDT is úgy vélik, hogy az alany a cselekvő személy fogalmá­
ból indult ki. 
Mindez összeegyeztethető az én állításaimmal. Az alany 
eredetileg cselekvő személy, pontosabban mondva saját akaratából 
cselekvő személy, de lassanként más fajai is fejlődtek ki. az igéhez 
való helyzet szerint: szenvedő, müveitető, vezető s másfele alanyok, 
melyek eredetileg mind tudatos személyek. Ezzel elég tartalmas 
jelentés is van adva az alanynak. 
A «személyi elmélet» már meglehetősen el van terjedve, sőt 
nem is egészen új, mert már BECKER mondta, hogy az alany 
tulajdonkep csak személy: «Das Subjekt in der Sprache insgemein 
als ein dem Sprechenden Verwandtes und gewissermassen als 
Person aufgefasst wird» (383. 1.). Ennek megfelelően fejtegette 
"WEGENER, hogy az alany mint személy a beszélővel rokon; de én 
nem választom el a beszélőt más személyektől, mert minden 
személy ember, tehát rokon a beszélővel, ki szintén csak ember. 
Ha a különböző szerepű személyek közül több is előfordul, 
illetőleg ki van fejezve a mondatban, az lesz főalany, mely az igé­
vel legszorosabb kötelékben a szemlélet középpontjában van. 
Az a kérdés merül fel itt, hogy ha az alany tudatos személy, 
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azaz tudatos cselekvő a cselekvő mondatban, illetőleg tudatos , 
szenvedő, vagy műveltető a megfelelő mondatokban, mogszünik-e 
az illető személy tudatossága akkor, midőn az alany határozóvá 
válik, midőn pl. a cselekvő alany a szenvedő szerkezetben határo­
zóvá lesz. 
Nyelvérzékünk és emberi gondolkodásunk azt súgja, hogy a 
határozóvá tett személy tudatossága a szenvedő mondatban nem 
szűnik meg. Mért szűnt meg hát akkor alany lenni? Erre nézve 
lehet a dolgot úgy is felfogni, hogy alanynak lenni sem szűnt meg 
az a személy, csak nem főalany, nem főszemély többé. 
Ekkor az alanynak k é t r é t e g e volna: a főalanyok rétege 
nominativussal és az a l s ó b b a l a n y o k rétege raggal, prseposi-
tióval stb. Éppen azért cserélkezik oly könnyen a cselekvő és szén-, 
védő szerkezet, mert a mondatrészek ugyanegy osztály keretén 
belül maradnak. 
Eddig megrögzött véleményünk ugyan, hogy az alanynak 
nominativusnak kell lennie, de ebben talán félrevezet bennünket 
az alak és erről a nézetről le kellene tennünk. 
Ha belenyugszunk, hogy az alany értelmileg megállhat és alany­
nak (értelmes, tudatos személynek) maradhat más alakban is (az ed­
digi «értelmi alanyi)!), akkor nemcsak a szenvedő tárgyban, hanem 
minden tagozatban lesz ragos alanyunk is : -tó'L -vei, -t raggal. 
Az első sorban megszemélyesített szereplő, vagyis főszemély nálunk 
ragtalan, az indg. nyelvekben nominativus (többnyire ragos!), az 
alany második rétege, a másodsorban figyelembe vett szándékos 
szereplő nálunk ragokra, névutókra, az indg. nyelvekben szintén 
feiötlöbb ragokra, «függő esetekre», acc.-ra, ablat.-ra vagy prrepo-
sitióra szorul. A szenvedő ige alsóbb személye (a «műnkátoktól* 
építtetik) tehát vagy szintén alany, vagy legalább is átmenetül 
szolgál a müveitető alany és az okhatározó közt; a müveitető ige 
alsóbb személye pedig (a munkásokkal ásatok) alsóbb alany, vagy 
átmenet a cselekvő alany és az eszközhatározó közt, mert nem 
egészen olyan élettelen és alárendelt a működése, mint a közön­
séges eszközé (bottal ások). 
Hogy a műveltető, átható és szenvedő ige ragos (függő esotű) 
szereplőit is lehet az alanyhoz számítani, arra GABELENTZ adott 
' példát kínai nyelvtanában, melyben a factivust ós nevező határozót 
is az alanyok köze veszi, mivel a kínai ezeket is úgy meg tudja 
különböztetni ragozás utján, mint a többi alanyokat. A maláji, 
főkép fülöpszigeti nyelvekről meg azt mondja, hogy nemcsak a 
mienkhez hasonló szenvedő mondattá alakíthatják át a cselekvő 
mondatot, hanem eszköz-alanyú, sőt bely-alanyu szenvedő mon­
dattá is. (Die Sprachwiss. 106. és 346. 1. v. ö. fentebb 17. 1.) Pedig 
a GABELENTZ nyolcz (kínai) igeneme közül (106. 1.) csak kettő, az 
ép most említett factivum és denominativum felel meg nálam (a 
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magyarra és az ismert nyelvekre nézve) határozónak; a többi hat 
az én alanyaimmal van bővitve: activum (cselekvő), pas^ivum 
(szenvedő), reflexivum (magáraható egy alanynyal), reciprocum 
(ugyanaz többes számú, vagy két alanynyal), causativum (müvei­
tető), neutrum (át nem ható); csak a vezető és átható alany 
nem kap nála külön igenemet, hanem egybeesik az activummal. 
Mivel a nálam szereplő nyolcz alany közííl a cselekvő nem egy 
külön választható alany, hanem egyúttal átható, vagy magáraható, 
vagy át nem ható is, és így csak hét igazán külön eső alany van, 
azért a magyar s kínai nyelv közt csak az az eltérés létezik, hogy 
nálunk az átható és át nem ható igének van egyforma alakja, a 
kínaiban pedig a vezető ós az átható igének. A kínaiban, úgy 
látszik, igeragozás, nálunk igeképzés jelzi ezeket a viszonyokat. 
Lehetséges, hogy tulajdonkép így van szerkesztve a nyelv: 
az alanynak két rétege van (miut pl. az állapothatározónak is), az 
egyik nominativusos, a másik függő esetü. És lehetne az alsó ala­
nyokat egyszerűen s z e m é l y h a t á r o z ó k n a k nevezni, bár a 
szemólyhatározó név az összes alanyok gyűjtőnevéül alkalmasabb, 
de csak fölvetettem az alany kétrétegüségét, egyébként jobbnak 
tartom már csak a hagyomány kedvéért is meghagyni ezeket a ha­
tározókat az eszköz-, illetve az okhatározók társaságában. 
Pedig ha tekintetbe veszszük, hogy minden határozó gazdag 
alakokban, csak természetesebbé válik osztályozásunk, ha az alanyt 
is gazdag alakúnak bizonyíthatjuk be. Csak le kell tenni a dualizmus­
ról. Az alany nem különváló és egyetlen alakú párja az állítmány­
nak, hogy epén maga alá rendelné az egyeztetés által az állítmányt 
s mindkettejük alá a többi mondatrészeket, hanem a határozóknak 
egyik polgártársa ő s ezekkel egyenlő fokon rendelődik alá az 
igének, bár ezzel a legszorosabb kapcsolatban áll, mert a többi 
mondatrészek egyúttal az alanynyal is bizonyos viszonyban van­
nak, mint társai vagy befoglalói. 
A rangért, melyet így elveszünk az alanytól, bőven pótoljuk 
kárát a hármas tagozattal, tartalma ós alakjai gazdagságával, 
Apollonios Dyskolos is úgy fogja fel még a beszédet, hogy az igé­
hez tartozik a név (vagyis ennek sokféle alakja), nem mint mi 
mondjuk, hogy a névhez (alanyhoz) tartozik az ige (DELBRÜCK 
I. 9. 1.). 
A dualizmus nem az alany és ige közt van, hanem legfeljebb 
annyiban áll, hogy az ige alatt vannak ennek bővítései. «A mondat 
lelkével, az igével egyet érő (sequivalens) a nyelvben semmi sem 
létezi), mondja BRASSAI (Akad. ért. III. 399). S 1885-ben Dóo^i 
IMRE még szentségtörésnek gondolta a BRASSAI véleménye elfoga­
dását (Tanáregyes. Közi. 19: 67.), hogy az alanyt a határozók közé 
soroljuk, de 1888-ban már kijelenti SIMONYI (Magyar határozók 
1. 1.), hogy addig nem lesz rend a határozókban, míg BRASSAI 
460 KALMÁR ELEK. 
elméletét el nem fogadjuk. GULYÁS (a Dóczi híve!) szerette is volna 
keresztülvinni ezt, de e g y s z e r r e nem merte, s mint láttuk, az 
ő határozó rendsz re legtávolabb is áll ennek az útjától. S nem is 
volt lehetséges az alanyt így határozóvá leszállítani, míg a hely­
zete és szerepe a többi határozókkal szemben pontosan és fokoza­
tosan megállapítva nem volt. De a dolgozatomnak talán meg lesz 
az az eredménye, hogy most már tudni fogjuk, minő helyütt 
lehetne az alanyt a határozók rendszerébe beilleszteni. 
Nem hiába tartott ezer évnél tovább, vagyis ARiSTOTELEstől 
WOLF CHRiSTiANi'g, míg az alany és állítmány műszók a világural­
mat elnyerték (DELBRÜCK I. 24.), mert az alany nem is uralomra 
valc s ha lehet jósolni, aligha fogja ezt az uralmat annyi ideig 
megtartani, mint a meddig küzdött érte. 
Talán bebizonyítottnak tarthatom már azt az állításomat, 
hogy az a határozó, mely hármas tagozatával s középső, folyam ati 
tagjának hármas csoportjával, alakjai gazdagságával, a metaforának 
világos útjaival olyan természetesen illik be a többi kisérő-határo­
zók közé, csakugyan szintén határozó, ha eddig két, sőt három 
külön mondatrésznek, alanynak, tárgynak és pár részét határozónak 
nevezték is. Közte 03 a töbtü kiséröhatározók közt van ugyan, de 
nem nagyobb különbség, mintakármelyik más két-három határozó­
osztály között. Az alany tudatos, a társ alárendelt, a segítő fen-
sőbb, hatalmasabb személy vagy dolog. 
A logika tegyen, a mit tud azzal a tanításával, hogy a mon­
datban háromféle kapcsolat van: állítmányi, jelzői és objectiv, 
melyek közül a két első volna fontosabb, — a nyelvtan az állít­
mányi és az objectiv kapcsolat között nem lát különbséget. 




1. Ezzel bevégzem a határozók elemzését. Vannak még függő 
kérdések, melyeket nem dolgoztam ki, de nem akarom a már elért 
eredményeket tovább elvonni a megvitatás elől; «apparátussal* 
sem láthattam el kellőképen dolgozatomat, az ember a körülmé­
nyeinek rabja; s a főeredmények talán így is megállják helyüket. 
Talán bebizonyult, hogy az a d u a l i z m u s , mely a mondatban 
érezhető, nem a mondatrészek kérdése, akármelyik mondatrész 
juthat akármelyik mondatfélbe, tagba; bebizonyulhatott, hogy az 
a l a n y a többivel egy természetű határozó, hogy az á l l í t m á n y i 
n é v s z ó a határozók egyik osztályának egy tagozata; hogy az 
úgynevezett k i e g é s z í t ő k és a h a t á r o z ó k közt látszó kü­
lönbség csalfa, mindkét bővítés határozó, bár a határozókat való-
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ban föl lehet osztani két családra a befoglalás és melléklödés 
alapján, de ez a két család nem esik egybe sem a kiegészítőkkel, 
sem az eddigi 3—4 határozóval; bebizonyult végre, hogy a gon­
d o l a t i f ő n é v s o h a s e m alapít külön határozót, pl. állapot-, 
vagy módhatározót, hanem a hely-, illetőleg a társhatározóhoz 
csatlakozik. 
Az is eléggé kitűnik emez eredmények között, hogy a hatá­
rozók rendszerének alapja a j e l e n t é s , bár nem a puszta szó 
jelentése, mert akkor, mint BALOGH találóan mondja, ebben: golyó 
van a puskájában, és ebben: bízik a puskájában, egyféle határozók 
volnának, hanem a mondatrész jelentése. DELBRÜCK is így szól (I. 
78. 1.): Man darf alsó nicht die Wortarten, sondern muss die Ver-
wendungsbegriffe als Eintheilungsgrund nehmen. A mondatrészek 
jelentése pedig legrövidebben összefoglalva következő: A hely-, 
idő- és állapothatározó helyet, időt, vagy tulajdonságot jelent és 
azt jelentő, vagy olyan gyanánt használt szóval fejezzük ki. A társ­
határozó kisérö, vagy viszonzó, vagy tudtán kívül fenforgó (szen­
vedő) személyt vagy ilyen gyanánt használt dolgot; az eszközféle 
határozó elősegítő körülményt, vagy eszközt, illetőiéig ilyenek gya­
nánt használt dolgot; végre az alany saját akaratából tudatosan 
működő személyt, vagy ilyen gyanánt használt dolgot jelent. 
A mondattani jelentés felismerésében a szemlélet, lélektan 
és nyelvtörténet a stilisztikával és a logikával egyaránt segíti a 
mondattant. Világos ezekből, hogy az e s e t e k e t nyelvtani egy­
ségeknek tekinteni merőben helytelen, a puskájában alakot min­
den szerepében egységnek hirdetni, annyi, mint a puska szót is 
egységnek venni és egyedül neki tulajdonítani azt, hogy egyszer 
alany, máskor birtokos jelző tud lenni. Akkor annyi mondattan 
kellene, a hány szó van. Az esetek közt rangosztályokat állítani 
föl és a helyjelentő végzeteket, pl. a görög -fíev, -#f, •£$ végzetet, 
a locativust, az eszközhatározó -yw-t csak esetpótló ragoknak, 
«nem v a l ó d i e s e t e k » - n e k venni (BRUGMANN Griech. Gramm. 
Iw. MÜLLER Handb. d. Altért.-wiss. II. 107. 1.) a «valódi esetek»-
kel, pl. a génit., dat., acc.-szal szemben, a mondattani elemzésnek, 
de még a nyelvtörténetnek is élesen ellent mond ; a mi ma loca-
tivus, holnap genitivus is lehet, a mi a görögben -$w végű eszköz­
határozó, a latinban igazi -bus végű dativus és ablativus. A leg­
általánosabb értelmű «valódi)) eset is valaha szembeötlő helyi 
vagy legalább kiséroi, oki stb. viszonyt jelenthetett, csak az a 
szerencséje, hogy, mint pl. a nominat. -s ragjának, már az indg. ős-
nyelvben is régi, kopott jelentése s alakja volt s így ma már a 
sajátos eredeti jelentése ki nem deríthető. Ennyi az egész; az 
egyik e s e t a l a k ezer éves, a másik háromezer, a harmadik tán 
hétezer éves; de maga az eset vagy a mondattani viszony egyenlő 
régi lehet akkor is, ha praepositióval, akkor is, ha esettel van 
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kifejezve. Azért, hogy az alany nem különb határozó, s a nomina-
, tivus nem kü'önb eset a többinél, nem mondom én, hogy most 
már ne nevezzük alanynak, még azt sem. hogy okvetlenül a hatá­
rozók során kell öt tárgyalnunk, de ne tanítsuk többé, hogy az 
alany a mondatnak főrésze, hanem elégedjünk meg az iskolában 
is azzal, hogy c s a k az á l l í t m á n y a m o n d a t f ő r é s z e s 
tüntessük fel az alany hármas tagozódását is a műveltető alany és 
a tárgy segítségével. Az alanyt úgyis előre kell bocsátani az összes 
bővítő részek közt s ha a határozók után megemlítjük, hogy utolsó 
osztályúi odaülenék az alany is, mint «személyhatározó», felforga­
tás nélkül is igazi képet rajzoltunk a tanulónak a mondatról. 
E kép szerint a n y e l v s o k k a l e g y s z e r ű b b , mint eddig 
tanítottuk, az alanyon kívül van összesen ötféle határozó, nem 
több, mint eddig, sőt mivel a hármas tagozat mindenütt egyformán 
ismétlődik, az «előzetes*) és «utólagos» jelzők segítségével sok 
eddigi külön határozónév fölöslegessé válik. így az eddigi alany, 
állítmányi névszó, tárgy és határozó mondatrészekből összesen 
egy, vagy a régi szokásnak engedményt téve, ket mondatrészünk 
lesz: alnny és határozó, és ezeknek a rokonsága is világosabb lesz, 
mint eddig pl. a tárgy és állítmányi névszó rokonsága volt, melyek 
egy vonalon álltak egymás mellett. 
E rokonság feltüntetésére leggyümölcsözőbb eljárás az egyes 
osztályokban a k ö z e l s é g és t á v o l s á g tagozatait és eze­
ken belül a h á r m a s h e l y z e t e t megkülönböztetni. A közel­
ség és távolság a cselekvés folyamatához van mérve, a mi a folya­
mattal együtt van, az közel van, a mi a folyamat előtt vagy után 
van együtt a cselekvéssel, az távolságban van. A távolság tehát 
előzetes vagy utólagos, de a vonalat, melyen a cselekvés végig 
halad, nem képzelem egyenesnek, hanem törtnek, melynek szögé­
ben, a szemlélő közelében van a folyamat, a cselekvés talán balról 
indul és jobbra tér á t : 
«»0 honnan ? 
hol ? C C 
^ O hová ? 
Innen magyarázható a honnan- és hová-irány cserélődése: kitér 
valaki elől, kitér valakinek. így van a három helyzettel is, ezek 
sem állanak éppen egy vonalban, hanem a középső szögbe esik: 
O kitől ? 
kivel ? O^T" 
~~~~~~~~0 k i n e k ? 
A három helyzet azt jelzi, hogy a közelségben levő körülmény a 
cselekvésnek kezdetével, folytatásával, vagy végével érintkezik-e. 
A határozó k táblája: 
B e f o g l a l o k . 
(Az igével közös központú körülmények.) 
K i s ó r ő k . 
(Külön központú szereplők.) 
Előzetes távolság Közelség Utólagos távolság Távolság Közelség Távolság 
Eredet Folyamat Vég Eredet Folyamat Vég 
Hely Társ 
honnan ? ho l? hová ? viszonzó társ kisérő társ szenvedő társ 
-tői j -bői -ról -nál -ben -n 
| ! 
1 
-hoz | -be | -ra 
névutók 

















-ról 1 -n -ra 
Idö Eszközféle (Segitö) 
mióta ? mikor ? mikorra ? ok eszköz czél 
elő- | egy- | utó­
idejű. 
megengedő feltété! 
(szón v.ige határozója 
mérték közbenjáró 
műv. ige határozója 
Tulajdonság (állapot) Személy 








Ismertetések és bírálatok. 
Indogermán nyelvészeti folyóirat. 
Indogermanische Forschungen. Zeltschriffc far indogerm. Sprach- und Alter-
tumskunde, herausg. von KARL BRUGMANN und WILHELM STREITBERG. 
XII. Bánd. Strassburg, Trübner, 1901. 430 1. 
E kötet czikkei közül általános nyelvészeti kérdésekről szól 
MÉTER E. M. terjedelmes dolgozata: Künstliche Sprachen. A nyelv 
eredetének problémája — úgymond — talán a legrégibb tudomá­
nyos kérdés. Még pedig nem a b e s z é l é s az, a mi a csodálatot és 
kíváncsiságot régi időktől fogva felköltötte, hanem a dolgok e l n e ­
v e z é s e . Miért kapcsolódtak egyes tárgyakhoz bizonyos nevek ? — 
ez itt a sarkalatos kérdés. MEYER mindjárt itt idézi RENAN mondását, 
mely, a mint dolgozatából látszik, az Ő alapfelfogását is kifejezi: 
«La liaison du sens et du mot n'est jamais n é c e s s a i r e , jamais 
a r b i t r a i r e , toujours elle est m o t i v é e». Idézi ezzel szemben 
WHITNEY nézetét is, a mely szerint az emberi nyelvnek minden szava 
egyrészt önkényes, másrészt conventionalis jegy. így még mindig 
fennáll a két ellentétes felfogás: az egyik szerint a szavak déasi, 
önkényes megszabás következtében, a másik szerint tpúaec, organikus 
fejlődés folytán keletkeztek. Az uralkodó irányzat a közvetítő felfogás, 
a melynek RENAN is, SXEINTHAL is a képviselői és a melynelí főleg 
PAÜL adott kifejezést oiyformán, hogy egyrészt új nyelvanyagnak 
fohtonos alkotását teszi föl, másrészt a tárgy és új neve közt valami 
oksági kapcsolatot lát. PAUL csak azt sajnálja, hogy a nyelvbeli alkotás 
folyamatát nem lehet kísérletekkel megvilágosítani. Ebből indul ki 
már most MEYER; az efféle kisérletnek, úgymond, meg van a lehető­
sége: hisz van elég úgyn. «feltalált, mesterséges, önkényes* nyelv és 
fél-nyelv, kutassuk át ezeket abból a szempontból, hogy a valóságban 
mily tere van a nyelv szabad feltalálásának? Sorra veszi s csoporto­
sítja a különféle ,mesterséges nyelveket'. I. Az esetek egy részében 
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a nyelv természetes fejlődése meg van zavarva, vagy úgy, hogy 1. bi­
zonyos nyelvek megőrzik azt, a mi általánosságban el van ejtve — 
pl. a történeti regények íróinak rógieskedő nyelve, vagy egyes körök 
conventionalis nyelve, deáknyelv — vagy hogy 2. elejtik, kerülik a 
szokásos nyelvanyag egy részét: pl. a jogi nyelvben bizonyos kö­
rülmények közt, szerződés kötésénél, végrendelkezésnél stb. egyes 
meghatározott kifejezések használandók, a többiek kerülendők; ide 
tartozik a szertartásos nyelv, a curialis stilns, a biblia nyelve, a sport--
nyelv, a költői nyelv, só't e tekintetben az irodalmi nyelvet is ,mester­
séges' nyelvnek lehet mondani, ezt is a válogatás jellemzi. Az 1. és 
2. lehetőség egyesítése forog fenn a 3. esetben : az egyébként elejtett 
nyelvanyagot megtartják s elejtik azt, a mi általában szokásos. Ez 
történik, ha egyes körök az élő nyelvet mellőzve, holt nyelvet hasz­
nálnak, pl. a latint. II . Mesterséges nyelvek úgy is keletkezhetnek, 
hogy a nyelv anyaga önkénytelenül vagy szándékosság folytán e l v á l ­
t o z i k (népetymologia, differeneziálás, titkos nyelvek). I I I . A szoká­
sos nyelvanyagból való f o r d í t á s esetén voltakép mindig valami k e-
v e r é k n y e l v féle keletkezik : az eredetinek nyelvéből mindig behatol 
valami az új formába is. A Voss-féle Homeros nyelvét már Schlegel 
A. V. «ein selbsterfundenes Kotwelsch»-nek mondotta. Ide tartozik 
maga az igazi ,rotwelsch', a tolvajnyelv is, a melynek alkotórészei: szó­
ferdítések, az abstractumnak a concretumra való f o r d í t á s a és — 
főleg a héberből való — kölcsönzések. A tolvajnyelv igazi mintája a 
keveróknyelvnek. E I I I . csoportba tartozik a skaldok nyelve i s : ó'k 
tulajdonkép a maguk nyelvén belül végletekig viszik a fordítás elvét, 
midőn valamely szó helyébe más rokonórtelmű szót vagy minél távo­
labb eső metaphorát tesznek. Az idegen nyelvi elemek egyenes átvé­
telének külömböző esetei ismeretesek ( L e h n w ö r t e r : meghonosult 
idegen szók; — F r e m d w Ö r t e r : meg nem honosult idegen szók); 
nagyobb veszedelemmel járhat idegen szerkezetek, szólások átültetése. 
Viszont a purismus is mesterséges módon gyarapítja a szókincset s 
kárt okozhat a nyelv szervezetében, pl. a franczia distrait megfelelője-
kép szokásossá vált zerstreut szó a franczia felfogást tükrözteti, SCHLEGEL 
még Traumer-nek fordította s az értelmet adta vissza. Túlságos sok 
vendégszónak behatolása esetén a valódi k e v e r é k n y e l v keletkezik. 
IV. Tulajdonképi m e s t e r s é g e s n y e l v egyes nyelv*knek szándékos 
combinálása és contamináláca útján keletkezik. Napjainkban valósággal 
divatosakká váltak az efféle ,világnyelvek', keletkezésüket előmozdí­
tották a kornak kosmopolitikus irányzatai, nemzetközi társulásai is. 
A kérdésnek látszólag legegyszerűbb megoldása az lehetne, ha vala­
mely meglevő nyelvet nyilvánítanának világnyelvül: sokan az angolt 
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tartják erre hivatottnak (legújabban 1899-ben DIELS a berlini Akadé­
miában tartott beszédjében), SCHUCHARDT a francziát, MEYER GUSZTÁV 
az oroszt, BRUNNHOFER a németet. (LEWIS CARNAC kiszámította, hogy 
a XX. század végén 640 millió ember fog angolul beszélni, németül 
210, oroszul 233, francziául csak 87 millió.) Szerzőnk ezután a mester­
ségesen alkotott világnyelvek typusait mutatja be, általánosságban 
DIELS szavaival jellemezve őket: «Alle diese Kunstprodukte erinnern 
etwas an den Faustschen Homunculus. Denn auch die Sprachen eind 
Organismen, die sich nicht in der Eetorte brauen lassen». A 80-as 
években legnagyobb sikere volt a v o 1 a p ü knek, melyet SCHLEYEB 
MÁRTON szerkesztett, elsó' sorban az angol nyelvet véve alapul, de más 
nyelvek egyes sajátságait is kölcsön véve (pl. a magyartól a vocal-
harmonia egy nemét meg azt, hogy a családnév elül áll). De már 
ennél a ,mesterséges' nyelvnél is kitűnik az, hogy nem parthenogenesis, 
hanem a meglevő nyelvanyag combinálása s átalakítása útján kelet­
kezik. Más efféle ,világnyelvek' a STEiNER-féle p a s i l i n g u a (1895), 
a HiLBES-féle számnyelv (1897), a BoLLAK-féle ,kék nyelv' (1900) stb., 
mindannyioknál kisebb-nagyobb mértékben kimutatható a meglevő 
nemzeti nyelvek befolyása. V. Több teremtő erő nyilvánul az ötödik 
csoportba tartozó kísérleteknél, midőn a h a n g o k s y m b o l i k á j a 
szolgál a mesterséges nyelv vagy a nyelv egyes elemei megalkotásá­
nak kiindulópontjául. E kérdésről újabban WUNDT szólott kimerítőbben, 
szerinte a nyelvalkotásnál nagyban szerepel a ,hangmetaphora': egy-
egy hangnak érzésbeli tónusa (Gefühlston) azt az érzésbeli tónust 
fejezi ki, a melyet bennünk az illető tárgy felkeltett. A hangsymbolika 
és a hangutánzás természetesen nem egyazon dolog, de a kettő között 
bajos éles határt vonni s a kettőnek vegyülése forog fenn a mesterséges 
beszéd egyes concret eseteiben is. Tébolyodottak, ábrándozok gyakran 
újonnan kitalált, sajátszerű hangzású szavakkal fejezik ki érzéseiket (pl. 
a XII. században Szt. Hildegard stb.). Költők műveiben, népmesékben, a 
bűvészek nyelvében is gyakoriak az ilyen a hangok symbohkáján alapuló 
szóalakok; ilyformán keletkezhettek egyes általánosan használt szók is. 
MEYER ezután külömböző német írók műveiből idéz ily módon alkotott, 
egész értelmetlen szóalakokat (pl. BÖRNE párisi leveleiben: Süli Braiiz, 
Resseo riam vorum catibis stb.). Ilyképen egyesek valóságos titkos 
nyelveket is alkottak, de ezek is rendszerint valami meglevő nyelvi 
anyagra támaszkodnak. VI. A hatodik csoportban szerzőnk az a b-
s t r a c t i ó n a l a p u l ó nyelvnlkotás kísérleteiről szól.,Észszerű' módon 
próbáltak ,philosophiai' nyelveket alkotni, valósággal tféaet, — de 
különös, hogy rendszerint itt is befurakodott a (fóaic,! Ily kísérlet 
fűződik a XVI. századbeli EAYMUNDUS LULLUS nevéhez és LULLUS gon-
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dolatát tökéletesíteni igyekszik LEIBNIZ, a ki az emberi gondolkozás 
anyagából a primitiv gondolatok lehető' csekély számát szűri le, ezek 
számára jegyeket akar megállapítani s ezekkel egy automatikusan 
működő nyelvapparatust készíteni. E gondolatot tovább fejti PLOUQUET 
tübingai tanár (1716—1790), azt próbálgatva: nem lehetne-e a követ­
keztetéseket felrajzolni s figurákkal kifejezni? A legújabb ilynemű 
kísérlet STŐHR Algebra der Grammatik (1899) czímű munkája. Míg az 
imént említettek a tiszta fogalmakból indultak ki, de mindenütt kap­
csolatban maradtak az egyes nyelvek anyagával, a kísérletezők egy 
másik csoportja (TRITHEMIUS, DALGARNO, KIBCHEK, WILKINS püs-pök, a 
magyar KALMÁR GYÖRGY) a fogalmak jegyeivel operált. így pl. DALGAENO 
a fémet nefnek mondja, mivel «n concretum physicum, e accidens, 
/ concretum artefactumo; az arany azután neffis, az ezüst nefgoffi* stb. 
A nyelv fejlődéséről helyesebb nézetei voltak CHARLES DE BRossEsnak 
(1709—1777); kimondja, hogy a szavak gyökereit a nyelvek egybe-
hasonlítása útján kell kifejteni (a gyökereket következetesen R betűvel 
jelöli), a végzetek eredetileg nagyobbrészt önálló szók voltak, a szavak 
változásának egyik oka a «prononciation inexacte» stb. A gyökerek az 
ősfogalmak kifejezői s ezek alapján akarta az ő empirikus-philosophia1 
nyelvének szótárát megalkotni (nomenclature universelle des racines), 
a terv végrehajtása azonban abbanmaradt. A "VII. csoportba tartoz­
nának azok a nyelvek, a melyeknek a tiszta önkény adott életet. Erre 
szerzőnk csak egy esetet tud (egy Sandwich-szigeti törzsről), de ez is 
kétségesnek látszik. A VIII. fejezet a j e l b e s z ó d r ő l szól (Z e i c h e n-
s p r a c h e ) . Ennek fajai: az állatok normalizált articulatiója. a fütyü­
léssel való jeladás, jelekül használt zenei hangok, taglejtések (köszön­
tés), a virágnyelv és maga az í r á s is. Az írás legmagasabb foka azután 
a mathematikusok és chemiku^ok jegyrendszere. — A külömböző 'mes­
terséges' nyelvrendszerek vizsgálata azt mutatja, mennyire tehetetlen a 
$é<Ttg, az észszerű megszabás, a (púatg-ezél, a természetes fejlődéssel 
szemben. A mi nyelveink nem pbilosopbiaiak, nem egyetemesek, nem 
uralkodik bennük a szükségszerűség, de ép ez teszi őket oly csodálatra­
méltó birtokunkká s oly hasonlíthatatlan essközünkké. «Auch die 
Geschichte der künstlichen Sprachen — így fejezi be MEYER dolgo­
zatát — wird ein beredtes Zengnis für jenen organischen Bildungs-
trieb, den die Griechen die <púatg, wir die Natúr einer Sache nennen.» 
JELLINEK M. H. a nyelvtudomány történetéhez közöl adalékokat. 
Egy czikkében kimutatja, hogy azt az elméletet, a mely szerint a 
személyragok névmási eredetűek, már BOPP előtt ADELUNG és GRIMM 
JAKAB hangoztatták, mindnyájukat megelőzőleg pedig FTJLDA KÁROLY 
FRIGYES fejtegette (1771). Egy másik czikkében RAUMER RuBOLEnak a 
30* 
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nyelvészet terén szerzett érdemeit emeli k i : munkálkodásának egyik 
főczéija a nyelvbeli változások reális tényezőinek megismerése volt; e 
változásokat szeriute nem a nyelv géniuszának varázsszerű hatása, ha­
nem a beszélő egyének hozzák létre. Már 1857-ben kimondja, hogy 
egy-egy vidék egyes embereinek nyelvét kellene lehető híven megrög­
zíteni: «Hátten wir einen Apparat —• úgymond — der das Gesprochene 
eben so treu auffasste und auf dem Papier befestigte, wie das Daguer-
reotyp das Gesehene, so würden dessen Leistungen dem entsprechen, 
was ich wünsche». 
Indogermán nyelvészeti kérdést tárgyal SMITH J. A. czikke : Indo-
european -ss- betiveen vowels. Feltűnő, hogy a görögben a főszabálytól 
eltérőlog intervocahkus s van magánhangzós tövek többes sz. locati-
vnsában {lóxocac, vófiífaiai) és magánhangzós igetövek szigmás aori-
stosában (irtfiacra, eipucra). Hasonló jelenségeket találunk egyéb idg. 
nyelvekben is s azért, ha e tüneményt analogikus hatás föltevésével 
akarnók magyarázni, ez újítást már az idg. ősnyelvnek kellene tulaj­
donítanunk. Czélszerűbb lesz azért ez esetek s-ót idg. -ss-ből keletkez­
tetnünk, e mellett szól a gör. rjuuruq alak, a mely voltakép az idg. 
sémi- tő többes locativusa (*semissu). Idg. -ss- mellett tanúskodnak 
a kelta nyelvek egyes alakjai is. — BEUGMANN Homerisck psvotvác* 
und gotisch briggan, zwei Fálle von Wurzelangleiehung czíniű érteke­
zésében annak a jelenségnek mutatja be több példáját, a mely nálunk 
a s z ó v e g y í t é s (szókombinálás, kombináló szóalkotás) nevén isme­
retes : valamely szó gyökérbeli része egy rokonéetelmű szó hatása 
következtében elváltozik. Egy-egy szó ily módon néha egy egész szó-
tageal bővül: ói. jívdtus eredetibb *jyatufí-ból a jlvas, jívati szók 
hatása alatt; gör. iásffTÓg = *S&TÓQ •+- eácu ; lat. (feliratos) vivixit = 
vixit •+• vivő. A homerosi ftevooáto BRUGMANN szerint egy régibb 
*fioi)/a(D alakból keletkezett a fiévog, pusveaivm stb. szók hatása alatt. 
Az esetek egy másik részében valamely szó egy szókezdő mássalhangzó­
val bővül: ófn. heiskőn (úfn. heischen) = ófn. eiskőn + hei^^an; ófn. 
bim (úfn. bin) régibb i??i-ből ( = idg. *e'smi) a bheu gyökér praesensó-
nek hatása alatt; franczia lierre = ierre(hedera) + Uer; olasz bruire = 
rugire -f bradire. Ily módon magyarázza BRUGMANN a ném. bringen 
(gót. briggan, ófn. bringán stb.) ige keletkezését i s : a képzés a'apjául 
az idg. ének-, enk- gyökér szolgált (v. ö. gör. ijt-$ve£-$eh, xax-r^oxa, 
évfpoya; iusyxeíu; ugyané gy.-bŐl gót. ga-nah, ga-nőgs, ófn. gi-nuog 
is), ez azután a bher- gy. bhre- alakjának befolyása alatt bhr- szókez­
detet vett föl: bhrenk-, ebből a g. briggan egyszerűen levezethető. 
UHLENBECK Ágens und Patiens im Kasussystem der indogerma-
nischen Sprachen ez. czikkében kifejti, hogy az indogermán ősnyelv-
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nek egy távol korszakában nem volt még nominativnsa és accusativusa, 
hanem csak egy a c t i v u s - és egy passivus-féle eeete : az első a cse­
lekvő személy, az alany esete (a melynek jele, az -s, valószínűleg nem 
egyéb, mint a so névmás), a másik a szenvedő személy vagy a dolog 
esető, vagy általánosabban kifejezve: annak a személynek vagy dolognak 
-az esete, a melyről kijelentünk valamit a nélkül, hogy transitiv cselekvést 
tulajdonítanánk neki. Passivusképen az idg.-ban rendszerint a tiszta 
tő szerepelt, csak az o töveknél volt -m a jele. A hímnemú'eknél és 
nőneműeknél ,activus'-eset is fejlődött ki, a semlegeseknél azonban 
nem, minthogy ezek általában véve élettelen tárgyakat jelölnek, a 
melyeknek bajosan lehet transitiv cselekvést tulajdonítani (tehát ezért 
azonos a semleges nominativusa és accusativusa). Ennél az oknál fogva 
hím- vagy nőneműrk a fáknak, mint eleveneknek, cselekvőknek gondol­
taknak nevei, míg az élettelen termés, a gyümölcs semleges, ezeknél nem 
alakulhatott az s-végű activus. Az idg. nyelvek e tekintetben meg­
egyeznek a baszk nyelvvel, a mely csak az ,agente' és ,patiente' külömb-
ségét ismeri, a minthogy egyáltalában több idg. nyelvbeli jelenség 
olyan, a minőt az indogermánsággal nem rokon polysynthetikus nyel­
vekben találni. UHLENBECK ezért azt hiszi, hogy az idg. nyelv szerke­
zete is egy polysynthetikus nyelvtypusból fejlődött. 
HÍRT HERMANN Kleine grammatische Beitragé ez. czikksorozatában 
k ü l ö m b ö z ő idg. nyelvészeti kérdéseket fejteget. Az 1. czikkben azt 
a nézetét igyekszik bizonyítgatni, hogy az idg. stha .állni' gyökér egy 
sthewa ,basis'-ból keletkezett. A 2. czikk az idg. -íjos-féle comparativus-
képzőről szól; TnuRNEYSENnel szemben tagadja, hogy a gör. rjdeov és 
gót sutizan- egyazon képzésmódot mutatják: a gör. alak nem es?y 
régibb VjjőitTov-bél vald, hanem az ói. svadíyan-íéle középfokképzésnek 
felel meg. Szól a germán -őz féle comparativusokról is; míg BRÜGMANN 
(1. NyK. 30, 237) ezeket analopia útján keletkezetteknek mondja, HÍRT 
a hangtörvényeknek megfelelő fejlődésüket vitatja: a gót fi ődőz- com-
parativusto szerinte *frödojiz-, *frödöjz-hó\ alakult; hason'ó hangvál­
tozás az igeragozás terén sing. 2. sz. Halböjizi, *sallöjiz, *salböjz, 
gót. sallós, és a causativ igéknél *nosijisi, *uosijs, ófn. neris. HÍRT 
3. czikkében azt fejtegeti, hogy az idg. ősnyelvben bizonyos mással­
hangzócsoportok egyszerűsítése ment végbe, s egyes mássalhangzók 
kiesésének példáit adja. A 4. czikkben egyes idg. igemódokról, főleg az 
ú.n. injunctivusról szól. Szerinte kétszótagú basisok, ha második szótaguk 
volt hangsúlyozva, aoristusi vagy helyesebben punctualis jelentést öltöt­
tek magukra ; az ily alakok a múltra vonatkozva aoristusokul, a jövőre 
vonatkozva futurumokul használtattak; a futurum jelentéshez könnyen 
imperativus-féle vagy voluntativ jelentés kapcsolódott. Az 5. czikk a 
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gör. dvwq\ii igéről szól; a 6. az s-es kapcsolatoknak a görögben való 
fejlődését tárgyalja, azt a szabályt állítva föl, hogy az s minden helyzet­
ben — kivéve a t, p, k hangokkal való kapcsolatban s a szó végén — 
ft-vá lett, ez aztán később gyakran elenyészett. A 8. czikk kétszó agú 
basisok ablautjára ad példákat; a 9. az r hangnak a görögben elő­
forduló metathesiséről (pa : ap), a 10. a görög dtialis genitivusának 
végzetéről, a 11. czikk SOMMER értekezéséből (1. NyK. 30, 478) indulva 
ki, főleg a latin e > o-féle változás eseteit (*velo : volo stb.) igyekszik 
pontosabban megállapítani, szerinte itt az e előtt levő mássalhangzó 
minőségének is volt fontossága. 
Az árja nyelvágra vonatkozó kérdésekkel foglalkozik BARTHOLOMAE 
Arica ez. czikksorozatának XIV. közleménye; továbbá BRUGMANN czikke 
Der indoiranische Feminintypus narl (e szerint az efféle képzések 
alapja egy locativus-alak volt, pl. *nar, s ehhez járult a -io- képző); 
végül FOY dolgozata: Zur Syntax von ai. n á m a stb., a melyben GRAY 
hasonló tárgyú czikkével (1. Nyk. 30, 471) polemizál. 
Görög nyelvi kérdésekkel e kötetnek több czikke foglalkozik. 
SCHMITT J. Myrolog oder Moirolog ez. czikkében a második helyen 
említett alak helyességét vitatja s kimutatja, hogy itt a fiotpa szóval 
való összetétel forog fenn. — BRUGMANN az ávö-pwviog szó etymolo-
giáját fejtegeti; ez, szerinte, összetétel, melynek első része az ávrjp 
(ez a föltevés eddig is a legelterjedtebb volt), második része azonban 
nem az w</> szó (így magyarázták POTT, CURTIUS és mások, szerin'ük 
tehát az összetétel értelme ,Mannsgesicht, Mannsbild' volt), hanem az 
idg. sequ- gyökér egy alakja; e gyökérből valók a gör. ÍUÍTTÍO, ia-ars, 
lat. imequis, inseque, signum, gót. sai/uvan, ófn. sagén stb. alakok is. 
Az á^d-pwTioq összetétel értelme ekkép BRUGMANN szerint is ,Manns-
gesicht habend' vagy ,Manneserscheinung, Mannesaussehen habend'. — 
HEINSIUS azt a föltevését bizonyítgatja, hogy az idg. tautosyllabikus 
skh a görögben mint ax (pl. axaipj, axía, oxözog,), a heterosyllabikus 
skh mint ay jelenik meg (pl. iayápa, Ttáoyoj). — MELTZER Vermeint-
liche Perfektivienmg dureh prápositionale Zasammensefzung im Grie-
chischen ez. dolgozatában mindenekelőtt az actiók tanának néhány 
általános kérdését, főleg a terminológiára vonatkozókat, igyekszik tisz­
tázni, azután — főkép PURDIE E. fejtegetéseiből (Idg. Forsch. IX) 
indulva ki s ezeket helyesbítve — arra az eredményre jut, «dass die 
Práfkrierung die Aktion durchaus unverándert lásst, innerhalb der-
selben jedoch gewisse Schattierungen bewiiken kann, im Prásens 
besonders die finitive, im Aorist die ausgeprágt resultative» s ebben 
nagyjában megegyezik azzal, a mit már MIKLOSICH is ekkép fejezett k i : 
«Práíixe habén im Griechischen auf die Zeitart der Verba keinenEinfluss». 
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Latin nyelvtani kérdésről szól KOPACZ IVÁN czikke: Die lateini-
schen Infinitive auf -ier. Szerinte a legier(e)-íé\e régies inf. praes. 
pass. alakok eredetileg összetételek, első részük a légi- infinitivns (azaz 
eredetileg dativus vagy locativus), másik *ere, régibb *ese, a segí őige 
infinitivusa; a legier(e) alak jelentése először ,zur Lesung sein' vagy 
,in Lesung sein', azután ,gelesen werden'. — BEUGMANN a vicissim és 
vicissatim adverbiumok etymologiájáról értekezik: névszói összetéte­
leket lát bennök, első részük (vici-) a vic névszótő mellékalakja vagy 
talán locativusa, a -ssi- és -sso ban pedig a dö- ,dare' gyökérből képezett 
*dti-s főnév rejük (mint az ói. deuá-tta-s ,istenadta'-féle összetételek­
ben); a vicissi- alapjelentése e szerint: ,das in Wechsel Bringen oder 
Setzen', a vicisso-é: án Wechsel gebracht, gesetzt'. — Egy másik 
czikkóben BRUGMANN újabb okokkal támogatja azt a nézetét, hogy a 
lat. alienus régibb *alieinos vagy -ümws-ból való, a laniena-íéle alakok 
pedig -einá vagy -oina ^égű alakokból keletkeztek. — Ugyanő a lat. 
diiierare, periemre, peiieráre és eierdre igékben az idg. jes- gyökérből 
való alakokat' lá t : e gyökér jelentése ,heiss sein, sich erhitzen, köchen, 
(v. ö. ói. yásyati, gör. Céa), ném. gáren), a latin -ieráre alaknak átvitt 
értelmű jelentést lehet tulajdonítani: ,heisse Anstrengung machen, 
sich ins Zeug le^en'; e jelentést külömbözőkép módosították az ige 
elé járuló de, per és ex praepositiók. Ugyané gyökérből származtatja 
az aerumna (régibb *ad-jerumna) szót is. — SONNENBURG a calefacio 
és calebam alakokról szól, STOWASSER és SKUTSCH ama nézetéből indulva 
ki, hogy a calens participium rejük bennök; általában véve valószínű­
nek mondja a magyarázatot, de kiemeli nehézségeit is. — BUCK oszk 
feliratokhoz ád kritikai magyarázatokat. 
A kelta nyelvészet körébe tartozik WHITLEY SXOKES czikke, mely­
ben ír etymologiákat fejteget, a germán nyelvészet körébe WALI> dol­
gozata, melyben a germán ai diphthongusnak a fríz nyelvben való 
fejlődését tárgyalja. 
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A l i a n g t ö r v é n y e k k é r d é s e . 
E. WECHSSLER: Giebt es Lautgesetze? (Sonderabdruck aus: Forschungen 
zur roinanischen Philologie. Festgabe fiir Hermann Suchier.) Halle a. S. 
Max Niemeyer. 1900. 
A most letűnt század utolsó tizedeiben szokatlanul élénk és heves 
harcz dúlt a nyelvészek közöt\ Arról volt szó. hogy minden nyelv tör­
téneti fejlődését h a n g t ö r v é n y e k szabályozzák, melyeknek hatását 
csakis más törvények szüntethetik meg, vagyis egy kissé túlzott kife: 
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jezést használva: a hangtörvények kivételnélküliek. Ezt az elvet védték 
és támadták, egész kis irodalma keletkezett a kérdésnek, a minek az 
volt az üdvös eredménye, hogy a vitatkozók minden oldaláról meg­
világították a nyelv életét és fejlődését, kutatták azokat az erőket, 
melyeknek hatása a nyelv életében nyilatkozik, s ma jobban ismerjük 
a nyelvek fejlődését, mint a vita megindulása előtt. A harcz elmúlt, 
s most WECHSSLER azt az érdekes feladatot tűzte maga elé, hogy átte­
kintse a kérdés egész történetét s azután újra szemügyre vegye a hang-
változások kérdését a nyelvtudomány mai álláspontjából. Ezt az álta­
lános fejtegetést egy külön czéllal is összeköti, ugyanis egy speciális 
kérdés alapján akarja a nyelvfejlődés törvényeit vizsgálni. E külön 
kérdés a román nyelvek alakulása. «Aus welchen Ur.-achen und in 
welcher Weise habén die Bewohner des Impérium Eomanum den 
Lautbestand des ihnen von den römisch-italischen Kolonisten über-
lieferten Latéin in R?ium und Zeit derart abweichend reproduziert, 
dass sich daraus als schliessliches Bestütat der Lautbestand der heu-
tigen romanischen Sprachen ergab ?» 2. 1. 
WECHSSLER könyve A. és 5. §-ában szól a kérdés történetéről, 
miután előbb tájékoztatta az olvasót a nyelvfejlődés mai psychologiai 
felfogásáról. Azonban ez ismertetés keretében alkalmasabbnak tartom, 
hogy előbb a kérdés történetét vázoljam WECHSSLER előadása alapján, 
s azután térjek át az ő felfogásának ismertetésére és bírálatára. 
A modern nyelvtudomány megalapítója HUMBOLDT V. már azon 
az állásponton volt, hogy a nyelv nem ipyov, hanem isépfeta, tehát 
a beszélő embertől elválasztva nem is vizsgálható ; az emberi nyelvet 
szervezetnek (Organismus) tekintette, melyet a maga egészében kell 
vizsgálni. («Jede Mundart . . . ist ein organisches Wesen, und man 
muss sie als solches behandeln.») Ez elv vezette HUMBOLDT-OÍ arra a 
meggyőződésre, hogy törvényszerűséget kell keresni a nyelv fejlődésé­
ben, ezért gyakran szól munkáibau a nyelv törvényeiről (Gesetze der 
Sprache), néha a jóhangzás törvényeit is említi (Wohllautsgesetze), 
sőt az ő munkáiban találkozunk már fonetikai törvények (phonetische 
Gesetze) említésével is. E kor felfogásában a jóhangzás törvényei irá­
nyítják a nyelv fejlődését s a szavak alakjának változását a jóhangzás 
törvényeivel igyekeznek magyarázni; e mellett mindig keresik a tör­
vényszerűséget s HUMBOLDT legnagyobb tanítványa és baráija, BOPP 
használja először a L a u t g e s e t z szót, s ugyanő szól már az analógia 
működéséről is.*) 
*) A Lautgesetz szó WECHSSLER szerint a nyelvtudományi irodalom­
ban legelőször Bopp-nak 1824 márcz. 18-án tartott akadémiai előadásában 
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A törvényszerűség kutatása vezette az őt követő tudósokat is, 
PoTT-ot, CuBTius-t és ScHLEicHER-t. CUBTIUS tovább fejti HUMBOLDT fel­
fogását, a ki minden nyelv életében két korszakot Ját: P e r i o d e d e r 
O r g a n i s a t i o n u n d P e r i o d e d e r A u s b i l d u n g . CUBTIUS e 
második korszakot mint a nyelv bomlását és szótmá.llását fogta föl: 
«Die Grundrichtung der Lautveránderung ist die der Vemvitterung*. 
(Grundzüge der E ymolgie, 4-90.) Azonban a nyelvnek e szétmállasát 
is természeti törvények irányítják, tehát a nyelvtudósnak kutatásában 
mindig szem előtt kell tartania a hangi örvényeket és az analógiát. 
Ez elvek továbbfejlesztése alapján jutott SCHLEICHEB ahhoz a felfogás­
hoz, hogy a nyelvtudomány a természettudományok közé tartozik. 0 is 
két korszakot látott a nyelvek történetében: a történet előtti kort vagyis a 
fejlődés korszakát, s a történeti kort, vagyis a szétbomlás korát. Szerinte 
közös törvények irányítják minden nyelv fejlődését s ő e törvényeket 
természeti törvényeknek ( N a t u r g e s e t z e) nevezte, 8 az indogermán 
nyelvtudomány főczéljául az indogermán ősnyelv rekonstruálását tűzte ki. 
A nyelv életének és a nyolvtudomány feladatának felfogásában 
nagy változás történt a múlt évszázad hatvanas ós hetvenes éveiben, 
midőn mindinkább belátták, hogy a nyelv nem önmagában, külön ól, 
hanem csakis a beszélő egyénben, tehát tulajdonkép a beszélő egyé­
neket kell vizsgálni. Másrészt el kellett ejteni a nyelv fejlődésének két 
korszakát, s belátták, hogy a nyelvtudományt nem lehet a természet­
tudományok közé sorozni. A nyelvtudományi vizsgálat tárgya az é 1 ő 
n y e l v lett, tehát a kutató figyelmének első sorban a nyelvjárások 
felé kellett fordulnia. A nyelvtudomány módszerének átalakulásával 
együtt járt a fonetikának mint külön tudománynak fejlődése. Vizsgálni 
kellett a beszélő szervek működését, hogy meg lehessen magyarázni a 
hangoknak s általuk a nyelvnek változását. Ily módon mind fontosabbá 
váltak a hangtörvények, s a kutatás arra az eredményre jutott, hogy 
minden fonetikai változásnak oka van, s a nyelvtörténetnek ez okokat 
kell kutatnia; s hogy minden hangváltozást vagy hangtörvénynyel, 
vagy az analógia hatásával kell magyarázni. SCHEBEB V. mondotta ki 
először határozott szabályként: «Die Yeránderung der Laute, die wir 
in beglaubigter Sprachgeschichte beobachten können, vollzieht sich 
nach festen Gesetzen, welche keine andere als wiederum gesetzmássige 
Störung erfahren». Ez elv mellett szállottak síkra LESEIÉN és OSTHOPF; 
némileg más formában mondotta ki PAUL : «Das Lautgesetz sagt nicht 
an, was unter gewissen allgemeinen Bedingungen immer wieder ein-
fordul elő. (Vergl. Zergliederung des Sanskrits und der mit ihm verwand-
ten Sprachen. II. 195. 1825.) 
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treten muss, sondern es konstatiert nnr die Gleichmássigkeit inner-
halb einer Gruppé bestimmter historischer Erscheinungen». PAUL egy­
úttal szűkebbre vonta a hangtörvények működésének körét, a mennyi­
ben szerinte a hangtörvények szabályszerűségéről csakis egy-egy nyelv­
járás körén belül lehet szó. Végül BRUGMANN pontokba foglalta, hogy 
hogyan kell a hangtörvények szabályszerűségét érteni s a kutatásban 
alkalmazni. (Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft. 1885. 53. s 
köv. 1.) A hangtörvények ellen első sorban CUETIUS és SCHUCHARDT 
szállottak síkra, s a nyelvészeknek egész sora csatlakozott hozzájuk. 
E vita részleteire ez ismertetés keretében nem terjeszkedhetünk ki, 
csak arra kell még utalnunk, hogy a hangtörvények érvényességét 
vizsgálva, a kutatók mind mélyebben hatoltak be a nyelvfejlődés álta­
lános feltételeinek vizsgálatába. WUNDT a psychologiai vizsgálódás körébe 
vonta a nyelvet s kijelölte az emberi beszéd helvét a kifejező mozdu­
latok (Ausdrucksbewegungen) körében.*) Beszédünk psychophysikai 
működés. Tehát a nyelvek változásában első sorban a lelki élet tör­
vényeinek hatását kell kutatnunk. 
W. bevezetésül arról is szól, hogy hogyan kell felfognunk a 
beszéd hangalaki változásait. Mi tulajdonkép nem mondatokban (Satz), 
hanem mondásokban (Ausserung) beszélünk; e mondásokból vonjuk 
el a kisebb grammatikai egységeket, a sza\akat és hangokat. «Was 
wir sprechen — írja W. (21. 1.) — sind Áusserungen, aoer womit wir 
sprechen, d. h. unser Sprachmaterial, sind Worte.» A hangtani vál­
tozások megértésére fontos az is, vájjon a nyelv fejlődésében csak az. 
egyes hangok vagy pedig az egész szavak változnak-e. W. erre a kér­
désre így felel: «Verándort wird von der Sprachgemeinschaft das Wort, 
substituiert der Laut». (27. 1.) 
Ez előzetes tájékoztató fejtegetések után tulajdonképpeni tárgyra 
tér át W. s keresi, mily általános feltételektől függ a nyelvek fone­
tikai változása. Sorra veszi és bírálgatja az eddigi felfogásokat, vájjon 
megmagyarázza-e a nyelvek változását az éghajlat, a beszélő szervek 
változása, vagy talán az a kiejtésbeli külömbség, a mi az együtt élő 
beszélők nyelvhasználatában mindig van, vagy pedig az a körülmény, 
hogy új nemzedék tanulja meg elődeinek nyelvét. Magyarázták még 
a nyelv fejlődését a beszélő egyén kényelméből, MISTELI pedig a nemzet 
történeti viszontagságaival hozza kapcsolatba a nyelv fejlődését. Végig 
tekintve és bírálva e külömböző felfogásokat, arra az eredményre ju t 
W., hogy a fonetikai változásokat egy-egy általános okkal magyarázni 
*) Ezt részletesen tárgyalja WUNDT a Völkerpsychologie ez. munká­
jában, melyet W. még nem használhatott. 
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nem lehet. («Allgemeine Ursachen phonetischer Yeránderungen giebt 
es nicht.») Azonban elmulasztotta hozzátenni, hogy mindamellett ez 
okok mindegyike megmagyarázhat bizonyos hangtani változásokat, s 
az egyes nyelvek fejlődésében majd az egyik, majd a másik ok hatását 
látjuk, s a nyelv egész változása e különböző okok együttes hatásának 
eredménye. Tehát a nyelvek történeti fejlődését vizsgálva nem szabad 
egységes okot keresnünk, hanem minden egyes változásnak, átalakulás­
nak a maga külön okát kell kutatnunk. 
A hangtörvények érvényességót W. most már nem általánosság­
ban vizsgálja, hanem 12 kategóriába csoportosítva a fonetikai válto­
zásokat, mindegyiknél külön-külön felveti a kérdést, vájjon az illető 
változás egyéni vagy általános termószetű-e (individuell oder generell) 
8 vájjon hatásában kivételnólküli-e. E kérdés első részét úgy kell 
értenünk, hogy a változás egyesek beszédében indul-e meg s terjed 
azután el egy bizonyos nyelvközösségben, vagy pedig egyszerre megy 
végbe egy egész nyelvterületen. 
Az első ok a nyelv változására a beszélő szervek alaphelyzetének 
(Artiknlationsbasis) változása. Ezt a szakaszt fejtegeti W. legbővebben 
B ezt haszná'ja fel a román nyelvek alakulásának magyarázására. Akkor 
változik meg ugyanis lényegesen az «Artikulationsbasis», ha külömböző 
népfajok olvadnak egymásba. Eredménykép azt állapítja meg, hogy az 
ilyenfajta hangváltozások nem lehetnek egyéniek, s mindenesetre kivétel­
nélküliek. — A második ok, mely a hangok változására hatással van, 
a beszéd tagoltsága. W. az A c c e n t néven foglalja össze az élo beszéd 
kiejtésének mindama sajátosságát, a mi nem tartozik az egyes hangok 
képzéséhez ; vagyis a hangsúly, még pedig a hang magassága és erős­
sége szerint, az egyes hangok időtartama, sorrendje s a szótag alakja. 
W. a beszéd tagoltságától függő változásokat vizsgálva, itt is arra az. 
eredményre jut, hogy az ilyen hangváltozásnak szintén általánosnak 
és kivételnélkülinek kell lennie. 
A hangváltozásoknak ezután tárgyalt nyolcz kategóriája a követ­
kező: 1. Szomszédos hangok hasonulása (assimilatio). 2. Az egymás 
mellett álló szótagok magánhangzóinak hatása egymásra (Umlaut és 
Brechung), s ide tartozik, a miről W. ngyan nem szól, a magánhangzó-
illeszkedés. 3. Magánhangzók közbeszúrása (epenthese). 4. Mássalhang­
zók hely változása ímetathese). 5. Új szótagok közbeiktatása (Spross-
silben). 6. Dissimilatio. 7. Egymástól távol álló hangok hasonulása 
(Fernassimilatiou). 8. Fonetikái változások a szó jelentése alapján: 
analógia és contaminaüo. így csoportonként tárgyalva a hangváltozá­
sokat "W. minden egyes esetben külön felveti a kérdést, vájjon lehet­
séges-e, hogy egyéni természetűek, s vájjon szólhatunk-e e változások 
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körében hangtörvényekről. Az első kérdésre egyforma feleletet ad, a 
mennyiben lehetetlennek tartja, hogy az ilyenfajta hangváltozás az 
egyénből induljon ki s úgy terjedjen el. Ebben az eredményben W. 
"vizsgálódásának nagy hibáját lálom. Eleve elveti azt a gondolatot is, 
hogv hangváltozás az egyén ajkán induljon meg, pedig ha igaz az, a 
miből ő maga is kutatása elején kiindul, hogy a nyelv csak az egyén­
ben él, a nyelv minden változása is csak az egyénben kezdődhetik. 
Mindaz a körülmény, a mi egy nyelv fejlődését változtatja, az egyénre 
hat, s a beszélő egyén has?nálatát módosítja. A nyelvbotlások, melyek­
ről MEKINGEE és MÉTER könyve szól (Versprechen und Verlesen. V. ö. 
líyK. 26 : 364), igen tanulságosak; éppoly érdekesek a gyermeknyelv 
sajátosságai is. Ezekben kell látnunk a hangváltozások első, ingadozó 
lépéseit. Az igaz, hegy nem lesz minden nyelvbotlásból hangváltozás, 
s a gyermeknyelv sajátosságainak legnagyobb része elvész, elsimul, de 
idők folyamán s új nemzedékek ajkán a csekély eltérésekből a nyelv 
lassú változása fejlődik ki. A beszélők ezer meg ezer nyelvbotlásából 
csak az marad meg, a mi támogatásra talál az egy nyelvet beszélők 
körében, s az egyéni sajátságból akkor lesz általános hangváltozás, ha 
többen is elkövetik, s a beszélők egy bizonyos közössége szándék és 
tudatosság nélkül elfogadja. 
A második kérdésre, vájjon törvényszerűek, kivételnélküliek-e 
ezek a változások, nem egyforma a felelet. Az assimilatio, valamint 
az umlaut és a brechung jelenségeiben hangtörvények működését látja 
W., melyek kivételnélküliek. Azonban a magánhangzók közbeszúrása 
nem általános hatás eredménye, hanem gyakran csak egyes szavakra 
vagy nyelvtani alakokra terjed ki ; a metathesis jelenségei körében 
nem lehet szó hangtörvényekről, ezek is lehetnek kivételnólküliek, de 
nem kell, hogy azok legyenek. Ugyanez áll a közbetoldott szótagokról 
is. A dissimilatio jelenségei körében legfeljebb szabályosságról lehet 
szólani, de semmi esetre sem hangtörvényekről; az egymástól távol 
álló hangok assimilatiójában még kevesebb a szabályszerűség. Az ana­
lógia hatása némileg szabályszerű, azonban a contaminatio jelensége 
mindig csak egyes esetekben nyilvánul. 
WECHSSLEE végül még azt a két dolgot tárgyalja, hogy az iro­
dalmi nyelvek (kultursprache) s az egyes oglalkozáskörök nyelvének 
(privatsprache) keletkezése hogyan hat a nyelv fejlődésére. I t t arra az 
eredményre jut, hogy az irodalmi nyelv s bizonyosan az egyes körök 
melyének fejlődése is az egyénből indul ki. («Bei der Kultursprache 
ist der Ausgangspunkt der Verbreitung ein individueller».) A hang­
változások kivételnélküliségéről vagy szabályszerűségéről pedig az ilyen 
fajta hangváltozásoknál szó sem lehet. Miután még röviden érinti azt 
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a kérdést is, hogy vannak-e nyelvjárások, az utolsó szakaszban össze­
foglalja tárgyalásának eredményét. A legfontosabb hangváltozások köré­
ben hangtörvényeket állapít meg, azonban kiemeli, hogy ezek csak 
psychologiai törvények: «Die Lautgesetze können nur psychologische 
Gesetze sein, und es muss unsere Aufgtbe sein, den zunáchst em-
pirisch festgestellten Gesetzen dnrch Erkenuung der Ursach^n kansale 
Gesetze zu substituieren». Tehát továbbra is használhatónak tartja a 
L a u t g e s e t z műs/ót. 
"W. könyve érdekesen tárgyalja a hangváltozások kérdését, s ha 
egyes részleteiben homály marad a kérdés fölött, ennek oka főleg az, 
hogy szétszedi a nyelv hangalaki változásait az ő kategóriái szerint s 
nem veszi figyelembe, hogy a nyelvek életében sohasem működik egy-
egy külön ok, hanem az okok egész sokasága, melyek a megkezdődött 
hangváltozást majd megakasztják, majd módosítják, majd egészen 
új útra terel k. Ha használjuk is a hangtörvény (Lautgesetz) szót, 
sohasem szabad felednünk PAUL figyelmeztetését, hogy ez sohasem 
parancsoló törvény, sohasem mondja meg, minek kell történnie, hanem 
csak a megfigyelt jelenségekből elvont szabály, mely megmondja, hogy 
mi történt a nyelvnek egy bizonyos korszakában. 8 a ki a nyelv tör­
téneti fejlődését vizsgálja, azt sem szabad szem elől tévesztenie, hogy 
egyszerre, egymás mellett változik a nyelv alakja, szerkezete, a szók 
jelentése s e változások kölcsönösen hatnak egymásra s hogy mind e 
változásoknak s a nyelv egész fejlődésének megértésében a lelki élet 
törvényeit kell keresnünk. 
BALASSA JÓZSEF, 
Nyelvtörténet és nyelvpsycholojria. 
WILHELM WUNDT : Sprachyeschichte und Sprachpti/ckologie. Mit Bücksicht 
auf B. Delbrücks «Grundfrageti der Sprachforscliuag». Leipzig, Engel-
mann, 1901. n. 8-r. 110. 1. LUDWTÖ SÜTTBRLIN: Das Wesen d?r sprach-
lichen Gebüde. Kritische Bemerkungen zu Wilhelm Wundts Sprach-
psychologie. Heidelberg, 1902, Carl Winter's Universitátsbuchhandlung ; 
k. 8-r. VII. 192. 1. 
A mint előrelátható volt, WUNDT néppsychologiája első részének, a 
n y e l v r ő l szólónak két nagy kötete egész kis irodalmat teremtett, s 
PAUL H. alapvonalai óta nem igen jelent meg a nyelvtudomány terén 
munka, mely ilyen termékenyítő hatással lett volna a benne tárgyalt kér­
dések sokoldalú megvitatására és e viták során az eszmék tisztázására. 
WUNDT művének azon rövid ismertetése kapcsán, melylyel e folyóirat 
tavalyi kötetében (349—357.1.) a lipcsei psychologusnak főkép a n y e l v 
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e r e d e t é r ő l szóló nézeteire hivtam fel a figyelmet, ezúttal csak egészen 
röviden kívánok e nagy mű két újabb kommentálására utalni. Az egyikben 
maga a több oldalról nem épen megtámadott, de megvilágított mű szer­
zője fejti ki az ellenészrevételekre, különösen DELBRÜCK beható birálatára 
a saját, újabb érvekkel támogatott álláspontját. A másikban pedig ismét 
nyelvtudós körökből hallunk sok dicséretet s néhány részletkérdésre nézve 
egy-egy kis helyreigazítást. SÜTTERLIN könyve nyomról-nyomra kíséri a 
Wundtét s annak fejezetczímeihez fűzi a maga glosszáit. WUNDT pedig 
DELBRÜCK eszmemenetét követve teszi meg, — de minthogy ez is csak az 
ő könyve során halad, körülbelül ugyanazon rendben vonultatja fel ellen­
észrevételeit. Jó alkalmul szolgál e válaszadás WüNDTnak egyúttal arra, 
hogy kivált műve I. kötetében kissé fogyatékos nyelvi anyagának 
egyik-másik téves és méltán meg is rótt részletét maga is helyreigazítsa; 
de másrészt arra is, hogy némely kétségbe vont tételét csak annál elszán- • 
tabban és újabb szempontok kiemelésével védelmezze meg. SÜTTERLIN 
meg élve az alkalommal, egyben egy korábbi könyvének (Die deuUche 
Sprache der Gegenwart) némely azóta tovább fejlesztett tanítását módo­
sítja, vagy világítja meg újabb oldalról. E rövid ismertetés keretében csak 
"WUNDT válaszának legérdekesebb fejezeteire terjeszkedünk ki, SÜTTERLIN 
megjegyzései közül csak néhányra térve ki ott, a hol éppen szükségesnek 
látjuk, az ellentétes álláspontok jelzése czéljából. 
Határozottan tiltakozik WUNDT legelőször is ÜELBRÜCKnek azon fel­
fogása ellen, a melynek értelmében a nyelvbúvárra nézve teljesen közöm­
bös, hogy miféle psychologiai rendszer alapján áll a nyelvi jelenségek 
vizsgálatánál; a fő az, hogy tisztában legyen azok történeti fejlődésével. 
WUNDT szerint ez épp oly helytelen állítás, mint a minő az lenne, hogy 
valamely nyelvi jelenség lélektani magyarázatára nézve teljesen közöm­
bös és mindegy, hogy az illető jelenség miféle történeti folyamat ered­
ménye ; elég ha a feltételezett módon csakugyan létrejöhetett. A mint 
csupán egy történeti igazság a lehetséges valamely ténykérdésben, épp 
úgy csak e g y lehet a psychologiai igazság is ugyanarra nézve, s kétféle 
lélektani magyarázata ugyanannak a jelenségnek lehet mind a kettő 
hamis, de helyes és igy az igazi csak az e g y i k lehet a kettő közül. Ha 
pedig valamely jelenség magyarázatának az a czója, hogy azt h e l y e s e n , 
nem pedig akármily tetszőleges módon értelmezze, akkor természetes, 
hogy több lehetséges magyarázat közül csak az felel meg e czélnak és így 
csakis az lesz a h a s z n á l h a t ó , a melyik a helyes értelmezést adja. Ez­
zel W. korántsem akarja a maga magyarázata számába a csalhatatlanság 
prsedicatumát követelni, s lehetséges, hogy ez nem is kifogástalan min­
den esetben ; de abban kétségtelenül igaza van, mikor D. kissé pongyola 
felfogása ellenében az alapelvek szigorúbb fogalmazását sürgeti. 
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Erősebben kidomborítja D. ellenében W. újabb irata azt a kölcsö­
nös viszonyt is, a melynek n y e l v p s y c h o l o g i a és n y e l v t ö r t é n e t 
között szerinte lennie kell. E kétoldalú viszonynak, úgymond (9. 1.), az 
az oldala a fontosabb, a mely a nyelv életének megfigyeléséből kiindulva, 
a psychologia javára törekszik lefoglalni a megállapított tényeket, — nem 
pedig az, a mely a psychologia felől jövet, ennek más téren elért ered-
ménveit próbálja értékesíteni a nyelv jelenségeinek magyarázatában. 
W. a nyelvtudomány egy oly jeles képviselőjének, a minő DELBRÜCK, ez 
alapvető kérdésekben az övétől annyira eltérő felfogását úgy magyarázza, 
hogy a nyelvtudomány, bármennyire felszabadult is már az utóbbi évszá­
zad alatt az utilitarius szempont nyűge alól, — a mióta t. i. t ö r t é n e l ­
m i v é lett a hajdani n o r m a t í v grammatika helyett, — azérfc némileg 
még ma is hajlandó a hasznossági elv megszokott jármába visszatérni, 
mikor olyan tanítások elbírálásáról van szó, a melyek fenntartása mellett, 
a jobb belátás ellenére csak az ú. n. c z ó l s z e r t í s é g (pl. didaktikus és 
más kényelmi tekintet) szól. Mennyire igaza van ebben WuNDxnak, azt 
világosan láttuk a közelmúlt két évtized folyamán, az ú. n. h a n g tö r ­
v é n y e k körül támadt nagy vitában,*) melynek során az egyik fél (a ki­
vétel nélküli érvényű hangtörvények védelmére) szintén a czélszerűségi 
szempont sánczai mögé hiizódott. W. bízvást remólli, hogy minél jobban 
tért foglal a nyelvtudományban a jelenleg már csakugyan örvendetesen 
tapasztalható irányzat, a mely a nyelv történetét mindinkább annak igazi 
belső élete vizsgálatává igyekszik mélyíteni, a nyelv puszta külső histó­
riája helyében : annál inkább háttérbe szorul a psychologiának is az a 
csupán utilitarius szempontú értékesítése a nyelvi jelenségek terén, a 
melytől még a DELBRÜCK-féle felfogás sem tud egészen szabadulni. Ter­
mészetes aztán, hogy mihelyt ennél magasabb szempontból fogunk azon 
eredmények elbírálásába, a melyek lélektani oldalról a nyelvtörténet 
javára értékesíthetők, akkor minrljárt nem lesz közömbös előttünk, hogy 
miféle psychologiai rendszerből kiindulva nézzük a nyelvi jelenségeket; 
s viszont ezek sem lesznek tetszőlegesen bárminő lélektani felfogás kere­
tébe illeszthetők, hanem csakis olyan psychologiai előfeltevésekkel egyez­
tethetők össze, a melyek a nyelvtörténeti tények oksági kapcsolatába tisz­
tább világosságot vetnek s e kapcsolat teljesebb felderítését segítik elő. 
Második fejezetében a W.-fóle válaszirat DELBRÜCK könyvének leg­
inkább azt a részét tárgyalja, a mely a W. felhasználta n y e l v i a n y a g 
minősége és értékesítése ellen emelt kifogásokat. W. nagy művének e 
folyóiratban megjelent rövid ismertetése során (XXXI. 356. 1.) magunk 
* L. SCHUCHARDT, Über die Lautgesetze. Gegen die Junggrammati-
ker. Berlin, Oppenbeim, 1885. 
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is szóvá tettük a psychophysiologia jeles mesterének e gyengéjét, a mely 
legalább részben — mint SÜTTERLIN i. h. 9. s k. 11. nagyon helyesen 
mondja, — nála is ugyanabból a forrásból fakad, a honnan DELBRücKnól 
az a kívánság, hogy a nyelvi jelenségek szűkebb, de világo-abban átte­
kinthető körében maradjon a vizsgálódás. A külömbség a kettő között 
csak az, hogy D., ha be nem vallottan is. de kétségtelenül tudatosan 
abból az okból szab magának ilyen szűk korlátok it, mert indogerma­
nista, és így csakis e nyelvterületen érzi magát eléggé otthonosan és biz­
tosnak, más mint ilyen térre pedig éppen tudományos lelkiismeretesség­
ből nem szívesen merészkedik. W. ellenben, mikor az inductio teljesebbé 
tétele kedveért e koczkázatos lépést megteszi, elméletileg csak helyesel­
hető szempontnak tesz eleget, de a gyakorlatban éppen az >n okból követ 
el némely súlyosabb következtetési hibát, a mely oknak DELBRÜcimél jól 
látja az egyoldalúságra vezető bibéjét. Csakhogy a saját következtetései­
nek hibái alatt már nem ve^zi észre ugyanezen oknak lappangó műkö­
dését, ennélfogva pedig magukat a hibákat is hajlandó félreismerni. Ez. 
az ok, mint SÜTTERLIN (i. h. 9. 1.) nagyon jól mondja, mind a kettőnél az, 
hogy a classica philologia iskolájából kerültek ki s ott megszokták a nyel­
veket írott, papirosba temetett alakjukban látni, nem pedig «a l s e i n e 
g r o s z e e i n h e i t l i c h e L a u t m a s s e m i t b e s t i m m t e m K l a n g 
u n d b e s t í m m t e r B e t o n ú n g , d i e i n e i n e r h e r g e b r a c h t e u 
G e s c h w i n d i g k e i t d a h i n f l i e s z t » . Ennek a sok nyelvtudóssal kö­
zös hibának tulajdonítja S. azt is, hogy W. nincs elég tekintettel egyes-
nyelvi jelenségek történelmi fejlődésére. Másik oka téves következteté­
seinek az, hogy példáit nem válogatja meg mindig elég gondosan és 
forrásaival szemben nem él mindig a kellő kritikai óvatossággal. (Hisz. 
láttuk múltkori ismertetésünkben, hogy néha még sajtóhibákból is követ­
keztet, a mi oly nyelvekkel szemben, a melyeket csak papirosról ismer 
az ember, nem is igen kerülhető el. Nálunk is akad rá elég példa.) A har­
madik baj az, hogy W. néha nagyon is kizsákmányolja (a mint SÜTTERLIN 
mondja: k i p r é s e l i ) az anyagát s a jelenségek egy-egy sajátszerű cso­
portjából nagyon könnyen hajlandó valamely nyelvcsalád, sőt olykor az 
egész emberiség egyik-másik lelki készségére és hajlamára követke'ztetnL 
Ez is abból magyarázható, hogy W. minden igyekezete mellett is sokkal 
inkább psychologus mint történész, ós hogy az idegen sajátszerű gondol­
kodási formákat is a magáéi szerint ítéli meg. Ebből következőleg, bár­
mennyire látja is az indogermanista D. egyoldalúságát, attól sokszor 
maga sem tud szabadulni, és ő is ott jár legközelebb a jelenségek helyes 
megítéléséhez, a hol a nyelvek történelmi búvárlata eddigelé a legjobb 
módszerrel és a legszilárdabb eredményekkel műveltetett: az indogermán 
nyelvek területén. 
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WUNDT iratának harmadik fejezete ÜELBEüCKnek a néma- vagy jel­
beszéd ( G - e b e r d e n s p r a c h e ) gestusai felosztására tett észrevételeivel 
foglalkozik s azok ellenében a saját felosztását veszi védelmébe. Asy m b o-
l i k u s taglejtések külön csoportjának felvételét semmi áron sem akarja mel­
lőzni, mert szerinte azok, — bár kétségtelen, hogy a m u t a t ó , u t á n z ó és 
e g y ü t t j e l z ő gestusokból fejlődtek s így ezek mellett csak másodlago­
sak, — mégis olyan fejlődési fokot képviselnek a jelbeszód történetében, 
a mely számukra külön csoportba sorolást követel. Lényegesebbek ennél 
azok az eltérések, melyek a két tudósnak a jelbeszéd és a hangzó nyelv 
kölcsönös viszonyát illető felfogásában mutatkoznak. Ez eltérő felfogást 
W. újabb fejtegetései több oldalról igen tanulságos módon és kiválóan az 
ethnographust érdeklő fejtegetésekkel világítják meg. A nyelvészt azon­
ban a kétféle gondolatközlési mód ezen egymást állandóan kiegészítő 
kölcsönhatásaiból legfölebb az érdekli, a mely némi világot vet a s y n -
t a x i s bonyolultabb lelki feltóteleire. Ezekhez SÜTTEELIN könyvében is 
kapunk néhány találó megjegyzést (14—19.1.). Igen behatóan foglalkozik 
a heidelbergi tanár könyvecskéje WuNDTnak a n y e l v h a n g o k r ó l szóló 
fejtegetéseivel, a melyekről az a véleménye, hogy az egész nagy munka 
legjobb és mégis egyúttal a legtöbb kifogásra rá szolgáló fejezete. E lát -
szólag önmagának ellenmondó Ítélettel S. azt érti, úgy látszik, hogy 
W. állításaiban ugyan igen sok az érdekes megfigyelésen alapuló s fölötte 
elmemozdító részlet, de még több talán, kivált a h a n g u t á n z á s jelen­
ségét illetőleg, a meg nem álló magyarázat, a mely helyett a történelmi 
fejlődés szigorúbb számbavétele mást is ajánl, sőt olykor csakis mást 
mutat igazolhatónak. 
DELBEÜCK és PAUL ellenében újabban is fenntartja W. azt a néze­
tét, a mely szerint a h a n g v á l t o z á s o k előidézésében koránt sincs olyan 
nagy része annak, hogy az egyéni szokás különféle okokból mind széle­
sebb körben talál utánzókra; hanem inkább úgy áll a dolog, hogy csakis az 
olyan változások válnak mind általánosabbakká és hovatovább törvény-
szerűekké, a melyek fokozatos bekövetkezésére szélesebb rétegekben meg­
vannak már a kellő psychologiai és physiologiai készségek ós hajlandósá­
gok. Ezeket pedig a lakóhely, történelmi viszontagságok, faj- és ezzel 
együtt járó n y e l v k e v e r e d é s készítik és segítik elő. Az utóbbinak 
kiemelése W. egyik kiváló érdeme, bár sem DELBEÜCK, sem SÜTTEELIN 
nem igen látszanak e momentum erősebb hangsúlyozásának valami külö­
nösebb fontosságot tulajdonítani. E helyett mind a ketten nem egy ala­
pos ellenvetést tesznek W.-nak néha éppen nem szerencsés példáira, 
melyek olykor csakugyan olyanok, hogy az általánosságban helyes meg­
figyelésre épített következtetést csak kompromittálni alkalmasak, a 
helyett, hogy megerősítenék. Természetes, hogy itt a részletkérdésekben 
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sokkal tájékozottabb nyelvészek kétségtelenül nagy előnyben vannak a 
psyehologussal szemben, a ki, ha többnyire helyesen látja is a nyelvi 
jelenségek általános lelki okait, az egyes esetekben sokszor épp annak a 
tényezőnek tulajdonít (több együttműködő vagy csak lehetséges közül) 
nagyobb részt, a mely ebben az esetben csak másod- vagy harmadrendű, 
sőt olykor egyáltalában számba sem jő. 
Méltán megnyugtathatja WüNDTot DELBRücKnek az az ítélete, mely-
lyel munkájának a m o n d a t r ó l és annak tagolásáról szóló részét fo­
gadta. Az, hogy a lényeges dolgokat illetőleg éppen a syntaxis kérdései­
nek egyik legfinomabb elemzőjével ért egyet, kétségtelenül jó ajánlólevél 
W. fejtegetései számára. SÜTTERLIN is elismeri, hogy W.-nak a m o n d a t -
r ó l a d o t t m e g h a t á r o z á s a igen szerencsés, de azért ennek is kimu­
tatja a fogyatékosságait. Helyesen jegyzi meg W. már DELBRücKnek 
ugyanilyenekre utaló kifogásaival szemben, hogy ha még tökéletesebb 
meghatározást erőszakolunk, ismét abba a már többször ismétlődött 
hibába esünk, hogy mikor minden lehetőséget számba véve akarjuk a 
mondat defínitióját megszerkeszteni, utoljára is olyan meghatározáshoz 
jutunk, a mely vagy többet, vagy kevesebbet foglal körébe a kellőnél. 
A m o n d a t o k o s z t á l y o z á s á t illetőleg már nagyobbak az 
eltérések, a melyek DELBRücKÖt és a vele e téren jórészt egyetértő SÜT-
TERLiNt WüNDTtól elválasztják. SÜTTERLIN (i. h. 151. 1.) régibb felosztásá­
tól (Die deutsche Sprache der GegenwartJ eltérve ós most DELBRücKhöz 
csatlakozva ezt a felosztást javasolja: e g y t a g ú és k é t t a g ú mondat. 
Amaz magába foglalná az ilyen felkiáltó (érzelmi) mondatokat, mint : 
«milyen szép ház !» továbbá a felszólítókat s akár a puszta indulatszókat 
és egyéb értelmük szerint külön hangsúlyozott egyes szavakat is. A két-
tagúak ismét nyelvbeli alakjuk szerint e g y s z ó b ó l , vagy k é t és t ö b b 
s z ó b ó l állókra lennének felosztandók. A mondatot továbbá a fentiekből 
következőleg újabban nem tekinti többé a s z ó c s o p o r t egy nemének, 
hanem a h a n g , s zó és s z ó c s o p o r t mellérendeli negyedik coordi-
nata gyanánt. Amazok a beszédnek összefüggésükből kiszakított részei, 
emez pedig az a nyelvi egész , a mely az előbbi háromnak bármelyikéből 
is állhat. 
Nagyon érdekes végül WUNDT válaszának utolsó fejezete, melyben 
a n y e l v e r e d e t é r ő l kifejtett nézetét veszi védelmébe DELBRücKnek 
JESPBRSEN elméletéhez szító felfogásával szemben. Ez különösen a 
n y e l v és az é n e k egymás közti viszonyát s a r i t m u s keletkezését 
illetőleg tér el a W.-étől. Minthogy W. a JESPERSEN könyvével (Progress 
in language, 1894) csak nagy művének befejezése után ismerkedett meg, 
ez utóiratban bővebben foglalkozik annak érdekes, bár sok ellenmondást 
keltő elméletével. (L. különösen a ritmus eredetét illetőleg BÜCHER 
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Arbeit und Rhythmus czímtí jeles könyvét, a mely ugyan szintén kissé 
egyoldalún akarja a problémát megoldani, de igen jól kiegészíti aJESPER-
SEN és DELBEÜCK nagyon is kö l tő i felfogását.) A nyelvtörténet és nyelv-
psychologia kölcsönös viszonyának tisztázására igen sok becses adalékot 
tartalmazó e békés eszmecsere újabb szép bizonyítéka annak, hogy a hol 
mind a két részről az igazság őszinte-keresése a czél, a melyet a két, eset­
leg egyes részletekben egymástól eltérő nézetű fél követ, ott a kiinduló­
pontok külömbözösége, de a kutató műszerek egyenlő élessége mellett 
csak nyerbet az ügy, s a tanulságos vita után, mint a jelen példában lát­
juk, egymás iránt teljes elismeréssel hagyják el a mórkőzők a küzdőteret. 
KATONA LAJOS. 
Kisebb közlések. 
A sámán csuvas neve. A csuvas jilmés (anatri), jómés,jómzé 
«varázsló, sámán, javas, tudós» szó eredetére nézve már ZOLOT-
NICZKIJ kifejezte ama véleményét (KopHeBoii qyBaniCKO-pyccKifl 
CjiOBapb: 163.), hogy annak alaprésze nem más, mint az altaji-
tatár kain «sámán» szó avval a k>j szókezdő-változással, melyet 
a csuvas jun, jon «vér» ( = köztör. kan), jur, jor «hó» ( = köztör. 
kar), jut-, jol- «elmaradni)) (== köztör. kai-) és jiú, jéiíé «hüvely» 
( = köztör. kin) szavakban is észlelünk, a végzet pedig a köztörök 
-ci, -$i foglalkozást jelentő képzőnek csuvas hangalakulata, úgy 
mint a űmérs «kovács» (ebből: t'ímér «vas»), kéd'űs «pásztor» 
(ebből: kédu «nyáj» s más hasonló szavakban. Ugyanezt a nézetet 
ismétli a NyK. utóbbi füzetében (1. fent 262. 1.) PAASONEN avval a 
megtoldással, hogy Skjomés «varázsló)) alaprésze külön is kimutat­
ható a csuvasban, mégpedig a tőle először följegyzett aim-jum 
gyógyító varázsigék (im-jum hala- varázsolni))) kifejezésben, mely 
magyarázat helyessége esetén a csuvas jiim szó «varázsigét)) (im = 
köztör. ám, em «orvosság») ésjum-éé, júmézé(PAASONEN) tkp. «varázs-
igékkel foglalkozót)) jelentene. 
Nehézséget okoz e magyarázatban mindenelőtt az a körül­
mény, hogy míg kani az altáji tatár nyelvjárásokban és az ujgur-
ban magát a «varázsló személyt, a sámánt)) jelenti, a megfelelő 
csuvas szó a «varázslatra» (altáji kamlik, kamélik), illetve a varázs­
lat «eszközére», a «varázsigékre» vonatkoznék. Föltűnő továbbá, 
hogy a votják em-jum két külömböző nyelyjárásbeli forrásból iga­
zolva határozottan «orvosság*) (jieKapcTBo) s nem «gyógyító varázs-
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igei) értelmű (1. Votják Szótáromban: 36.1.), a mint a tavdai vogul-
ban FTV. im-jom, ATV. jlm-jom szintén csak «orvosság)). Ez ada­
tok ama föltevésre jogosítanak, hogy PAASONEN a esuvas im-jum 
szónak «gyógyító varázsigék» fordításához voltakép csak az im-jum 
kala- '= «im-ju7n-ot mondani, gyógyító czélból ráolvasni* kifejezés 
elemzésével jutott, hol azonban a névszó nem szükségkép «varázs­
igének)) értendő, hanem érthető úgy mint a vele azonos votják ós 
vogul jőve vény szókban «orvosságnak» is, vagyis az egész kifejezés 
ekkópen : «gyógyító szert, orvosságot rámondani)). 
Tekintve, hogy a tavdai vogulban az «orvosság>>-nak egy 
másik kifejezése: térpum, melyben tér magában is «orvosság* s 
pum «fű», valamint hogy a köztörök ot «fü» szó az ujgurban, csa-
gatajban s ozmanliban magában is használatos «orvossági) érte­
lemben (pl. ujgur mdni tuttu ol nap ayar jok odi «mich hat diese 
sache erfasst, dagegen gibt es keine arznei* ; pu ikká ami jok, 
tilamá odi «gegen diese krankheit gibt es keine heilmittel, fordere 
keine arznei» ; RADLOFP WTD. I : 1102.), azt vélem, hogy ez a 
csuvas im-jum mégsem lesz más, mint az im-zum (virjal im-zom) 
«füvekből készült orvosság* (jieiíapcTBO H3h Tpyxn; ZOLOTN.) 
nyelvjárási változata, a hol pedig az utótag kétségtelenül a csuvas 
éum, som ((gyom* (njieBejiw, TpaBa Bt XJTBŐ'E, Tpyxa* ZOLOTN.) = 
magy. gyom. Tudvalevő, hogy a csuvasban nem minden esetben 
változott el a j szókezdő s'-vó, sőt hogy egymás mellett használatos 
alakok: csuv. jen «oldal* ( = tatár jan) és -som : somén «mellett* 
( = tatár jan «oldal»); v. ö. csuvr. sin «ember», de cserem, jiíjg. 
S hogy így fogjuk föl az im-jum és im-zum alakok viszonyát, arra 
utal ASMAEIN közlése is (MaTepiajiH ^JIA HSCJIB^. qyBaiiicK. astiKa 
115.1.), ki ez összetétel utótagját eltérő a hangzóval jegyezvén 
(v. ö. a magy. gyom-nak diai. gyám változatát) az im-sam mellett is 
ír im-jam változatot «orvosság* (cpe^CTBO, jieKapcTBo) értelemmel. 
A csuvas júm<°s, jomzé «varázsló* szót ezek szerint nem vonhatjuk 
az im-jum «fű» jelentésű utórészéhez, hanem pusztán a kam ((va­
rázsló* szóhoz, a midőn benne a képzőt fölös analógiái alakulat­
nak vehetjük olyformán, mint a magy. bölcs-nek megfelelő mongol 
bügeci «varázsló, sámán* szóban, mely mellett a mongol büge == 
burjét b'ő, ujgur, csagataj bbgü alapszó maga is már «varázsló* ér­
telmű (1. fent 298. 1.). MUNKÁCSI BEENÁT. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában mogjelenő 
FOLYÓT KATÓK: 
A k a d é m i a i É r t e s í t ő . A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenharmadik kötet. 1902. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekozletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbízható szakféríiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az ((Akadémiai Ertesitő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 4 kor. 50 fill. 
Archaeologiai Értesítő. Uj folyam. XXII. köt. A M. Tud. 
Akadémia arcb. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai és külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi csikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal ós számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 4-0 fill. 
A t l i e n a e u m . Pbilosophiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. Vauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszem művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztéséi tűzi feladatául. Megjélea az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30- 35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i Közlemények.Tizenkettedik évfolyam. 
Szerkeszti Szihhiy Áron, a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbízásából bocsáttatik kőzve s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat ós adatokat, közöl, előfizetési ara egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i ék T e r m é s z e t t u d o m á n y i Ér te s í tő . 
XX. líötet. A M. Tud. Akndémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti KŐIVCJ Cli/hlu osztályt;Iknr. 
A «Mathematikai és Természettudományi Értesítő* a M. Tud. Akadémia 
I I I . osztályáníik folyóirata, melvben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszt kö/zé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az létesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredményed vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományom tartalmának megértéséré 
szükséges részleted? kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzeiben jelenik 
meg ; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczemb'T hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy e<íy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . TTarminczkettedik kötet. 
A Mngynr Yndoináiryos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szimiíjci József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral hason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra. hogy a magyar nyelv tényei-
nek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljana1.. Más, bár nem 
..hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harminez ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901. II. 
Kiadja a, M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat, Szerkeszti dr. Komároníy András. 
A folyóirat ez áj folyama a M, Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes bazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
TövIrDfti.ii Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a törtéuetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
heverlek a bizottság kézirat tárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor., az egész évfolyamé 8 kor. 
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